
O mûstsk˘ch galeriích, domech 
umûní a vÛbec ...
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Nedávno jsem se setkal s dvûma pfiáteli, nûmeck˘mi fotografy, ktefií

jiÏ ponûkolikáté nav‰tívili Ostravu, aby se pokusili zachytit nûco 

z atmosféry mûsta. Z jejich snímkÛ, vymykajících se bûÏn˘m kate-

goriím krásna, jsem ãetl zprávu o promûnlivosti postindustriálního

sídla, o komick˘ch i bezútû‰n˘ch pfiíbûzích pfiechodov˘ch prostor,

jak˘m je i Ostrava, pln˘ch divn˘ch i divukrásn˘ch nebo naopak 

tragikomick˘ch obrazÛ. Místa zdánlivû zbyteãná a opu‰tûná, lidé

zdánlivû zbyteãní a opu‰tûní se v tomto podání stávali ústfiední 

v˘povûdí o na‰em mûstû. Tehdy jsem si uvûdomil, Ïe snaha kdyÏ 

ne vybudovat, tak alespoÀ

znovu podnítit diskusi na 

téma zfiízení mûstské gale-

rie, je tak trochu donkichot-

ská. VÏdyÈ vût‰ina zdej‰ích

obyvatel, a to i tûch, ktefií

se tû‰í moci politické, eko-

nomické nebo symbolické

v podobû nûjaké mediální

páky, by jistû s takov˘mi

obrazy nesouhlasila, ale

ne proto, Ïe nejde o jejich

zpÛsob vidûní, n˘brÏ pro-

to, Ïe jejich oko, ãili jejich

vûdomí, tyto obrazy není

schopno vidût. Jejich vizu-

ální kultura je totiÏ kultu-

rou minulého nebo dokon-

ce pfiedminulého století. 

I to je jeden z dÛvodÛ, proã v Ostravû musí existovat silná a dobfie

vybavená instituce typu mûstské galerie, zamûfiená na souãasnou

vizuální a umûleckou kulturu, ãili na v˘tvarné umûní v tom nej‰ir‰ím

slova smyslu. To byl jeden z dÛvodÛ, proã ná‰ ãasopis pfiistoupil 

k uspofiádání bloku o mûstsk˘ch galeriích a domech umûní, v uÏ‰ím

slova smyslu pak o otázce zfiízení ostravské mûstské galerie, ãi kunst-

halle, uÏiji-li zaÏit˘ germanismus. Druh˘m a ne nepodstatn˘m, byly

diskuse o náplni nové mûstské ãtvrti – Karoliny – nebo nûkter˘ch

technick˘ch památek. I to mÛÏe b˘t námût nejen na pfiem˘‰lení,

n˘brÏ na ãin, kter˘ by ale nemûl vést k poloviãatému ãi provizor-

nímu fie‰ení, tak typickému pro pfiechodové prostory, ãili Ostravu. 

Na úvod tematického bloku je proto zafiazen ãlánek o pfiíkladech 

architektonického lu‰tûní daného problému bûhem 20. století 

u nás a na‰ich sousedÛ. Îe se v‰ak nejedná pouze o otázku archi-

tektury, n˘brÏ pfiedev‰ím o otázku spoleãenskou, dokládá text

Milana Webera, zab˘vající se dosavadním úsilím v rámci ostravské-

ho spoleãenského a politického rybníku ve snaze dotáhnout zfiízení

galerie ãi mûstského domu umûní do vítûzného konce. Následující

ãlánek Jifiího SurÛvky se vûnuje témuÏ, av‰ak pod úhlem pohledu

energického umûlce, kterému nedalo a fiadu aktivit, jinak spadají-

cích do ãinnosti takové instituce, sám organizoval nebo inicioval. 

O poloze kurátorské, organizaãní, ale i umûlecké vypovídá rozhovor

s galeristou a umûlcem Martinem Klime‰em, kter˘ vede opavsk˘

DÛm umûní. A abychom

naplnili rámcovou kompo-

zici bloku, téma ukonãuje

ãlánek Evy a Vlastimila

Krãmáfiov˘ch o pfiedním

díle meziváleãné architek-

tury – o ostravském Domû

umûní – doprovázen˘ vy-

nikajícími kresbami V. Krã-

máfie. Na závûr pfiipomenu

právû probíhající v˘stavu

OVA 95 – 05 zdej‰ích

umûlcÛ v prostorách os-

travského Domu umûní,

slouÏícího krajské Galerii

v˘tvarného umûní.

Najdete tam i základní ká-

men kunsthalle, kter˘ roku

2004 v batohu pfiivezl 

fotograf Michal Kalhous jako ústfiední ãást své v˘stavy ve fotogale-

rii Fiducia. Îulov˘ hranol se zlacen˘m nápisem, opatrovan˘ Jifiím

SurÛvkou, od té doby putuje z jednoho místa na druhé, jako by 

nemohl najít prostor, kde spoãine natrvalo. Tû‰ím se, aÏ jednou

tento »úheln˘« kámen ostravského v˘tvarného Ïivota dosedne tam,

kam patfií. To se v‰ak nestane samo od sebe. Proto cel˘m blokem

prochází anketa, v níÏ jsme se ptali lidí rÛzn˘ch oborÛ, jak vnímají

otázku mûstské galerie a co pfiípadnû mohou pro její vznik udûlat.

KaÏd˘ si tak mÛÏe uãinit pfiedstavu, o ãem pfiedloÏené spektrum

odpovûdí vypovídá a jaká je ‰ance, Ïe onen základní kámen dosed-

ne na správné místo. MÛÏe se totiÏ stát, Ïe se v dÛsledku neustá-

lého stûhování jednoho dne ztratí... 

Martin Strako‰

DÛm umûní v Ostravû



Objekty galerií souãasného umûní pfiedsta-

vují pro dne‰ní mûsta totéÏ, co kdysi chrámy

ãi vefiejná shromaÏdi‰tû. Ukazují umûní, 

reprezentují, jsou centry kontaktÛ se svûtem,

slouÏí jako centra poznání a vzdûlávání.

Pfiedobraz tûchto staveb najdeme jiÏ ve ‰lech-

tick˘ch obrazárnách 18. století a v mecená‰-

sk˘ch domech umûní století následujícího.

Pfiíkladem mÛÏe b˘t galerie Whitechapel

v Lond˘nû nebo TreÈjakovská galerie v Mosk-

vû. Za ponûkud jin˘m úãelem byly zfiizovány

galerie umûleck˘ch spolkÛ. Evropsky znám˘m

pfiíkladem je pavilon vídeÀské Secese od

Josefa Marii Olbricha z roku 1897. Zlatá

hlávka zelí, jak se také pavilonu pro jeho

kopuli fiíkalo, byla místem Ïivého umûlecké-

ho dûní kolem roku 1900 a stala se synony-

mem nastupující moderny. Onen vídeÀsk˘

pfiíklad mûl ohlas v lokálních centrech 

monarchie. Jeden z nich pfiedstavuje novo-

barokní Palác Spolku pfiátel v˘tvarného 

umûní v Krakovû z let 1898-1901 se seces-

ními dekorativními prvky od Franciszka

Màczyƒského. âeské zemû se pfiifiadily hned

vzápûtí.  

Prvním takov˘m projevem se stal doãasn˘

pavilon umûleckého sdruÏení Mánes, posta-

ven˘ v Praze na úboãí Petfiína pfii pfiíleÏitosti

v˘stavy sochafie Augusta Rodina roku 1902.

Stavba Jana Kotûry, byÈ provizorního charak-

teru, pfiedstavovala dÛleÏit˘ mezník na 

cestû ke »kamenn˘m« domÛm umûní svou

progresivní architekturou, vyznaãující se

stfiídmostí v˘zdoby, asymetrick˘m uspofiá-

dáním a dÛrazem na v˘znamovou rovinu

objektu v podobû »chrámu umûní«. To je

zfietelné pfiedev‰ím pro vstupní prÛãelí 

s dvojicí vûÏí po stranách. 

Snad i pro ideje, které Kotûra do projektu

pavilonu Mánesa vloÏil, budova slouÏila 

aÏ do první svûtové války. Po roce 1918 

ji nahradil pavilon od dal‰ího z pfiedních

ãeskoslovensk˘ch architektÛ a ãlena sdru-

Ïení – Josefa Goãára. Ten na Pfiíkopech 

postavil rondokubistickou, opût provizorní

stavbu, která slouÏila v˘stavám Mánesa aÏ

do otevfiení stálého sídla spolku na novo-

mûstském bfiehu Vltavy u renesanãní ·tít-

kovské vodárenské vûÏe. Definitivní pavilon,

navrÏen˘ Otakarem Novotn˘m, se ihned po

dokonãení stal exemplárním pfiíkladem 

moderního kulturního polyfunkãního objektu

a v˘kladní skfiíní soudobého ãeského umûní.

Samotné posazení mezi nábfieÏí a jeden 

z vltavsk˘ch ostrovÛ pfiímo v centru Prahy

u paty historické vûÏe ukazovalo na ambice

tehdej‰í umûlecké komunity i ve vztahu

k minulosti. 

Ponûkud jin˘ ráz mûla v˘stavní síÀ, která 

témûfi v téÏe dobû vznikla v budovû praÏské

Mûstské knihovny od architekta Franti‰ka

Roitha. Klasicistní vnûj‰í podoba stavby 

není pro kubické v˘stavní prostory urãující.

Jejich charakter se blíÏí puristické tvarové

stfiízlivosti v˘stavních sálÛ radikálního 

modernismu, napfiíklad funkcionalistické

Nové sínû na praÏském Novém Mûstû z roku

1934 od Jaroslava Rösslera.

V jin˘ch mûstech byla situace v˘stavních

domÛ pro souãasné umûní mnohem sloÏi-

tûj‰í. Jediné Brno mûlo vlastní budovu 

galerie z let 1908-1911. Navrhl ji pro 

tamní nûmeck˘ spolek architekt Heinrich Carl

Ried. Palácovû pojat˘ samostatn˘ objekt 

v intencích pozdní secese a nastupujícího

dekorativismu s bohatû zdoben˘m vstupním

rizalitem byl zaãlenûn do struktury brnûnské

okruÏní tfiídy v pfiímém sousedství mûstské-

ho divadla. V˘tvarné umûní se tak dostalo

do bezprostfiedního vztahu s divadlem, 

nejv˘znaãnûj‰ím umûním mû‰Èanské spoleã-

nosti, ãímÏ byla naznaãena rostoucí prestiÏ

v˘tvarné kultury. Pozoruhodn˘ je dal‰í osud

této budovy. S ohledem na po‰kození za

druhé svûtové války byla rekonstruována do

dne‰ní modernizované podoby podle návrhu

známého brnûnského pfiedstavitele funkcio-

nalismu Bohuslava Fuchse. PÛvodní prove-

dení, spojené úzce s kulturou habsburské

monarchie, tak ustoupilo modernûj‰í formû, 
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1) Jak vnímáte funkci Galerie v˘tvarného

umûní v Ostravû? Spí‰e jako sbírkotvorné

instituce v pÛsobnosti Moravskoslezského

kraje, nebo jako ostravské mûstské galerie

(kunsthalle), kolem níÏ se soustfieìuje sou-

ãasné v˘tvarné dûní?

2) Registrujete snahy smûfiující ke vzniku

ostravské mûstské galerie? Jak si pfiedsta-

vujete tyto aktivity v budoucnosti?

3) Co byste mohl udûlat pro vznik ostrav-

ské mûstské galerie?

1) Vnímám tuto instituci takovou, jaká je:

jako krajské muzeum se sbírkotvornou 

ãinností. Z umûlcÛ mé a mlad‰í generace si

koupili ov‰em jen jeden mÛj obraz, ostatní

dostali zadarmo tzv. »za v˘stavu«. Nákupní

komise sestává z pracovníkÛ ostatních ães-

k˘ch muzeí tohoto typu a nakupují bÛhví

co, nejspí‰e handlují nûjaké staré kousky

mezi sebou navzájem, pokud vÛbec nûco

nakupují. Nemám o tom jako pfiíslu‰ník 

odborné vefiejnosti Ïádné informace, a to

bych mûl mít. ¤editel Beránek na dotazy

jen trousí poznámky, Ïe nemají peníze.

Jeden ‰v˘carsk˘ kurátor, kter˘ onu ostrav-

skou sbírku zhlédl, fiekl: Nechápu, proã

neprodají toho jednoho Muncha, Koko‰ku 

a Klimta a to ostatní a nepfiistaví dal‰í 

budovu a nerozjedou program zamûfien˘ 

na souãasné umûní, kdyÏ je tady mají pod

nosem. âekají, aÏ v‰ichni ti místní umûlci 

umfiou a budou pak po nich kupovat drahé

pabûrky? To bych podepsal, GVUO bohuÏel

mûstskou galerii, která nesbírá, ale poskytu-

je umûní ve mûstû background (tak jako 

divadlo hercÛm), nezastupuje ani náhodou.

Snad jen tím, Ïe stojí ve mûstû Ostravû 

a má ten ne‰Èastn˘ nápis nad vchodem.

Stejn˘ nápis má totiÏ i brnûnská mûstská

galerie (DÛm umûní mûsta Brna), ta ov‰em

funguje. Já to personálu GVUO nevyãítám,

mohli by v‰ak více tlaãit na své zfiizovatele

a na MK âR Ïádat granty, to by ov‰em muse-

li zamûstnat kurátora, kter˘ se v souãasném

umûní orientuje a je schopn˘ i organizaãnû.

2) No, já se sám v tûchto snahách angaÏuji,

ale nehodlám kvÛli tomu vstoupit do politiky,

Domy umûní jako centra
vizuální kultury moderní doby
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protoÏe s garniturama na radnici nebyla aÏ

dosud moÏná diskuse, vÏdy nám fiíkali: Ták

kdyÏ nûco chcete, tak si zaloÏte stranu, vy-

hrajte volby a pak se budeme bavit. 

A teì neotravujte, máme po povodních, pfied

dálnicí, kolektorujeme a nyní prodáváme

poslední pozemky, kde by galerie mohla

b˘t, ale jatka si dáme na plakát (âSSD), 

i kdyÏ ten pozemek a budovu uÏ dávno mají

páni vod Bauhausu (je to jak v Orwellovi – ve

dvacát˘ch letech se tak jmenovala avant-

gardní umûlecká ‰kola ve V˘maru, nyní je

to ná‰ specialista pro dÛm a zahradu).

Snahy generace pfied náma ostatnû reflek-

tuji i ve své instalaci na v˘stavû OVA 95-05

ve videu, kde osoba nápadnû podobná 

ing. ·molkovi Ïebrá na Karlovû mostû drob-

né hrou na citeru. To je prohra b˘valého

Klubu otevfiené kultury, o.s., kter˘ sdruÏoval

snahy star‰í, stfiední i mladé generace 

o dialog s mûstem. Tehdej‰í aÏ dne‰ní námûs-

tek primátora ing. PraÏák poslal k ledu pro-

jekt ing. ·molky, E. Ovãáãka a nás ostatních,

ktefií jsme se pod nûj podepsali. Pravdûpo-

dobnû jen proto, Ïe mûsto nemûlo ochotu

pfierozdûlovat peníze na kulturu, protoÏe

vût‰inu si vylobovalo Národní divadlo

moravskoslezské, a nyní by se muselo z jejich

200 milionÛ roãnû nûjak˘ch deset dvacet

ukrojit. To je ale situace, která je symptoma-

tická pro celou ãeskou spoleãnost, kultura

se zuÏuje jen na tzv. zábavu, jejímiÏ heroji

jsou herci a baviãi v‰eho druhu. Zanedlouho

bude jen »chléb a hry« a v˘tvarníci, literáti

a nepopulární zpûváci a hudebníci budou

pfiedhazováni lvÛm. To je ov‰em pfiesnû 

opaãn˘ trend neÏ ve »star˘ch« zemích EU.

V˘tvarní umûlci z Ostravy jsou s EU kompa-

tibilní, umí dokonce anglicky a jejich projekty

by peníze z evropsk˘ch fondÛ pfiinesly, 

pokud by ov‰em existovaly peníze na 5%

dokrytí projektÛ z místních zdrojÛ. Ale tûch

pár milionÛ se tady taky nenajde, takÏe 

zapomeÀte a jdûte na operetku, kde se vám

cikánsk˘ baron pochlubí, Ïe penûz má na

tisíce a Ïen je‰tû více...

3) Mohl bych napsat status galerie, prodat

ho mûstu za stejnou sumu, kterou po na‰em

vycházející z prostfiedí meziváleãného a tûs-

nû pováleãného âeskoslovenska.

Ve shodné dobû jako Nûmci v Brnû si ãe‰tí

umûlci na jiÏní Moravû postavili v letech

1910-13 v˘stavní pavilon v Hodonínû podle

projektu architekta Antonína BlaÏka jako

variaci na motivy lidové architektury. 

K v˘stavním sálÛm, skryt˘m pod strm˘mi

sedlov˘mi stfiechami, se dostáváme portá-

lem v podobû Ïudra. Zamûfiení spolku

a pfievládající pfiíklon k tradicím se projevil

zaãlenûním folklórní expozice do uspofiá-

dání objektu. 

Jiná mûsta se doãkala nov˘ch v˘stavních

pavilonÛ aÏ v meziváleãném období. Pfiíkla-

dem je Moravská Ostrava se sv˘m Domem

umûní, jemuÏ je vûnován samostatn˘ ãlánek.

Architekti Franti‰ek Fiala a Vladimír Wallen-

fels, pouãeni tvorbou Jana Kotûry, vtûlili do

návrhu ideje prosazujícího se modernismu,

ale zároveÀ je‰tû zcela nepotlaãili tradiãní

umûleckou stránku tvorby. Stavbou na 

pomezí moderny a funkcionalismu se mohla

pochlubit i meziváleãná Bratislava. Pavilon

Umûlecké besedy slovenské z let 1925 aÏ

1927 vy‰el z ateliéru dvou ãesk˘ch, v Brati-

slavû zdomácnûl˘ch architektÛ Aloise Balána

a Jifiího Grossmanna. Jejich dílo odráÏí, tak

jako pfiede‰lá stavba, vliv holandské archi-

tektury z reÏného cihelného zdiva, ale 

i nastupující konstruktivismus v podobû

prosklen˘ch, kaskádovitû uspofiádan˘ch

stfiech a kombinace Ïelezobetonu a oceli.

V pavilonech Mánesa a v domech v Brati-

slavû a Ostravû se nejv˘raznûji zhmotnila

pfiedstava ideálního v˘stavního prostoru

modernismu, prostoru nezatíÏeného deko-

rativními ãi akcentovan˘mi architekto-

nick˘mi prvky, zaloÏeného na stfiídmém 

kubickém tvaru sálÛ, vlastnû zdÛraznûném

prázdnu. Modernistické prázdno v˘stavních

místností bylo posíleno bíl˘m povrchem

stûn a pfiedev‰ím velk˘mi stfie‰ními okny 

ãi svûtlíky. Svûtlo jako hlavní prostfiedek

modulace prostoru slouÏilo k posílení iluze

DÛm SVU Mánes v Praze
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obãanském sdruÏení poÏaduje odbor kultu-

ry za údajnû ‰patnû pouÏit˘ grant, abychom

si byli fifty/fifty, no a pak bych sepsal projekt

ãinnosti mûstské galerie a pfiihlásil se do

konkurzu na fieditele. Rozjel bych to, napojil

Ostravu na Evropu, vytvofiil bienále souãas-

ného umûní, bienále performance, nabídl

bych kapacity galerie pfiedním ãesk˘m 

a zahraniãním kurátorÛm a pak bych se 

pohádal s místními idioty mezi politiky 

i umûlci a ode‰el na odpoãinek chytat ryby.

Chachá, to je fikce, to se samozfiejmû nikdy

nestane, Ïe jo. A na Ostravu bych od prutÛ

jen obãas zahrozil. Ale to by uÏ bylo na dal-

‰ích, mlad‰ích, ta budoucnost ostravského

umûní. Já jsem uÏ témûfi z obliga, deset 

let Ïivota, které jsme tomu obûtovali, by uÏ

mohlo staãit.

Jifií SurÛvka, v˘tvarník a pedagog na IPUS

Ostravské univerzity

1) Jednoznaãnû jako instituci celého kraje,

která ale navíc pÛsobí jako velmi silné cen-

trum pro v˘tvarné dûní v rámci Ostravy.

Takovouto polohu vÏdycky galerie mûla 

a i do budoucna by to bylo rozumné. Galerie

by nemûla b˘t jen sbírkotvornou institucí.

2) Ty snahy jsem zaregistroval. Je v˘hradnû

na rozhodnutí vedení mûsta, jakou formu

by taková mûstská instituce mûla.

3) Jak jsem uÏ fiekl, je to na rozhodnutí mûs-

ta a opût – nemûla by to b˘t jen sbírkotvorná

organizace, jak mÛÏe b˘t dnes obecnû galerie

mnoh˘mi umûlci vnímána.

EvÏen To‰enovsk ,̆ hejtman Moravskoslezs-

kého kraje

1) Galerie v˘tvarného umûní v Ostravû je ty-

pem instituce, u níÏ je skloubení sbírkotvorné

ãinnosti s aktivitami v˘stavními pfiirozenou

nutností. Svou autoritou i historick˘m

kontextem mÛÏe velmi v˘znamnû napomoci

také prezentaci umûní ryze souãasného, 

a splÀovat pfiitom i úlohu urãitého tvÛrce

kritérií. Momentální pozice Ostravy jako 

osobitého kulturního centra je plná dynami-

ky, podílejí se na tom souãasní umûlci, velkou

roli hraje v˘tvarné pracovi‰tû na univerzitû, 

prostoru roz‰ifiujícího se do nekoneãna. 

Kromû v˘stavních sálÛ byly souãástí onûch

»chrámÛ umûní« samozfiejmû i spolkové

místnosti, knihovna, pfiedná‰ková síÀ, 

v nûkter˘ch pfiípadech restaurace (Mánes).

Vznikalo tak místo, urãené pro schÛzky 

umûlcÛ a lidí, ktefií pfiijali moderní vizuální

kulturu za svou. V meziváleãné kultufie se

zdálo, Ïe takov˘ pfiístup odráÏí v˘vojové 

danosti mladé republiky. V âeskoslovensku

po druhé svûtové válce v‰ak najednou, 

s ohledem na zánik ãi zestátnûní fiady spol-

kÛ, nebylo stavebníka, jenÏ by po architek-

tech Ïádal fie‰ení samostatného objektu 

galerie. Vût‰inou vznikaly jen jednotlivé

v˘stavní, tu lépe, tu hÛfie pouÏitelné míst-

nosti v rámci kulturních domÛ, jindy zase

‰lo o galerie jako doplÀkové stavby jin˘ch

objektÛ – napfiíklad galerie pfii Domu ãs. Dûtí

na PraÏském hradû. 

Pavilony b˘val˘ch spolkÛ byly zestátnûny

a zfiídily se v nich státní galerie. Stát souãas-

nû podporoval adaptaci historick˘ch budov

pro muzejní ãi galerijní vyuÏití. Nûkdy 

k tomu do‰lo z ideologick˘ch dÛvodÛ, jako

v pfiípadû funkcionalistického památníku

Tomá‰e Bati (1933) ve Zlínû od architekta

Franti‰ka Lydie Gahury, pfiestavûného na sídlo

místního filharmonického orchestru a galerie.

Z pfiípadÛ pfiestaveb památkov˘ch objektÛ

jsou nejv˘raznûj‰í rehabilitace a dostavby 

areálÛ Jifiského klá‰tera na PraÏském hradû

pro Národní galerii a AneÏského klá‰tera na

Starém Mûstû praÏském, nyní v náhradu za

první areál uÏívaného Národní galerií, ov‰em

pro sbírky starého umûní. I dal‰í instituce

jako âeské muzeum v˘tvarn˘ch umûní, nû-

které poboãky Galerie hlavního mûsta Prahy

nebo galerie v Pardubicích, Hradci Králové,

âesk˘ch Budûjovicích, âeském Krumlovû,

Plzni aj. sídlí v historick˘ch objektech, pÛvod-

nû vybudovan˘ch ke zcela jin˘m úãelÛm. 

Ve Slezsku je takov˘m pfiíkladem opavsk˘

DÛm umûní, uÏívající objekt b˘valého klá‰-

tera. Stavba sama se vyznaãuje sloÏit˘m 

Mûstské muzeum v Hradci Králové
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prostorov˘m uspofiádáním a navíc i razant-

ními a ne pfiíli‰ ‰Èastn˘mi vstupy architek-

tury uplynul˘ch desetiletí. Z tohoto pohledu

sice není jednoduché historick˘ objekt pfii-

zpÛsobit souãasn˘m poÏadavkÛm na pre-

zentaci umûleck˘ch dûl, ale právû v takov˘ch

pfiípadech je tfieba experimentovat nejen

s »nehybnou« architektonickou slupkou, ale

i s mobilními vstupy souãasné architektury

do historického prostoru, jak to napfi. ukázal

pfiíklad olomouckého Arcidiecézního muzea.

ZásluÏná rehabilitace fiady památkovû cen-

n˘ch budov znamenala pokraãující nezájem

o nové stavby galerijního charakteru. Po roce

1989 byla v˘raznûj‰ím poãinem jen Galerie

Benedikta Rejta v Lounech od Emila Pfiikryla.

Aãkoli zde tento nekonformní architekt a mys-

litel vytvofiil obdivuhodn˘ prostorov˘ záÏitek,

opût jde o rekonstrukci, byÈ urãenou pro

moderní umûní. Ani znám˘ VeletrÏní palác

není pfiíkladem nové architektury, n˘brÏ 

nûkdy aÏ pfiíli‰ rigidní obnovy funkcionalis-

tické budovy pro potfieby umûlecké galerie. 

Typologicky jedineãné zadání v podobû 

galerie souãasného umûní tak zÛstává na

okraji zájmu ãeské spoleãnosti, a tudíÏ

i architektÛ. Proto není divu, Ïe galerie,

a tím i souãasné umûní, zÛstávají reálnû

v provizoriu. VyuÏití star‰ích památek, 

novûji i prÛmyslov˘ch staveb, je jistû cen-

nou zku‰eností. âást umûleck˘ch dûl je 

v takovém prostfiedí mnohem vûrohod-

nûj‰í neÏ v kultivované architektufie. 

Na druhé stranû nelze spojovat souãasnou

umûleckou, designérskou ãi architekto-

nickou tvorbu pouze s provizorii. Co je

vlastní na‰í spoleãnosti, ve svûtû platit 

nemusí. Souãasné umûní a s ním spojená

centra vizuální kultury pfiítomnosti pfied-

stavují dÛleÏitou souãást kultury lokální

i univerzální, informaãní sítû i turistického

ruchu. Tyto aktivity a pokusy o jejich sou-

ãasné hmotné vyjádfiení, napfiíklad v pfií-

padû Ostravy, si zasluhují pfiinejmen‰ím

takovou pozornost, jaké se tû‰ilo moderní

umûní a architektura u spoleãensky, kul-

turnû a hospodáfisky relevantních vrstev

v éfie dÛleÏité fáze modernizace stfiední

Evropy – pro na‰e prostfiedí tedy v ãase 

meziváleãného âeskoslovenska. 

zásadní vliv má ãinnost mal˘ch, ale velmi

kvalitních a aktuálních galerií v posledních

deseti letech. Je tu tedy potenciál, kter˘ by

mohl pfiinést velmi v˘razné v˘sledky – kdyby

se koncentroval kolem galerie, a pfiitom doká-

zal zÛstat pluralitní a otevfien˘ více smûry.

2) Vznik mûstské galerie – aÈ uÏ v podobû

pouze v˘stavní instituce typu domu umûní,

tedy »kunsthalle« bez sbírky, nebo jako

sbírkové instituce sledující aktuální umûní –

mÛÏe b˘t jedním z vyústûní souãasné situa-

ce, kdy je Ostrava na poli souãasného umû-

ní velmi silná a aktivní. NarÛstající zájem 

o umûní v âR je dÛkazem, Ïe je to moÏné.

Zdrav˘ partnersky konkurenãní vztah gale-

rie a »domu umûní« by pak byl ku prospû-

chu umûleckého Ïivota. V Brnû takto fungu-

je vztah Domu umûní mûsta Brna a Moravské

galerie v Brnû, a navíc je tu tfietí subjekt –

Muzeum mûsta Brna zamûfiené ve své 

sbírkotvorné práci pfiedev‰ím na Brno.

3) MoÏná mohu b˘t prospû‰n˘ jako v˘tvarn˘

publicista, jistû mÛÏe b˘t uÏiteãné partner-

ství Domu umûní mûsta Brna, kter˘ prezen-

taci v˘razn˘ch osobností z Ostravy má jako

dlouhodobou souãást sv˘ch dramaturgic-

k˘ch zámûrÛ. Jistû bych dokázal formulovat

odborn˘ posudek, v nûmÏ bych zúroãil svo-

je letité zku‰enosti – otázkám prezentace

souãasného umûní se vûnuji dvacet let.

Radek Horáãek, fieditel Domu umûní mûsta

Brna

1) Galerii v˘tvarného umûní v Ostravû vní-

mám v logice jejího v˘voje a kvalit sbírko-

v˘ch pfiedmûtÛ a zároveÀ s ohledem na její

známost v kulturních kruzích hned nûkoli-

ker˘m zpÛsobem: 

A) jako galerii s v˘raznû nadregionálním 

a mezinárodním v˘znamem, neboÈ její sbírky

takov˘ v˘znam bezesporu mají; 

B) zároveÀ v‰ak jen obtíÏnû ji mohu vnímat

jako galerii »krajskou«, protoÏe co je to

vlastnû »kraj«? – snad nûjaká organizaãní

jednotka státu, av‰ak ve sféfie kultury 

a umûní hodnota »kraje« ãi »krajského« je

více neÏ sporná, proto ji spí‰e chápu jako

galerii »regionální« ve smyslu neutrálnû 

vymezeného »regionu« bez státoprávních 

DÛm umûní (památník T. Bati) ve Zlínû
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ãi politick˘ch konotací, které slovo »kraj«

vyvolává; 

C) jako galerii »mûstskou«, ale jen v tom

smyslu, Ïe nepochybnû pfiedev‰ím oslovuje

publikum z Ostravy, protoÏe pro nû je teri-

toriálnû nejdostupnûj‰í – coÏ je drobná v˘t-

ka nynûj‰ímu managementu této krajské

galerie, protoÏe se o ní mnoho neví, coÏ je

veliká ‰koda, i kdyÏ chápu, Ïe pomûry se –

dejme tomu od 60. let 20. století – zmûnily

a galerie je jen jednou z forem umûlecké

kultury v ‰irokém spektru dal‰ích aktivit,

které krajské mûsto potenciálnímu publiku

pfiiná‰í.

2) a 3) Na druhou a tfietí otázku bych odpo-

vûdûl souãasnû, protoÏe se t˘kají jednoho 

okruhu problémÛ: za ideální vidím koexi-

stenci Domu umûní mûsta Brna a Moravské

galerie v moravské metropoli. Jsou to totiÏ

dvû instituce nesoumûfiitelné, jakkoliv obû

prestiÏní: myslím si, moÏná chybnû, Ïe

Moravská galerie více vypovídá o historickém

pohledu na artefakty, smûfiuje k ‰ir‰ím kon-

cepãním v˘stavám, zaloÏen˘m na konfron-

taci »starého« a »nového« ve své dramatur-

gii, naopak DÛm umûní je zaloÏen více na

perspektivnosti a objevitelství ve sféfie mo-

derního umûní – i kdyÏ i u Moravské galerie

zejména v ãasech fieditelky Kaliopy Chamoni-

kolasové takovéto objevitelství se uplatÀova-

lo zfietelnû ve v˘stavách souãasného umûní.

Proto obû instituce spojuje prvek »objevo-

vání neznámého«, av‰ak vyústûní je – nebo

mûlo b˘t – odli‰né, a to pfiedev‰ím proto,

Ïe DÛm umûní není sbírkotvornou insti-

tucí, kterou naopak je Moravská galerie. 

A teì k ostravské situaci: velice bych se

obával zakládat v Ostravû dal‰í galerii se

sbírkotvorn˘m posláním, protoÏe takové 

odhodlání v sobû latentnû obsahuje riziko

absence finanãních prostfiedkÛ v budoucnosti,

které by se pak v regionu rozmûlÀovaly. UÏ

vidím, jak se úfiedníci pfiesvûdãují, aby inve-

stovali do nákupÛ ve dvou galeriích v jed-

nom místû souãasnû !!!! Ale nejde jen o ná-

kupy, n˘brÏ také o ochranu sbírek

v technicky dobfie vybaven˘ch depozitáfiích

a jejich zpracování spí‰e »muzejním« 

Hned úvodem musím konstatovat, Ïe ne-

existence mûstské galerie v˘tvarného 

umûní v Ostravû je notnou ostudou tohoto

mûsta, i kdyÏ si to asi vût‰ina obãanÛ,

vãetnû zastupitelÛ mûsta v nûkolika minu-

l˘ch volebních obdobích, neuvûdomuje.

Absence mûstské galerie je dlouhodobû

pociÈována jako chybûjící ãlánek v orga-

nismu regionální metropole, kde úspû‰nû

pÛsobí nûkolik divadel, filharmonie, mûst-

ské muzeum a knihovna jako pfiíspûvkové

organizace mûsta. Jen v oblasti v˘tvarného

umûní nemá Ostrava ani vlastní v˘stavní

síÀ, natoÏ pak mûstskou galerii. Celá deva-

desátá léta aÏ do souãasnosti usilovala 

v˘tvarná obec i ‰ir‰í kulturní vefiejnost 

o zfiízení takovéto mûstské instituce. Bohu-

Ïel stále, kromû mnoha jednání a neko-

neãn˘ch diskusí, nebyl uãinûn ani první 

reáln˘ krok.

Pfii porovnání s jin˘mi srovnateln˘mi mûs-

ty se ostravská situace vyjeví jasnûji. Tak

napfiíklad v Brnû se jiÏ mnoho desetiletí 

osvûdãuje koexistence Moravské galerie 

jakoÏto sbírkotvorné instituce (je umístûna

ve tfiech rozsáhl˘ch palácích v centru mûs-

ta – PraÏákÛv palác, MístodrÏitelsk˘ palác,

UmûleckoprÛmyslové muzeum) a mûstské

galerie typu kunsthalle, jakou je DÛm umûní

mûsta Brna sídlící ve dvou reprezentativ-

ních v˘stavních objektech (DÛm umûní 

a DÛm pánÛ z Kun‰tátu). Brnûnské pomû-

ry jsou tudíÏ s Ostravou naprosto nesrov-

natelné. Mûstské domy umûní pÛsobí 

i v men‰ích mûstech – jako tfieba DÛm 

umûní âeské Budûjovice, Galerie Mûsta

Plznû, DÛm umûní Opava.

S Prahou se samozfiejmû nemÛÏeme srov-

návat (nebo mÛÏeme?). Pro úplnost uvádím

nûkolik v˘stavních institucí typu kunst-

halle – Galerie Rudolfinum, Vald‰tejnská 

a Hradní jízdárna, Belveder, Míãovna, v˘stav-

ní síÀ Mánes a dal‰í a hlavnû mûstské zafií-

zení Galerie hlavního mûsta Prahy s mnoha

v˘stavními objekty (Mûstská knihovna,

DÛm U Kamenného zvonu, DÛm U Zlatého

prstenu, Staromûstská radnice, Zámek

Troja, Bílkova vila), která navíc plní i poslá-

ní sbírkotvorné instituce. Praha má rovnûÏ

Národní galerii a âeské muzeum v˘tvar-

n˘ch umûní s mnoha v˘stavními prostory. 

V západoevropsk˘ch mûstech bûÏnû exis-

tují mûstské instituce uvedeného typu, 

nûkdy téÏ s vlastními sbírkami. Napfiíklad 

v Nûmecku se naz˘vají Kunsthalle, Kusthaus,

Städttische Galerie a podobnû.

Ve mûstû Ostravû sice pÛsobí v Domû umûní

Galerie v˘tvarného umûní, jejímÏ zfiizovate-

lem je Moravskoslezsk˘ kraj, ta se v‰ak 

zamûfiuje na pofiádání v˘stav, jejichÏ histo-

rické zakotvení je od stfiedovûku aÏ po

souãasnost, a pfiedev‰ím, v souladu se

sv˘m statutem, na vytváfiení sbírek, jejich

konzervaci a vûdeckou katalogizaci. Jedná

se tedy o organizaci muzeálního typu 

(v Olomouci nazvanou pfiíznaãnû Muzeum

umûní, v Ostravû je v‰ak uÏíván histo-

rick˘, ale dnes ponûkud matoucí název

DÛm umûní).

Jsem pfiesvûdãen o tom, Ïe i mûsto Ostra-

va by mûlo manifestovat pozitivní vztah 

k v˘tvarné kultufie a zaloÏit mûstskou galerii.

Pfiedmûtem ãinnosti by bylo pofiádání 

v˘stav v˘tvarného umûní, pfiedev‰ím sou-

dobého (vãetnû fotografie, architektury,

uÏitého umûní a designu), v nej‰ir‰í Ïánro-

vé ‰kále, a to tuzemsk˘ch i zahraniãních 

umûlcÛ. Galerie by tak pfiispívala k zaãle-

Àování v˘tvarné kultury regionu do kultury

národní a evropské. Její pÛsobnost by v‰ak

mûla ‰ir‰í dosah i pofiádáním akcí z oblasti

hudební, literární, divadelní, filmové, pfied-

ná‰ek a diskusí a dal‰ích – bylo by to Ïivé,

polyfunkãní umûlecké centrum. 

Pokusím se jen namátkou a struãnû popsat

nûkteré kroky z posledních let, které mûly

vést k zaloÏení mûstské galerie v Ostravû.

Tak tfieba: 

– v ãervenci 1998 jsem se se‰el s tehdej‰í-

mi námûstky primátora mûsta Petrem 

Bude v Ostravû nûkdy 
mûstská galerie?



Lachnitem (pro investice) a ZbyÀkem PraÏákem

(pro kulturu). Námûstci se shodli na potfie-

bû vzniku mûstské v˘stavní sínû, uvaÏovali

jsme jiÏ o právní formû – zda by byla vhod-

nûj‰í obecnû prospû‰ná spoleãnost ãi pfiís-

pûvková organizace – a dal‰ích technick˘ch

podrobnostech. Závûrem bylo doporuãení

komisi kultury Rady mûsta iniciovat zadání

vefiejné zakázky malého rozsahu na vypra-

cování studie mûstské galerie;

– v té dobû byl voln˘ sál a pfiilehlé míst-

nosti po b˘valém v˘robním druÏstvu 

Obnova v budovû na ulici 28. fiíjna, 

kde jiÏ sídlila Knihovna mûsta Ostravy.

UvaÏovalo se o vhodnosti jeho vyuÏití pro

dan˘ úãel. Dnes zde sídlí Divadlo Aréna;

– v záfií 1998 jsem zpracoval koncept ideo-

vého zámûru ke zfiízení Galerie mûsta Ostra-

vy, kde byly naznaãeny i podmínky vzniku

takovéto instituce – ãasové, prostorové,

personální i finanãní. Byly zde, kromû 

objektu knihovny, navrhovány i mnohé 

dal‰í moÏnosti umístûní, napfiíklad v areálu

v˘stavi‰tû âerná louka – pavilon C (dosud

chátrající a nevyuÏívan˘) ãi pavilon G (dnes

Golf aréna), mûstsk˘ dÛm na Ml˘nské ulici

(dnes renovovan˘ pro Ostravskou univer-

zitu) nebo moÏnosti vyuÏití staré prÛmy-

slové architektury – haly na území Karoliny.

Nejoptimálnûj‰ím navrhovan˘m fie‰ením

byla v˘stavba nové v˘stavní budovy, která

by byla na vysoké úrovni soudobé archi-

tektury;

– za pozornost stojí citovat ãást odpovûdi

b˘valého ministra kultury Pavla Dostála na

dopis Jifiího SurÛvky z dubna 1999: „Va‰e

pfiipomínky k v˘tvarnému Ïivotu pfiímo 

ve mûstû Ostravû jsem konzultoval s odpo-

vûdn˘mi a informovan˘mi lidmi a v pod-

statû Vám musím dát v fiadû vûcí za pravdu:

jde pfiedev‰ím o jisté »upozadûní« v˘tvarné

scény ve srovnání napfi. s divadelním nebo

hudebním Ïivotem. Cel˘ projekt uvaÏované

Mûstské galerie ov‰em spadá do pÛsobnos-

ti samosprávy mûsta Ostravy a Ministerstvo

kultury mÛÏe b˘t pouze konzultantem celé

záleÏitosti. Pfiesto podle m˘ch informací 

je ze strany vedení mûsta Ostravy pomûrnû

vstfiícná atmosféra pro Vá‰ projekt, jde

v‰ak o to, zahájit co nejdfiíve konkrétní

jednání, nejlépe prostfiednictvím Vámi 

navrhovaného pfiípravného v˘boru. Rádi

do takového pfiedbûÏného jednání vy‰leme

svého zástupce.“

– v kvûtnu 1999 se v MF Dnes objevují

ãlánky s nadpisy: »V˘tvarná obec usiluje

o mûstskou galerii«, »Snahy vytvofiit novou
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zpÛsobem, coÏ by kaÏdá galerie zaji‰Èovat

mûla. Tedy, jestli nûco Ostravû chybí, tak je

to skuteãnû DÛm umûní ve smyslu, jak se

utvofiil na konci 19. století v Hamburku díky

Alfredu Lichtwarkovi jako prÛkopníkovi 

»nesbírkové« v˘stavní sínû, v níÏ nehraje roli

kurátor – správce sbírky, ale kurátor jako

autor v˘stavní akce, instalace, projektu.

Takováto kunsthalle by v Ostravû vzniknout

skuteãnû mûla a nejlépe jako souãást pfií‰tí-

ho univerzitního kampusu, coÏ by vyjadfio-

valo vztah k soudobému dûní pfiímo v místû

(vzhledem k v˘uce umûleck˘ch oborÛ na

Ostravské univerzitû). PotíÏ jejich souÏití by

byla jen formální, jelikoÏ s názvem »DÛm 

umûní« je spojeno nyní sídlo krajské galerie

a dal‰í »DÛm umûní« ve faktickém smyslu

slova tohoto oznaãení, existující vedle toho

prvého, by byl ponûkud matoucí. 

Problém samozfiejmû není jen v názvu, n˘brÏ

také v podobû v˘stavního prostoru, protoÏe

nemÛÏe b˘t takov˘ – mírnû fieãeno – skrom-

n ,̆ jak˘m je kupfiíkladu v˘stavní síÀ v Porubû,

musí to b˘t velkoryse koncipovan˘ prostor,

tfieba v nûjaké opu‰tûné tovární hale. Ale

naprosto zásadní problém – a tentokrát 

obou institucí, tedy staré galerie i nového

domu umûní – bych vidûl v absenci osob-

ností, které by spojovaly manaÏersko-mar-

ketingové schopnosti prosazení zámûrÛ vÛãi

zdrojÛm financí i vÛãi publiku s profesionál-

ním v˘konem galeristy, kurátora apod., 

protoÏe v˘stavní akce je koneckoncÛ také

v˘povûdí o autorovi v˘stavy, jeho inteligen-

ci, vtipu, umu, kreativitû apod. Ale lze dou-

fat, Ïe takovéto osobnosti se najdou, i kdyÏ

si myslím, Ïe jejich pozice bude velice obtíÏná.

Pavel ·opák, teoretik umûní a pedagog na

Slezské univerzitû

1) Jak mám vnímat funkci Galerie v˘tvar-

ného umûní v Ostravû, kdyÏ tam uÏ tfiicet let

neÏiji a nemám ponûtí, co vystavuje, co 

a jak sbírá atd. Myslím si v‰ak, po zku‰e-

nostech z na‰í galerie v Murnau, která 

vystavuje a sbírá, tedy kupuje nûmecké

expresionisty a expresionisty vÛbec, ktefií 

v letech 1904 aÏ 1914 tady v Murnau zaãínali 

PÛvodní podoba Domu umûní v Brnû
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(za v‰echny jmenuji napfi.  Kandinského,

Werefkinu, Javlenského), Ïe by Galerie mûla

plnit dvojí funkci: sbírat, kupovat a vysta-

vovat souãasné v˘tvarné umûní z rajonu 

a soustfieìovat »kolem sebe« talenty.

2) Registrovat »galerijní« dûní v Ostravû 

nemohu. A galerijní aktivity nemohu pfied-

povídat nebo projevovat pfiání a radit, co by

galerie mûla dûlat, co nedûlat a jak fungo-

vat. To si musí v Ostravû rozhodnout sami.

3) Co bych mohl udûlat pro vznik ostravské

mûstské galerie? AÏ se doãtete, Ïe jsem 

v na‰í sázkové kanceláfii vyhrál mnoho 

penûz, tak se mû zeptejte znovu. Potom mû

urãitû nûco napadne.

Ota Filip, Murnau

1) Funkce Galerie v˘tvarného umûní v Ostravû

je vymezena ve zfiizovací listinû této pfiíspûv-

kové organizace zfiizované Moravskoslezsk˘m

krajem. Z uvedeného plyne, Ïe GVU v Ostravû

je pfiedev‰ím sbírkotvornou institucí. Funkci

mûstské galerie, kolem níÏ se soustfieìuje

souãasné v˘tvarné umûní, plní do té míry, 

nakolik taková ãinnost souvisí s jejím posláním

dokumentovat, získávat a prezentovat sou-

ãasné v˘tvarné umûní. Pfiirozenû tak ãásteãnû

nahrazuje neexistující ostravskou kunsthalle.

2) Urãité diskuse o moÏnostech vzniku 

ostravské mûstské galerie, která by plnila

funkci kunsthalle jsem zaznamenal. Pokud je

mi známo, nejsou v‰ak v této vûci uãinûna Ïád-

ná rozhodnutí ze strany kompetentních orgánÛ.

3) Existence prostoru pro prezentaci souãas-

ného v˘tvarného umûní v metropoli kraje,

kter˘ má pfies 1,2 mil. obyvatel, se jeví jako

opodstatnûná. Galerie v˘tvarného umûní 

v Ostravû nemÛÏe tuto funkci plnû nahrazo-

vat. Rozhodnutí o pfiípadném vytvofiení

a financování ãinnosti takové organizace je

na samosprávn˘ch orgánech. 

Miroslav Pfiikryl, vedoucí odboru kultury 

a památkové péãe Krajského úfiadu

Moravskoslezského kraje

1) GVUO není v Ïádném pfiípadû galerií typu

kunsthalle a nejsem zrovna moc pfiesvûdãen

ani o její sbírkotvornosti. PÛsobnost v Morav-

skoslezském kraji zaãíná a konãí tím, Ïe její

instituci trvají od devadesátého roku«,

»·molka pfiichází s konkrétním projektem

nové v˘stavní sínû«, »Galerie je potfiebná«;

– v lednu 2001 uvefiejÀuje MF Dnes opût

nûkolik ãlánkÛ vãetnû ankety: »Ostrava

bude mít asi galerii«, »Vzniká mûstská 

galerie«, »Kunsthalle v Brnû uvádí i zahra-

niãí«, »Mûsto má jedineãnou ‰anci«;

– v lednu 2001 se jiÏ zdálo, Ïe v‰e je na

dobré cestû. Rada mûsta Ostravy totiÏ 

projednala návrh zámûru na zfiízení pfiís-

pûvkové organizace Mûstská galerie Ostrava

(MGO) a pfiijala tato usnesení:

1) bere na vûdomí návrh zámûru na zfiíze-

ní organizace »Mûstská galerie Ostrava«

2) ukládá vedoucím odborÛ útvar hlavního

architekta, investiãního, kultury a vzdûla-

nosti a financí a rozpoãtu zpracovat projekt

na vytvofiení mûstské galerie s posouzením

variant prostorového umístûní, finanãních

nárokÛ, vã. moÏn˘ch zpÛsobÛ financování,

provozních a investiãních nákladÛ, s tím,

Ïe koordinací celého projektu povûfiuje 

námûstka Ing. ZbyÀka PraÏáka

3) ukládá komisi kultury Rady mûsta zpra-

covat návrh statutu, provozního fiádu 

a organizaãní struktury mûstské galerie

4) ukládá námûstkovi po projednání ve 

vedení mûsta a pfiíslu‰n˘ch komisí Rady

mûsta pfiedloÏit Radû mûsta návrh variant

postupu zaloÏení této organizace.

Zodpovídá: Ing. Zbynûk PraÏák. Termín:

prÛbûÏnû ãerven 2001, definitivní pfiedlo-

Ïení záfií 2001

– v ãervnu 2001 Rada mûsta pfiekvapivû

pfiijímá tato usnesení:

1) bere na vûdomí informativní zprávu ke

zfiízení Mûstské galerie Ostrava

2) pozastavuje práce smûfiující ke zfiízení

Mûstské galerie Ostrava

3) ukládá vedoucímu odboru kultury 

a vzdûlanosti spolupracovat s orgány kraje

pfii hledání moÏnosti zfiízení galerie regio-

nálního v˘znamu v Ostravû

4) ru‰í bod 4) svého usnesení ã. 4428/51

ze dne 9. 1. 2001.

Omlouvám se ãtenáfii, Ïe ho zatûÏuji citací

usnesení, ale domnívám se, Ïe je to pro

objasnûní stavu podstatné. Rada mûsta

‰alamounsky sice pouze pozastavila práce,

ale zároveÀ zru‰ila námûstkovi PraÏákovi

termínovan˘ úkol spoãívající v pfiedloÏení

variant postupu smûfiujících k zaloÏení

mûstské galerie. Úkol je tedy uÏ pût let 

pozastaven. Na jak dlouho je‰tû?

Nechci b˘t pfiíli‰ ironick ,̆ ale jak asi mno-

h˘m znûjí ãasto proklamovaná hesla typu

»Ostrava, mûsto evropského stfiihu« ãi

»Ostrava, mûsto kultury a sportu«, kdyÏ

v˘tvarná kultura je ve mûstû dlouhodobû

ostrakizována?

Pfies v‰echny nekoneãné peripetie vûfiím,

Ïe nová reprezentace mûsta bude ke sku-

teãnému zfiízení mûstské galerie vstfiícnûj‰í

neÏ ty minulé. VÏdyÈ prÛmyslové haly na

území proponovaného nového mûstského

centra Karolina nebo b˘valá mûstská jatka

se k uskuteãnûní tohoto zámûru pfiímo na-

bízejí. PrestiÏ mûsta Ostravy, podobnû jako

v pfiípadû zápisu ostravsk˘ch technick˘ch

památek do seznamu UNESCO (dal‰í nefie-

‰ená ‰ance, která by si zaslouÏila zv˘‰enou

pozornost), by to bezesporu zv˘‰ilo. 

Nynûj‰í podoba Domu umûní v Brnû
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barák stojí na Jureãkovû ulici, a to spí‰e ve

dne, v noci se ztrácí ve tmû, jako by tam 

i se sv˘mi sbírkami vÛbec nestála. Zamûst-

nanci jsou typiãtí »muzejníci«, mající v oblibû

opra‰ování sbírky klasického umûní, sbírky,

kterou nevytvofiili a ani vytváfiet nechtûjí. Pohyb

a v˘voj v˘tvarného umûní je nezajímá, spí‰e

jen dotváfiejí (drobn˘mi nákupy) dílo a snahu

jejich velkého pfiedchÛdce – sbûratele Jureãky.

Jako by patfiili do té doby – 18., 19. a po-

ãátku 20. století. Jsou skvûl˘mi Ïáky sv˘ch

uãitelÛ, ktefií jiÏ dozajista neÏijí. Ale nemám

jim to za zlé, dûlají prostû to, co mají rádi.

2) Snahy registruji jiÏ del‰í dobu. BohuÏel,

tento pohyb konãí vÏdy u snah. Vznik nové

instituce typu kunsthalle je procesuální zále-

Ïitost, kterou praktikuje v Ostravû spousta

obãanÛ, kdyÏ se se sv˘m zámûrem obracejí

na své zástupce na radnici. Prostû jen pfied-

loÏí svÛj pfiesnû vypracovan˘ projekt radním

a ti pak rozhodnou o jeho existenci, jeÏ je

hrazena a kontrolována pfiíslu‰n˘mi odbory

zastupitelstva. Pokud vím, Ïádn˘ takov˘to

projekt doposud lidmi poÏadujícími kunst-

halle na radnici pfiedloÏen nebyl. Jestli ano,

tak jen v nûjaké rámcové podobû.

3) Rád bych byl u pfiípravy a vzniku projek-

tu pfiedloÏeného radním, jde v podstatû 

o rutinní produkãní v˘kon. Ostrava je malá,

v‰ichni se v ní známe a v‰ichni chceme

mûstskou galerii. Domluvit se by nemûl b˘t

problém. Chtûl bych b˘t ãlenem tohoto 

t˘mu uÏ z dÛvodu udrÏení nadregionální 

(a mezinárodní) úrovnû budoucí galerie.

Mluvím teì pouze o období jejího zrození.

Struktura chodu kunsthalle je celkem daná

vûc, není co vym˘‰let. Daleko obtíÏnûj‰í bude

pfiedstavit galerii lidem, my‰leno potenciálním

náv‰tûvníkÛm. A to tak, aby si nemysleli, Ïe

souãasné umûní je v˘plod (opruz) namy‰lené

partiãky egoistick˘ch intelektuálÛ, které by

bylo tfieba nahnat do továrny. Mohu porovná-

vat, do jaké míry je tvorba dne‰ních umûlcÛ

vnímána mimo Ostravu a na‰i skvûlou kultur-

nû sm˘‰lející vlast. Nic takového (permanent-

ní v˘stavní ãinnost této orientace) ve mûstû

od 60. let minulého století nebylo. Lidé to tu

mohou pfiijímat velmi pomalu, s v˘razn˘m

Co chybí Ostravû ke zdravému
v˘tvarnému Ïivotu?

Mûsto Ostrava s cca 300 tisíci obyvateli 

poskytuje sv˘m obãanÛm nemalé moÏnosti

kulturního vyÏití, jsou zde v‰ak dosud rezer-

vy, zejména v oblasti v˘tvarného umûní. 

V tomto mûstû je to, bohuÏel, »tradice«, 

Ïe organizace této ãinnosti zaostávala za 

potenciálem tvÛrcÛ a siln˘m geniem loci,

takÏe docházelo k odchodu umûlcÛ do 

tradiãních center, jako byla VídeÀ, Berlín 

a Praha. Jen na okraj, první v˘stava v Ostra-

vû byla aÏ roku 1913 (v˘stava uhorskoslo-

vensk˘ch maliarov) a první galerie vznikla

aÏ o více neÏ dvacet let pozdûji (ostravsk˘

DÛm umûní, kter˘ je dnes ov‰em krajsk˘m

muzeem a se souãasn˘m umûním má 

pramálo spoleãného). Porovnáme-li situaci 

s jak˘mkoli i men‰ím mûstem zemí EU 

(a to i nov˘ch zemí jako Polsko, Slovinsko...),

situace není závidûníhodná: chybí spolkové

galerie, v Nûmecku se tento typ galerie 

naz˘vá Kunstverrein galerie, na provoz pfii-

spívá mûsto, zemská a spolková vláda,

soukromí sponzofii a firmy a vefiejnost 

i umûlci sami formou vstupného a ãlen-

sk˘ch pfiíspûvkÛ. Program galerie fiídí rada

spolku, která zamûstnává pro chod insti-

tuce manaÏera a fieditele, úãetní atd.

Dále v Ostravû není pfiíspûvková organizace

typu Mûstská galerie. Opût uvedu pfiíklad 

z Nûmecka, naz˘vá se tam Kunsthalle 

a je zcela v reÏii mûsta, fiízena fieditelem 

s dostateãn˘m poãtem zamûstnancÛ.

¤editel má jako poradní orgán pfiibliÏnû 

desetiãlennou umûleckou radu, tvofienou 

z fiad renomovan˘ch kunsthistorikÛ, kurá-

torÛ a umûlcÛ; rada je tvofiena z 50% pfies-

polními odborníky, aby se objektivizoval

v˘bûr v˘stav.

Ostrava postrádá také muzeum souãasného

umûní, které v zemích EU nikdy nechybí.

Taková instituce nakupuje aktuální tvorbu

v˘znamn˘ch, ale i mlad˘ch umûlcÛ místních

a pfiespolních. V nákupních komisích nechybí

odborníci. Tuto funkci má ãásteãnû Galerie

v˘tvarného umûní v Ostravû, spadá v‰ak

pod Moravskoslezsk˘ kraj a nemá prostfied-

ky na rozsáhlej‰í nákupy.

Ale v zemích EU je bûÏné, Ïe v˘tvarn˘ Ïivot

ve mûstû podporují vedle zmínûn˘ch insti-

tucí také nevládní organizace, nadace, vefiej-

nû prospû‰né spoleãnosti a obãanská sdru-

Ïení. Obvykle organizují v˘tvarná sympozia,

dále poskytují umûlecká stipendia pro po-

zvané pfiespolní i zahraniãní umûlce, ktefií

pÛsobí ve mûstû del‰í dobu, pfiiãemÏ spra-

vují pro tyto úãely byty a ateliéry pro umûl-

ce (vyuÏívá se hodnû lokalit v tzv. brown-

fields nebo opraven˘ch b˘val˘ch chátrají-

cích objektech – obytn˘ch domÛ, b˘val˘ch

‰kol, mal˘ch provozoven atp.). Vhodné pro-

story jsou pomocí mûsta a programÛ EU,

ministerstev i soukromého sektoru sanová-

ny a promûnûny na nájemní ateliéry pro 

umûlce Ïijící ve mûstû (v Ostravû absolvuje

kaÏd˘ rok v˘tvarné obory na stfiedních 

a vysok˘ch ‰kolách cca 150 studentÛ, takÏe

za deset let to je uÏ okolo 2 000 mlad˘ch

umûlcÛ a v˘tvarníkÛ, architektÛ, fotografÛ,

designérÛ). Obãanská sdruÏení spravující 

tato centra jsou tvofiena souãasnû jejich 

nájemci a také za svûfien˘ majetek spoleãnû

ruãí a platí nekomerãní nájem.

Tate Gallery v Liverpoolu
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odstupem a kritikou, Ïe jsou takto utráceny

jejich peníze. Ale to se nedá nic dûlat.

Petr Lysáãek, v˘tvarník a pedagog

1) Myslím si, Ïe Mûstská galerie v Ostravû

(tedy pokud nûjaká vznikne) by v sobû mûla

zahrnovat obû funkce. Tvorba v Ostravû je

rozmûlnûna do nûkolika názorov˘ch skupin,

kter˘m dle mého názoru chybí stfiedobod

jako místo »setkání aÏ stfietu«. Navíc vefiej-

nost ve mûstû má v pojmech jako »Mûstská

galerie« a »DÛm umûní« ponûkud nejasno,

spousta lidí si myslí, Ïe obé jedno jsou.

2) a 3) Byl jsem s kolegou architektem

Davidem Kotkem pfiítomen na nûkolika 

schÛzkách iniciovan˘ch obãansk˘m sdruÏe-

ním Fórum pro kulturu na Karolinû, kde se

formulovala snaha pfiesvûdãit souãasné

pfiedstavitele mûsta, aby Mûstská galerie 

v Ostravû vznikla v jedné ze zachoval˘ch

prÛmyslov˘ch hal na Karolinû, která patfií

mûstu. Halu jsme zamûfiili a David pfiipra-

vil dle mého názoru velmi zdafiilé podkla-

dy pro tuto úvahu, kde se dá v hrub˘ch

rysech hovofiit i o ãástkách nutn˘ch 

na opravu haly pro tento úãel (coÏ pfiede-

v‰ím zajímá investora). Náplní ãinnosti 

by mûly b˘t jak klasické v˘stavy, tak 

multimediální prezentace, performance 

aÏ koncerty, coÏ umoÏÀuje volná dispo-

zice haly. Pestrost v dramaturgii by mûla

b˘t tím, co z tohoto zafiízení neudûlá 

dobfie klimatizovan˘ mrtv˘ dÛm za hodnû

penûz.

Milan S˘korsk ,̆ architekt

1) Funkce Galerie v˘tvarné umûní v Ostravû

(GVUO) jsou dané, zejména zákonem ãíslo

122/2000 Sb., o ochranû sbírek muzejní 

povahy, kter˘ jasnû vymezuje ãinnosti, které

instituce takovéhoto typu musí vykonávat 

a zaji‰Èovat. Tento formální rámec je v hlub‰í

rovinnû závazn ,̆ zejména z dÛvodu veliké-

ho bohatství sbírkového fondu, kter˘ je za-

vazující pro práci souãasnou, ale pfiedev‰ím

pro budoucnost. Vzhledem k prostorov˘m,

finanãním a personálním moÏnostem je 

pochopitelné, Ïe GVUO nemÛÏe vykonávat 

Ostravû chybí rovnûÏ velké v˘stavy a festi-

valy souãasného umûní (typu mezinárod-

ních v˘stav jako bienále, trienále, quadrie-

nále, mezinárodních festivalÛ nov˘ch typÛ

souãasného umûní jako performance, nov˘ch

médií, instalací a objektÛ anebo jejich kon-

frontace s klasick˘mi obory, jako je malba 

a socha). Na tyto akce se zpravidla vytváfií

velk˘ t˘m v˘‰e zmínûn˘ch státních i nestát-

ních institucí. Cílem je konfrontovat i zafia-

dit místní tvÛrce do kontextu celostátního 

i mezinárodního v˘tvarného umûní a ukázat

vefiejnosti aktuální stav souãasného umûní

a podrobit je spoleãenské anal˘ze v médiích.

V tomto ohledu byly na poli v˘tvarného 

umûní v Ostravû první vla‰tovkou festivaly

akãního umûní Malamut, pofiádané rÛzn˘mi

organizátory v letech 1994 aÏ 1998, a nûkolik

mezinárodních v˘stav. Ostrava má a mohla

by mít víc umûlcÛ, ktefií se takov˘ch pfiehlídek

úãastní. Tak napfi. severské státy se spojily 

a v podstatû finanãními injekcemi podporují

v˘tvarníky prostfiednictvím spolupráce stát-

ního i nestátního sektoru a platí export 

v˘stav svého umûní do pfiedních evropsk˘ch

galerií, znám˘ je i pfiípad podpory britsk˘ch

mlad˘ch umûlcÛ nadnárodní reklamní agen-

turou SATCHI, které se kromû vytvofiení sbírky

podafiilo prosadit anglické umûlce dnes uÏ

stfiední generace na globální scénû.

Ano, bohuÏel dnes ve v˘tvarném umûní je

to jako v showbyznysu nebo sportu, je nut-

ná vstupní investice. Jinak se Ïádn˘ nov˘

fenomén nevytváfií. To se samozfiejmû dûje 

i v men‰ím mûfiítku na úrovni mûst a insti-

tucí. Organizace mezi sebou navazují 

kontakty a pfiedávají si know-how i tipy

na perspektivní umûlce. Îádná zemû ani

mûsto si nemÛÏe dovolit ponechat své 

umûlce na pospas volnému trhu.

(text vycházející z návrhu projektu 
Karolina je redakãnû krácen)

Doãasn˘ v˘stavní pavilon SVU Mánes v Praze



Sv˘m zamûfiením na souãasné umûní pfied-

stavuje opavsk˘ DÛm umûní jednoznaãnû

nejprogresivnûj‰í a nejzajímavûj‰í prostor

na severu Moravy a ve Slezsku. Nevyvíjí

sbírkotvornou ãinnost a na jeho programu

jsou v˘stavy souãasné fotografie, nechybí

zde expozice konceptuálního umûní, pro-

gresivních v˘tvarn˘ch trendÛ nebo organi-

zace mimofiádnû odváÏn˘ch festivalÛ jako

Dva dny soudobé hudby a Pohyb – zvuk –

prostor. O chodu této instituce, kterou 

vede od roku 1999, víc prozradil Martin

Klime‰ ze sdruÏení Bludn˘ kámen.

Jak je vnímán DÛm umûní veden˘ sdruÏe-

ním Bludn˘ kámen v rámci Opavy a jde 

o instituci podporovanou z mûstského roz-

poãtu, a tedy o mûstskou galerii?

Opavsk˘ DÛm umûní je majetkem mûsta,

ale provozovatelem je vÏdy nûkdo jin ,̆ 

v souãasnosti jiÏ osm˘m rokem sdruÏení

Bludn˘ kámen, které DÛm umûní vede na

základû smlouvy s mûstem a jehoÏ v˘stavní

ãinnost je kaÏdoroãnû podporována z mûst-

ského rozpoãtu.

Jak se na chodu instituce odráÏí souãasn˘

v˘tvarn˘ Ïivot v Opavû? Mám na mysli

zejména spolupráci s Institutem tvÛrãí 

fotografie v Opavû.

Souãasn˘ opavsk˘ v˘tvarn˘ Ïivot aÏ na 

v˘jimky nepfiekraãuje hranice »okresu«.

Studium na ITF pfii Slezské univerzitû 

v Opavû je dálkové, a navíc mimo Opavu,

pfiesto se jeho existence v dramaturgii

Domu umûní projevuje. Ve spolupráci s ITF

byl zaloÏen Kabinet fotografie a Institut se

podílí i na pfiípravách nûkter˘ch velk˘ch 

v˘stav. Jeho pfiínos je pro DU velk ,̆ protoÏe

v nûm pfiedstavuje soudobou ãeskou i mezi-

národní fotografickou tvorbu, které bychom

se sami vûnovali jen omezenû.

DÛm umûní pravidelnû pfiedstavuje expo-

zice souãasného v˘tvarného umûní, 

videoart, konceptuální umûní aj., a to 

na docela velkém a v˘jimeãném prosto-

ru, coÏ nemá na severu Moravy a Slezska

‰iroko daleko obdoby (kromû ostrav-

ského Domu umûní). Jak se ti dafií pro-

sazovat takové zámûry v opavské galerii,

ve mûstû, jehoÏ publikum pfieci jen nemu-

sí b˘t na takové poãiny zvyklé?

Je skuteãností, Ïe Opava je pfiíli‰ stfiedosta-

vovsk˘m mûstem, cokoli nového, nezvyklého,

provokujícího je tûÏko pfiijímáno, ale na

druhé stranû máme své náv‰tûvníky i v mla-

d˘ch lidech, studentech gymnázií, univerzity,

hodnû OpavákÛ studuje vysoké v˘tvarné

‰koly, nûkolik se jich uÏ i vrátilo zpût, uãí na

stfiedních ‰kolách..., tak se ten okruh poma-

lu, pomalu rozrÛstá. A samozfiejmû mne 

tû‰í i ohlasy náv‰tûvníkÛ z jin˘ch mûst ãi

zemí… BohuÏel, DÛm umûní nemá v Opavû

Ïádnou konkurenci, byÈ v podobû malé pro-

filované galerie, musíme tedy pokr˘vat ‰ir‰í

spektrum zájmÛ, témat a podob v˘tvarného

umûní, neÏ bychom tfieba chtûli. Ale oratofi

DU je vûnována pfiedev‰ím instalacím reagu-

jícím na dan˘ prostor, tam vystavují hlavnû

mladí v˘tvarníci pracující s netradiãními

médii, a od loÀského roku se ve venkovním

prostoru Atria Domu umûní uskuteãÀují

prezentace prací studentÛ vysok˘ch v˘tvar-

n˘ch ‰kol. TakÏe pokud máme v hlavním

prostoru DU v˘stavu známého renomovaného

ãi tradiãnûj‰ího v˘tvarníka, mÛÏe náv‰tûvník

to mladé, nové, aktuální vidût alespoÀ v tûch-

to prostorech.

Programy v˘stav v Domû umûní v Opavû

doplÀují koncerty avantgardní hudby, 

pofiádá‰ také festivaly jako Pohyb – zvuk

– prostor nebo Dva dny soudobé hudby,

na nûÏ zve‰ fiadu umûlcÛ domácích i zahra-

niãních. DÛm umûní tedy pfiedstavuje mís-

to, kde se prezentuje nejen v˘tvarné umûní,

ale také souãasná hudba, rÛzné hraniãní

projekty aj., je vlastnû ideálním pfiíkladem

mûstské galerie. Jak se k tomuto v˘jimeã-
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také a jen funkce, které pfiíslu‰í institucím

»kunsthalle«, které jsou zamûfieny pfiedev‰ím

na v˘stavní ãinnost. BohuÏel, pfiedstava 

vefiejnosti o práci sbírkotvorn˘ch institucí je

velmi nepfiesná a spl˘vá s pofiádáním »pou-

h˘ch« v˘stav. Pochopitelnû se snaÏíme napl-

Àovat prostor, kter˘ je absencí mûstské 

galerie prázdn ,̆ pofiádáním v˘stav vûnova-

n˘ch souãasnému umûleckému Ïivotu regi-

onu, ale je to zejména z dÛvodÛ odborn˘ch,

morálních a ve vztahu k zamûfiení na‰í 

instituce, která je »pamûÈového« typu.

2) Tyto snahy jsou dnes jiÏ dlouhodobé.

DÛvodÛ, proã tomu je i nyní, je asi nûkolik,

ale je smutné a s podivem, Ïe se o této 

triviální záleÏitosti musí stále diskutovat.

CoÏpak Ostrava nechce b˘t standardním

mûstem Evropy, zejména kdyÏ se stále 

hovofií o novém image mûsta? GVUO byla

my‰lence vzniku mûstské »kunsthalle« 

naklonûna a podporovala ji. BohuÏel, osobnû

vnímám také partikulární zájmy jednotlivcÛ,

které z mnoha dÛvodÛ nemusí vûci prospût,

pfiípadnû jsou skryty za v˘sledn˘m chodem.

3) Vzory ãinnosti institucí typu »kunsthalle«

jsou ve svûtû i u nás známy, jsou to pfiík-

lady zfietelné a dobfie ãitelné. âinnost není

pouze o pofiádání v˘stav a jen místních 

umûlcÛ. NáplÀ a poslání je a musí b˘t ‰ir‰í.

Mûstská galerie se nemÛÏe stát pouh˘m

servisem a zázemím pro domácí v˘tvarníky,

jistû o to usilují, ale tímto pojetím se stane

rychle provinãní, kontroverzní a zejména

zcela nezajímavou. Zcela nezbytné je si udr-

Ïet odbornou nezávislost na zfiizovateli.

Jifií JÛza, kurátor GVUO

1) Galerii v˘tvarného umûní v Ostravû vní-

mám jako krajskou sbírkotvornou instituci

bez intenzivního propojení s mûstem, coÏ je

asi ‰koda. Vnímám ji jako nûco »z minulého

století«. Je pro mne pfiíli‰ formální. V˘tvarn˘

Ïivot se snad soustfieìuje jinde, nevím. 

Je tûÏké se scházet v domû, kter˘ je stavûn

pouze pro umûní, a ne pro lidi. Dfiív asi spo-

leãenskou ãást plnily kavárny v nejbliÏ‰ím

okolí. A ty bohuÏel »odnes ãas«. Je zfiejmé,

Ïe pro funkci domu umûní je dÛleÏité

DÛm umûní v Opavû: mûsto
podporuje v˘stavní ãinnost 



M ù S T S K Á  G A L E R I E

20

i okolní prostfiedí a napojení na strukturu

mûsta. Z pohledu architektury, a tím i umû-

ní, se toho v Ostravû moc zatím nesou-

stfieìuje. Cítím, Ïe ten smûr je spí‰e opaãn .̆

Ale není to problém jenom umûní.

2) Urãitû tyto snahy registruji. Pfiedstavuji 

si dÛm pln˘ umûní, krásn˘ch Ïen a uãen˘ch

kritikÛ. A teì váÏnû. Mûstská galerie má

fungovat (je mi pfii tûch slovech smutno) 

jako ostravská soukromá galerie Chagall,

pouze v jiném mûfiítku, s jin˘m zamûfiením

a na neziskové bázi. Pfiedstavuji si moderní

velkorys˘ dÛm, pfiidruÏené ateliéry umûlcÛ,

kavárnu se zahradou a hrdou reprezentaci

mûsta. Na sv˘ch cestách po Evropû jsem 

vidûl mnoho krásn˘ch nov˘ch galerií. B˘vá

to vût‰inou chlouba mûst i vesniãek!

Absence takovéto chlouby v Ostravû, centru

ostravské aglomerace je ostudná.

3) Trochu mi to pfiipomíná otázku z dob

studií, kterou jsem dostal v pfiedmûtu branná

v˘chova. Ta otázka byla: Jak mÛÏete pfiispût

ke svûtovému míru? Pfii‰lo mi to tak absurd-

ní, Ïe se mi udûlalo nevolno a ‰el jsem 

k zemi. Rád bych my‰lenku ostravské

mûstské galerie ‰ífiil a podporoval v rámci

Centra nové architektury – neziskového

sdruÏení k rozvoji architektury a umûní na

severní Moravû. AÏ se zaãne galerie realizo-

vat, mÛÏu pomoci jako architekt. A nako-

nec, aÏ bude fungovat, tak tam budu rád

chodit okukovat umûní, ...v‰ak víte. 

A budu tam vodit náv‰tûvy! Tak doufám,

Ïe bude na co.

Radim Václavík, architekt

1) Galerie v˘tvarného umûní v Ostravû je

pfiíspûvkovou sbírkotvornou institucí 

v pÛsobnosti Moravskoslezského kraje 

a není v˘stavním zafiízením typu mûstské

galerie – kunsthalle. Je institucí spí‰e 

muzeálního charakteru, a tudíÏ se, aÏ na 

v˘jimky, kolem ní nesoustfieìuje aktuální 

v˘tvarné dûní.

2 – 3) Tyto dlouholeté snahy vnímám a jsem

pfiesvûdãen o tom, Ïe by se mûly koneãnû 

v blízké budoucnosti naplnit. Ostatnû pod-

pora vzniku mûstské galerie v˘tvarného 

nému postavení nejen v rámci Opavy, ale

i samotného kraje staví místní politici?

Z rÛzn˘ch reakcí místních politikÛ mám pocit,

Ïe existence Domu umûní není stále samo-

zfiejmá, ale spí‰e trpûna, i kdyÏ existují malé

v˘jimky, které nás podporují, bez nichÏ bychom

jiÏ dávno nebyli. Myslím, Ïe na‰e urãitá v˘ji-

meãnost v zamûfiení na souãasné vizuální 

umûní, soudobou hudbu, netradiãní divadlo,

film, experimentální tanec, literaturu apod.

není v opavské kulturní politice dostateãnû

reflektována. Ale na druhou stranu mne pfií-

jemnû pfiekvapuje, Ïe tfieba na koncerty sou-

dobé experimentální hudby, Ïánr velmi v˘luã-

n ,̆ opakovanû získáváme mûstské granty.

Co povaÏuje‰ za nejvût‰í problémy ve 

své práci pro DÛm umûní v Opavû a co tû 

naopak tû‰í?

Je to pfiedev‰ím nedostateãná vstfiícnost 

vÛãi náv‰tûvníkovi – chybí nám obchÛdek 

s katalogy a knihami o v˘tvarném umûní,

malá kultivovaná kavárna a tfieba i prodejna

s v˘tvarn˘mi »suven˘ry«, trápí nás nedosta-

teãné technické zázemí, nedostateãná repre-

zentace a práce s náv‰tûvníky, potfiebovali

bychom posílit personální stav, kter˘ pfied-

stavuje jen tfii stfiídající se kustodky, vedou-

cího galerie a pfiíleÏitostné brigádníky, 

a samozfiejmû je nám tfieba více a více pou-

ãen˘ch a kritick˘ch divákÛ... Tû‰ím se na

znovuotevfiení prostoru b˘valého kostela 

sv. Václava hned v sousedství Domu umûní.

Tato památka pro‰la rekonstrukcí a konzer-

vací a stále má svou v˘jimeãnou magickou

atmosféru. UÏ letos na podzim v nûm pfii-

pravujeme nûkolik zajímav˘ch akcí.

Uvítal bys v Moravskoslezském kraji, kon-

krétnû v Ostravû, mûstskou galerii typu

Domu umûní mûsta Brna, kde by se mohly

prosazovat i mezinárodní v˘stavy souãas-

ného umûní? Co bys pro to mohl udûlat?

Jak si takovou mûstskou galerii v Ostravû

pfiedstavuje‰?

Samozfiejmû, Ïe bych takovou instituci 

v Ostravû uvítal, mrzí mne a vlastnû udivuje

(nebo neudivuje?), Ïe tam uÏ dávno není!

Situaci v Ostravû dopodrobna neznám, ale

pokud bych byl nûjakou iniciativou za zfiízení

mûstské galerie osloven, rád bych realizaci

této my‰lenky sv˘mi moÏnostmi a zku‰e-

nostmi napomohl v Ostravû i v Opavû,

moÏná by mohlo pomoci i pÛsobení a tlak 

z jin˘ch mûst okolo Ostravy, pro nûÏ by 

existence takové galerie byla rovnûÏ velk˘m

pfiínosem... Instituce tohoto typu by mûla

pfiedstavovat aktuální umûní v kvalitním

prostoru, mûla by b˘t pruÏná a otevfiená...

Ptal se Jifií Macháãek

DÛm umûní v Opavû



kresby axonometrie: Vlastimil Krãmáfi
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âerven˘ ãtverec a architektura
Domu umûní v Ostravû

umûní je zahrnuta i ve volebním programu

ostravské âSSD na léta 2006-2010. Pokud

tedy budu mít moÏnost situaci v tomto

smûru ovlivnit (záleÏí pochopitelnû na

v˘sledku podzimních komunálních voleb),

uãiním tak. Konkrétnû mám na mysli budovu

mûstsk˘ch jatek, nebo vyuÏití prÛmyslov˘ch

hal na území Karoliny. Návrhy na náplÀ ãin-

nosti mûstské galerie bych ponechal odbor-

níkÛm.

Petr Kajnar, námûstek primátora mûsta

Ostravy

1) Cítím GVU pfiedev‰ím jako instituci sbír-

kotvornou. Ostatnû si vzpomínám, Ïe v dis-

kusích o neexistenci mûstské galerie se vÏdy

hlásila ke svému akviziãnímu charakteru.

âas od ãasu sice – vedle prezentace sv˘ch

fondÛ – nabídne i v˘stavu »zvenãí«,  av‰ak

její dramaturgie je pfiece jen ponûkud ka-

menná (v˘stavy trvají aÏ neúmûrnû dlouho

apod.). Kus dobrého vykonaly i men‰í sou-

kromé galerie  (napfi. zaniklá »Jáma 10«),

ale ani ony nemohou trvale suplovat fakt,

Ïe ve tfietím nejvût‰ím mûstû republiky

chybí cosi jako »kunsthalle« – galerie 

s promy‰lenou a pruÏnou koncepcí v˘stav

souãasného domácího (ale i zahraniãního!)

umûní. 

2 a 3) Je to pro Ostravu docela ostuda.

Vhodn˘ch objektÛ pro takovou ãinnost se

tady pfiitom nalézá dost: tfieba chátrající 

budova b˘val˘ch jatek – dnes jak˘si symbol

pfiízemnosti a nekulturního hlupství zdej-

‰ích zastupitelÛ. Bojím se, Ïe tu není velká

vÛle tento letit˘ problém fie‰it. KdyÏ si

vzpomenu na v‰echny ty místní blamáÏe –

zpackanou soutûÏ o sochafiské dílo pro

Proke‰ovo námûstí, mizení radniãní vûÏe

(performanci jako z povûstí o bájném

Kocourkovû)…aj. –  zÛstávám i do budoucna

v této vûci hodnû skeptick .̆ Osobnû otázku

po mûstské galerii vidím jako jedno z témat

pro kandidáty v leto‰ních komunálních 

volbách, av‰ak nejsem naivní: volebnû

rozhodující vût‰inu OstravanÛ to asi nezají-

má. ToÏ tedy: v‰e pfii starém. BohuÏel.

Pavel Hru‰ka, literární kritik

Ve dvacát˘ch letech minulého století dospívá

ostravská kulturní spoleãnost v nové repub-

lice k závûru, Ïe v oblasti v˘tvarného umûní

znaãnû zaostává na periférii dûní. Vypsání

architektonické soutûÏe na moderní v˘stavní

galerii v roce 1923 je ambiciózním podni-

kem nûkolika ostravsk˘ch sbûratelÛ umûní

z fiad velkopodnikatelÛ, umûnímilovn˘ch

stfiedo‰kolsk˘ch profesorÛ i umûlcÛ sam˘ch,

ktefií zakládají »Spolek pro vystavûní a udr-

Ïování v˘stavního pavilonu«. O vynikajících

organizaãních schopnostech spolku i aktivní

úãasti pfiedních ãeskoslovensk˘ch odborníkÛ

svûdãí sama pozoruhodná architektura

Domu umûní.

Renomovaná porota s pfiedsedajícím V. V. ·te-

chem neudûluje v hojnû obeslané soutûÏi 

1. cenu. Av‰ak 2. cenu obdrÏí rovnou 2 ná-

vrhy: heslo »S. P. Q.« architekta Kamila Ro‰-

kota a heslo »âerven˘ ãtverec« architektÛ

Franti‰ka Fialy a Vladimíra Wallenfelse. 

Z nezji‰tûn˘ch pfiíãin jsou k vypracování

projektu povûfieni mladí tfiicetiletí architekti

»âerveného ãtverce«. FF a VW se vzápûtí

rozhodují soutûÏní návrh pfiepracovat 

a úkol konzultují s pfiedními autoritami 

V. Kramáfiem, Z. Wirthem, K. Guthem. 

Na základû aktuálních poznatkÛ o ideální

podobû galerií, publikovan˘ch v odborné 

literatufie, po tfii mûsíce vytváfiejí zcela nové

zadávací plány. Ty se stávají podkladem 

k vypracování provádûcího projektu.

Na velkorysou pfiedehru navazuje i nároãná

realizace vlastní stavby, zahájená v ãervnu

roku 1924. Místní stavební a betonáfiská 

firma inÏen˘ra R. Kaulicha, specializovaná

na technické stavby, se pomûrnû úspû‰nû

vypofiádává s obtíÏemi zakládání na poddo-

lovaném a zavodnûlém pozemku.

Konstrukãní a materiálová skladba ztuÏují-

cích betonov˘ch skeletÛ s hojn˘m uplatnû-

ním v˘plÀového zdiva vhodnû koresponduje

se zájmy zdej‰ích cihelen. V˘znamnûji se

angaÏuje i Vítkovické horní a hutní tûÏífistvo

v záleÏitosti dodávky ocelov˘ch svûtlíkÛ.

Budova Domu umûní je slavnostnû otevfiena

za úãasti kulturních a spoleãensk˘ch elit 

i ‰irokého publika dne 13. kvûtna 1926.

V novém tisíciletí – ve snaze poznat a uchrá-

nit ve‰keré dochované hodnoty – se stávají

pfiedmûtem badatelsk˘ch zájmÛ i pomûrnû

mladé architektonické památky. DÛm umû-

ní se náhle ocitá v ohnisku pozornosti. 

V roce 2003 probíhá stavebnû-historick˘

prÛzkum s cílem shromáÏdit a aktualizovat

soubor poznatkÛ z dostupn˘ch pramenÛ.

Tyto pfiedstavují kromû dobov˘ch písemnos-

tí, plánÛ a vyobrazení pfiedev‰ím samotnou

dobfie zachovanou a zcela jedineãnou archi-

tekturu Domu umûní. Mezi modernou a tra-

dicí, internacionálním a regionálním, odvíjí

se osobit˘ témûfi tajupln˘ pfiíbûh Domu 

umûní. Pfiíbûh nepostrádající formální i v˘ra-

zové paradoxy jedineãného umûleckého díla

– galerie, jeÏ se sama stává monumentál-

ním exponátem.

Nejprogresivnûj‰í trendy v evropské architek-

tufie, zejména holandské, pronikají do tvorby

vût‰iny mlad‰ích ãesk˘ch architektÛ záslu-

hou uãitelÛ J. Kotûry a J. Goãára a jimi ini-

ciovan˘ch studijních cest. Dobové odborné

ãasopisy Styl a Stavitel publikují nûkolik 

aktuálních realizací v pfiíznaãné »rudo‰edé«

pohledové skladbû, napfiíklad jde o Masnou

burzu v Brnû z roku 1926 od B. Fuchse,

gymnázium v Hradci Králové z roku 1926

od J. Goãára. Cihlov˘ exteriér Domu umûní
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v‰ak nápadnû koresponduje i s regionální

industriální v˘stavbou, dÛm se právû proto

konzervativní vefiejnosti pfiíli‰ nelíbil.

Pfiehledná funkãní skladba hmot dvou v˘-

stavních a jednoho administrativního kfiídla

je‰tû nepfiedstavuje architekturu ryze funk-

cionalistickou. Naopak, tradiãní trojdûlení 

budovy s masivním soklem, prÛãelím a fiím-

sou stále reprezentuje klasické kompoziãní

principy. Peãlivû fie‰en˘ detail s náznaky tek-

tonick˘ch ãlánkÛ v podobû pilastrÛ a lizén

vyznívá aÏ dekorativnû, formalistnû pÛsobí 

i drátûné zábradlí na fiímse sedlové stfiechy.

Rozporuplné dojmy vyvolává jiÏ sám pÛ-

vodní název »v˘stavní pavilon« v konfron-

taci se skuteãností. DÛstojná aÏ majestátná

architektura Domu umûní se vstupním 

pylonem v hlavní pohledové ose navozuje

spí‰e nepfiístupnost fortifikaãních objektÛ 

a zádu‰ních chrámÛ.

Velmi nekonvenãním zpÛsobem je koncipo-

vána perforace fasád vzhledem k ideálnímu

prosvûtlení rÛzn˘ch funkãních jednotek. Ty

získávají v interiéru zcela originální svûteln˘

charakter, coÏ je v bûÏném fragmentárním

vnímaní témûfi nepostiÏitelné. V globálním

náhledu se v‰ak odvíjejí jakési etudy na roz-

manité tvarování okna. Projevuje-li se strop-

ní otvor ve velk˘ch v˘stavních sálech jako

svítící pás, protkan˘ síÈovinou, v boãní stûnû

malé v˘stavní sínû se uplatÀuje trojice hor-

ních oken s vysok˘m parapetem. Dlouhá fiada

oken prosvûtluje nízké suterénní prostory, 

ãtyfii »‰kolní« okna se standardním parape-

tem charakterizují pfiedná‰kovou síÀ. ·est

velkoplo‰n˘ch otvorÛ, ãlenûn˘ch deseti 

tabulemi, se situuje do administrativních

místností. Hlavní vchod konturuje velk˘ 

horizontální prÛzor, vertikální okenní pás

obsluhuje vchod boãní a kruhové okno

vchod zadní. V interiéru Domu umûní je

kompoziãní úsilí dále smûfiováno k dokona-

l˘m proporcím jednotliv˘ch prostor v obje-

mov˘ch modulech. Místnosti rÛzn˘ch v˘‰ek

jsou dÛmyslnû propojeny individuálnû for-

movan˘mi schodi‰ti v jak˘si »raumplan«.

Z ryze technického hlediska pfiedstavuje 

budova Domu umûní vrcholné dílo kombi-

nující Ïelezobeton, tradiãní cihlu a ocel.

Organismus 3 dilatovan˘ch celkÛ spoãívá

na tuh˘ch Ïelezobetonov˘ch deskách, sute-

rén tvofií »krabice« z monolitického betonu.

Nev˘hody pozemku, zpÛsobené vysokou

hladinou spodní vody, fie‰í pÛvodní systém

svisl˘ch vûtracích kanálÛ lemující obvod 

celé stavby. Pfii zv˘‰en˘ch nárocích na hyd-

roizolaci budovy umoÏÀují dutiny, kryté

shora Ïulov˘mi hranoly, spoleãnû s otvory 

v parapetech trvalou cirkulaci vzduchu.

Pfiedobraz tohoto technického detailu tkví

hluboko v barokním stavitelství, které jej

pouÏívalo u staveb v mokfiadech.

Mimochodem, v blízkosti Domu umûní se 

v minulosti nalézala také soustava rybníkÛ,

jejichÏ pozÛstatek dnes reprezentuje louÏe

v místû b˘valého kluzi‰tû, nyní demolova-

ného Zimního stadionu.

Horní stavba domu, projevující se navenek

lícovou cihlou, je soustavou tradiãního zdiva

armovaného nároÏními Ïelezobetonov˘mi

pilífii. Dále se dílãím zpÛsobem uplatÀují 

Ïelezobetonové monolitické stropy Henne-

bique, v nûkter˘ch interiérech pfiiznané 

a formované jako trámové ãi Ïebírkové, 

patentované koncem 19. století.

Mimofiádnou pozornost si zasluhuje tech-

nické fie‰ení stropÛ v˘stavních sálÛ. U bazi-

likálního profilu s pfiev˘‰enou stfiední ãástí

jsou redukovány stfiední podpory, ocelové

ramenáty vlastního svûtlíku vyná‰ejí Ïelezo-

betonové konzoly, vetknuté do masivních

obvodov˘ch stûn. Profil se v interiéru proje-

vuje jako mohutn˘ fabion a v˘znamnû se

podílí na ideálních svûteln˘ch podmínkách.

Toto zcela sofistikované fie‰ení prochází dra-

matick˘m procesem. PfiestoÏe architekti 

navrhují svûtlíky jako prostorovou skladbu

pravoúhl˘ch Ïelezobetonov˘ch rámÛ a Vladi-

mír Wallenfels doprovází nákres dokonce

vlastním statick˘m v˘poãtem, finální kon-

strukce s vertikálními okenními ro‰ty je 

ocelová. Materiálem je tak akcentován pro-

gresivní konstruktivistick˘ v˘raz. A snad i to

patfií k duchu doby, Ïe detailnû projekãnû

pfiipravené a posléze dokonale provedené 

ocelové rámy »luceren« pfieváÏí z Vítkovic

na stavbu Domu umûní po 3 dny pár koní.

JiÏ 80 let sdílí s námi ostravsk˘ DÛm umûní

atmosféru prÛmyslového velkomûsta. 

Ve svûtle nashromáÏdûn˘ch poznatkÛ je

obzvlá‰È zfiejmé, Ïe si obdiv zaslouÏí nejen

sama originální a kultivovaná architektura,

ale i ve‰keré spoleãenské úsilí zakladatelÛ,

které velkolepou ideu »nejmodernûj‰í gale-

rie« vyÏivilo ráznou vûcností. DÛm umûní

nám OstravanÛm pomalu chátrá a je nyní

na nás, podafií-li se znovu rozzáfiit pÛvodní

energii »âerveného ãtverce«!


