


„Když já jsem členem okrašlovacího spolku…“ říká v jedné Hrabalově povídce skromně nesmělým
hlasem drobný a nenápadný živnostník, majitel pohřebního ústavu v jakémsi nejmenovaném 
městě, místnímu básníkovi, který obdivuje jeho vitální fantazii a kreativitu hodnou skutečného 
tvůrce. Když já jsem jenom členem okrašlovacího spolku… Člověk nemusí nutně prodávat rakve, 
omývat nebožtíky ani skládat verše stejně jako dělat tři sta dvacet šest tisíc dalších činností, ale 
okrašlovat… okrašlovat, no to by měl! 
Okrašlovat by měl! Třeba už jen proto, že je to veskrze dobrodružná činnost pro dobrodružné povahy
(jak se o tom nakonec dočteme i v oné zmíněné povídce), pro zoufalce, pro nepoučitelné, co ještě 
stále pošetile věří v triadickou jednotu pravdy, dobra a krásy, a vůbec pro každého, kdo má v sobě 
alespoň špetku fantazie onoho majitele funerálního ústavu. A pro snílky, kteří by rádi —– abychom 
zůstali u básnické představivosti —– okusili cosi z výsad, jichž se dostalo zatím jenom pavoukům: 
ti si svůj domov, místo, kde se cítí dobře, nosí s sebou. Možná se jim tak časem podaří proměnit 
třeba i město v pavučinu, kde by člověk pociťoval nějaké „doma“ téměř kdekoli, kde se ocitne…   
Okrašlovat by měl! Staří hermetikové a jim podobní špeditéři duší ostošest mluvívali o tom, jak 
všechno se vším souvisí, jak svět nese člověka a člověk zase pro změnu podepírá svět, že makro 
s mikrem jsou hlavami srostlá siamská dvojčata a že to veškeré okolo si nosíme i v sobě… a tedy 
že i každá změna vně je samozřejmě a jednostejně i zásadní metamorfózou kdesi hluboko uvnitř 
nás samých. A namluvili ještě spoustu dalších pravdivých věcí —– ale kdeže hermetismus na tak 
utilitární a praktické prostředí, jež rádo zapomíná a jakým je Ostrava! Tady se chodí na meta-
fyziku s pajcrem a v ochranných brýlích a pocit sounáležitosti člověka s místem se tu ukotvuje 
spíše penězi či ocelovým lanem (a ve sběrnách odpadních surovin)! Avšak a díkybohu i zde, v tom 
jinak tak příjemně světském prostoru nějak funguje a platí onen jednoduchý (reklamou bohužel 
zprofanovaný) modus vivendi „před a po“ —– a to ať už budeme více věřit na jemné předivo vztahů, 
či na (vý)nosnost kovových vláken… 
Okrašlovat… okrašlovat, to bychom měli! Je to nakonec docela milý způsob, jak příjemně a užitečně
zabít čas, než si pro nás přijde: člen okrašlovacího spolku. 

Chcete vidět 
krásnou Ostravu?
Pavel Hruška
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V dnešní značně hektické době, v níž neustále vyzvánějí mobily, pípají SMS zprávy, dopisy nahra-
dily emaily, v běžné řeči se to hemží anglicismy, zní slovní spojení okrašlovací spolek jako z jiného 
světa —– archaicky a snad až nepatřičně.
A proto jsem pro kratičký exkurz do historie staromilsky sáhla po Ottově slovníku naučném, 
abych se poučila, jak se na přelomu 19. a 20. století jeho páni autoři vypořádali s tehdy módním 
pojmem okrašlování: Spolky okrašlovací vytkly si za úkol osazovati a zalesňovati vhodná holá místa 
uvnitř i pusté stráně v nejbližším okolí svého působiště, zřizovati a udržovati stromořadí a cesty 
(i podél nich lavičky) do sadů a hájů, k vyhlídkovým bodům a starati se vůbec o okrášlení a zvele-
bení svého sídla...
Tyto ideje, myslím si, že i dnes značně inspirativní, naplňovali konkrétními činy i moravsko-
ostravští „okrašlovači“ na konci 19. století. Zůstali asi však jen u instalace masivních laviček, 
většinou na břehu Ostravice, mezi říšským mostem a novou střelnicí (tj. mezi mostem M. Sýkory 
a Novou radnicí), nebo výsadby zeleně. Ale za pozoruhodný považuji návrh na realizaci procházky 
členů spolku městem s cílem posoudit každý objekt z pohledu možnosti zkrášlení města a podat 
návrh na jeho obnovení a renovaci. Bohužel, o výsledku této aktivity prameny mlčí.
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Okrašlování podle Otty
Blažena Przybylová

Podpisy členů výboru spolku z roku 1900
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Dne 21. května 2013 proběhla první akce okrašlovacího spolku „Za krásnou Ostravu“. Tak trochu 
symbolicky jsme vybrali místo nacházející se na ulici Mlýnská v centru města, nedaleko klubu 
Fiducia, který je jakýmsi domovským přístavem našeho spolku: památník připomínající zdejší 
dlouhodobou existenci mlýna (už od 14. století). Současná podoba památníku byla tristní: byl 
postříkán sprejovými nápisy, polepen plakáty a nálepkami, drobná zahrádka před ním byla zcela 
zničená a zpustlá. Společnými silami jsme všechny nápisy odstranili, seškrábali a očistili zeď 
od barev a plakátů, předzahrádku jsme ohraničili kameny a dovezli na ni novou hlínu. Do ní jsme 
pak —– v duchu pamětního místa —– zasadili různé druhy obilí. Ze dvou stran památníku jsme 
vyvěsili cedulky se stručnou historií mlýna. 
V průběhu let si zde své místo, na předzahrádce a těsně vedle stěny památníku, našla i drobná 
katalpa (nepochybně „dcera“ krásné velké katalpy rostoucí hned za rohem ulice). Před lety 
ji někdo seřízl, ona obrazila a nabyla keřovitého vzrůstu. Jednoznačně jsme se shodli na tom 
ponechat ji jako součást předzahrádky, tak nějak v duchu prastaré taoistické zásady wu–wej, 
která naznačuje, že když se věci vzájemně nevylučují, neohrožují a nepřekážejí si, ale naopak 
naleznou jakýsi přirozený „modus vivendi“, je nejlepší nechat je být tak, jak momentálně jsou… 

První okrašlovací akce
Pavel Hruška

Pavel Hruška mluví o katalpě a okrášlení mlýna



Někdy je zkrátka produktivnější zachovat věcem volný průběh než je nutně měnit a lámat přes
koleno —– to naopak kolikrát přinese ve výsledku více škody než užitku… (Tuhle okrašlovací zásadu 
by si k srdci měli vzít zejména naši politici!) Ostatně kdo někdy viděl kvést katalpu, ten si dvakrát 
rozmyslí, zda ji sprovodí ze světa…    
Celou okrašlovací akci u památníku jsme pak zakončili drobným piknikem (podávala se káva 
a čaj z termosek donesených z Fiducie), neboť příjemná místa si říkají o příjemné zážitky a je 
přirozenou samozřejmostí člověka prodlévat tam, kde je mu dobře, jsou-li u toho navíc i sym-
patičtí a milí lidé.
Tím tedy reálně započala činnost spolku „Za krásnou Ostravu“. I nadále budeme vstupovat do 
veřejného prostoru při vědomí, že člověk by v něm měl osvědčovat svou tvářnost duševní i fyzic-
kou (vita activa i vita contemplativa) a že mezi prací a poznáním platí víc než sesterský vztah (asi 
jako v tom známém benediktínském hesle „ora et labora“). Sami sobě přejeme houževnatost a vůli 
pokračovat v té radostné a dobrodružné řeholi: pomalu a jemně měnit k lepšímu své okolí i sebe 
sama. Okrašlování je nakonec cosi jako taková nenápadná agronomie veřejného a jednostejně 
i vnitřního, privátního prostoru, v níž platí známá zásada: lepší vytrvalý a drobný déšť než jeden 
prudký liják a následné dlouhé měsíce sucha…

Seškrabávání plakátů a čištění kachliček, úprava zahrádky
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Plochu jsme vyčistili od graffi ti

Okrášlený stav —– navíc přidány cedulky z dějin mlýna

05



Bez Koperníka…
Pavel Hruška
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V úterý 4. 6. 2013 v dopoledních hodinách se uskutečnila další akce našeho okrašlovacího spolku. 
Tentokrát se objektem zájmu a péče stala socha Václava Uruby ČLOVĚK A KOSMOS, nacházející se 
nedaleko frekventované ulice Dr. Martínka v Ostravě–Hrabůvce. Tahle téměř čtyřicetiletá socha 
stojí v místech, kde se původně uvažovalo o vzniku velkého letiště, a je tak i připomínkou dávných 
a smělých, kdysi jen zčásti realizovaných plánů —– namísto kdesi u ranveje nalézá se dnes na okraji 
velkého sídliště.
A tato dvojtvářná socha z litého betonu jako by v průběhu let přišla o jednu ze svých tváří: je totiž
složena z podobizen Mikuláše Koperníka a Jurije Gagarina a zatímco první člověk ve vesmíru 
trvale disponuje (jak se na kosmonauta sluší) širokým, ničím neomezeným „výhledem“ kamsi do 
volného prostoru směrem k hlavní třídě, ztratila se časem busta Koperníkova v zelené houštině 
hlohů a dalších keřů natolik, že ji jako téměř neviditelnou i mnozí místní přehlédli a vůbec neza-
registrovali —– na otázku po Koperníkově soše jen udiveně kroutili hlavou. A protože bez Koperníka
nebylo by ani Gagarina, rozhodli jsme se betonový kontrfekt tohoto znamenitého toruňského astro-
noma, matematika a fi lozofa tak trochu vysvobodit ze zapomnění a učinit ho ostravskému občanstvu 
poněkud zřejmějším a nápadnějším…

Odstraňování suchých keřů a ořez hlohů



Ač nepříjemně pršelo, odstranili jsme —– za hlasitého předčítání z Koperníkova díla Šest knih 
o obězích sfér nebeských, které vzbudilo zájem některých kolemjdoucích —– část větví a zeleně 
zakrývající výhled na tohoto slavného tvůrce heliocentrické teorie. V plné zřetelnosti tak vykoukla 
jeho tvář: soustředěná, protáhlá, s ostrými rysy —– záměrný kontrast k bustě Gagarinově, jejíž 
dokonale kulovitý tvar je zesílen tradiční kosmonautskou přilbou se zřetelně čitelným (u nás 
svého času značně neoblíbeným) tetragramem CCCP. A i když tady v Hrabůvce Koperník vyznívá
až asketicky (a betonově) přísně, není od věci připomenout si slova známého francouzského astro-
noma a přírodovědce Camilla Flammariona: „Ve tváři Koperníkově zračila se dobrota a rozjímavost. 
Ruměná jeho líce naznačovala vnitřní mír a poklid svědomí. Oči jeho, krásné a živé, oživovaly se 
podle dojmů jeho duše…“
Teprve nyní znovu nabyla celá socha své integrity, pevné jednoty. Odkryli jsme taktéž —– houš-
tinami rovněž zneviditelněný —– nápis vytesaný na její boční stěně: těšíce se na nějakou latinskou 
citaci či myšlenku z díla Koperníkova, byli jsme hořce zklamáni při čtení mimořádně objevných 
vět Bedřicha Engelse o tom, že „po Koperníkovi ubírala se věda mílovými kroky vpřed…“ Snad z této 
strany zase socha rychle zaroste…
Jako poctu lidskému dobývání vesmíru (a stravě nebohých kosmonautů) jeden každý z okrašlo-
vatelů nucen byl na závěr snísti vegetariánský párek s chilli kořením, což byl vskutku heroický 
a odvážný čin, po němž si někteří připadali jako po půlhodině prožité v beztížném stavu. Naštěstí 
se hned v blízkosti nalézala útulná hospůdka U Špalku, kde měli výbornou hrachovou polévku 
(bez párku), kafe a pivo… Když jsme ji posléze opouštěli, zračila se v mnohých tvářích rozjíma-
vost, vnitřní mír a poklid… asi tak jako v oné popisované tváři Koperníkově. Kéž by nám všem 
vydržel takový stav (ať už je zapříčiněn čímkoliv) co nejdéle! 
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Stav po okrášlení —– odhalení Koperníka



Jak bude
vypadat městská galerie
v Ostravě?
Ilona Rozehnalová

To je otázka, kterou si ostravská odborná veřejnost pokládá už několik let a se zvýšenou pozorností 
přinejmenším od konce loňského roku. Plán města zřídit městskou galerii prostřednictvím zájmové-
ho sdružení Trojhalí Karolina se setkal s kritikou jak místních, tak mimoostravských expertů.
Od 5. prosince 2012, kdy město schválilo, že městskou galerii bude provozovat sdružení Trojhalí 
a město bude tuto instituci podporovat částkou cca 10 milionů korun ročně, se udála řada zásadních 
věcí, které bych chtěla shrnout do několika bodů. 
 
1) Zájmové sdružení Trojhalí Karolina (dále Trojhalí) ve své tiskové zprávě1 ze dne 15. 12. 2012 uvedlo,
 že do konce dubna budou známa jména umělecké rady vznikající městské galerie. K dnešnímu
  dni (4. 6. 2013) jména umělecké rady nebyla zveřejněna, nebyla známa ani členům pracovní
  skupiny města na poslední odborné debatě, která proběhla 20. května 2013 ve Fiducii.

2) Na debatě v Divadle loutek2 v březnu 2013 ředitel Trojhalí Petr Šnejdar sdělil, že projekt 
 bude veřejně prezentován v květnu 2013, což se nestalo. Projekt se bude schvalovat 26. červ-
 na 2013 (což je za tři týdny od napsání tohoto článku), na případnou diskusi tak nezbude
  dostatek času. 

3) Na zmíněné březnové debatě byl kritizován přemrštěný rozpočet projektu Trojhalí, například 
 kalkulované nájemné galerie v Gongu dosáhlo pětinásobku toho, za co si pronajímá brněnská
 Wannieck Gallery prostory v centru Brna. Náměstkyně primátora Simona Piperková přislíbila, 
 že rozpočet bude racionalizován. V novém materiálu z března 20133, jenž pro Trojhalí zpracoval 
 Ladislav Kesner, se ovšem objevuje identická částka 10 milionů korun, kterou by mělo město
 Trojhalí ročně na provoz galerie poskytnout. Jak na odborné debatě v květnu 2013 ve Fiducii4 
 řekli shodně přizvaní experti Rostislav Koryčánek a Michal Škoda, jde o nadstandardní částku,
 jakou na výstavní program nedisponují ani Galerie Rudolfinum či Dům umění města Brna  —–  za
  částku 5—8 milionů korun ročně na výstavní projekty přitom Trojhalí v aktuální žádosti o dotaci5,
 která půjde do červnového zastupitelstva, nabízí jen jednu zahraniční výstavu a celkově pouze
 6—8 výstav ročně, z nichž část bude věnována regionálním projektům, výstavám studentů či
 Smaltartu. Rostislav Koryčánek k uvažované částce 10 milionů korun ročně z městského roz-
 počtu poznamenal6: „Vzhledem k luxusní částce 10 milionů korun ročně, kterou město hodlá 
 do provozu městské galerie investovat, je otázkou, jestli současná koncepce městské galerie 
 má představovat maximum, které by ve spolupráci s městem mohlo vzniknout.“
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4) Zástupce pracovní skupiny města Jiří Jůza na květnové debatě na dotaz týkající se přemrštěné
 částky na nájem, na kterou upozorňovala ostravská odborná veřejnost, sdělil, že nájemné se
 racionalizovalo. Ačkoli bylo nájemné sníženo, jedná se ve srovnání například s nájemným
 Wannieck Gallery v centru Brna o několikanásobně vyšší částku na metr čtvereční, přestože
  v Ostravě půjde o galerii městskou, nikoli soukromou (soukromá Wannieck Gallery platí za
 metr čtvereční výstavní plochy 450 Kč ročně, u Gongu je kalkulováno 1 100 Kč za metr čtve-
 reční výstavní plochy). V rozpočtu navíc zůstaly některé kritizované položky, jako je například
 zápůjčné uměleckých děl. Špičkový český kurátor a autor nejnavštěvovanější výstavy v ději-
 nách Rudolfi na Otto M. Urban ve svém odborném posudku z prosince 2012 napsal7: „S něčím
 podobným jsem se zatím ve své kariéře nesetkal, jak sběratelé, tak soukromé galerie zatím vždy
 ochotně a bezplatně svá díla zapůjčili (vypůjčitel samozřejmě hradil veškeré náklady na přepravu
 a pojištění děl).“ Přestože tyto odborné posudky byly k dispozici jak vedení města a zastupitelům,
  tak Trojhalí, zápůjčné uměleckých děl se objevuje i v aktuální žádosti o dotaci tohoto sdružení.

5) Ředitel Trojhalí Petr Šnejdar ve své reakci8 na můj článek Městská galerie: Zklamání, nebo 
 naděje?9 uvedl, že vypíšou transparentní výběrové řízení na vedoucího galerie, potažmo umě-
 leckého manažera. Jiří Jůza na květnové debatě ve Fiducii potvrdil, že Trojhalí má povinnost
 vypsat výběrové řízení, z žádosti o dotaci ale vyplývá, že Trojhalí může výběrové řízení kdykoli
 v jeho průběhu bez udání důvodů zrušit nebo nevybrat žádného z přihlášených uchazečů. Jaký
 by byl případný další postup při výběru na tento zásadní post, se v žádosti ani v Kesnerově
 materiálu z března 2013 neřeší. Výběrové řízení zatím ani nebylo vypsáno, a proto byla nejen
 veřejnost, ale rovněž oba pozvaní experti Rostislav Koryčánek a Michal Škoda na květnové
 debatě nemile překvapeni, když Jiří Jůza jako zástupce pracovní skupiny města prezentoval
 návrh výstavního plánu městské galerie, který je přílohou žádosti o dotaci. Michal Škoda 
 i Rostislav Koryčánek se shodli na tom, že výstavní program má přinést až ředitel či šéfku-
 rátor na základě  transparentního výběrového řízení. Kesnerův materiál, který je rovněž pří-
 lohou grantové žádosti, pak označili za nekvalitní, s řadou chyb a nepřesností, s chybějícím
 statusem budoucí městské galerie a rozdělením pravomocí. Kritice podrobili také prezentovaný
 výstavní plán, podle kterého by vedle navrhovaných evropských umělců měl být v městské
 galerii vystavován Smaltart a studentské práce, případně by zde měly být pořádány prodejní
  výstavy. Podle Michala Škody je nepředstavitelné, že by evropští umělci přijali nabídku galerie
 ve chvíli, kdy je výstavní program takto nastaven a negarantuje evropskou kvalitu. Rostislav
 Koryčánek tuto situaci popsal slovy10: „Pokud se hned v úvodu mluví o tom, že se v prestižním 
 prostoru objeví Smaltart, tak má člověk pocit, že došlo k nějakému fatálnímu nepochopení. 
 To je, jako když chce někdo budovat zážitkovou restauraci, a zároveň tam chce prodávat langoše,
  protože mu to přinese zisk. Jsou to věci, které se nedají jednoduše míchat, aniž by to nemělo
 dopad na ztrátu důvěryhodnosti instituce vůči okolí. Pokud by k tomu docházelo, je pro mě hůř
 představitelné, že by elitní evropští umělci jásali nad nabídkou výstavy v Ostravě.“

6) Na květnové debatě ve Fiducii padl zajímavý názor týkající se umístění městské galerie do
  Dolní oblasti Vítkovic. Michal Škoda i Rostislav Koryčánek se shodli na tom, že městská gale-
 rie by měla sídlit v centru Ostravy, nikoli ve Vítkovicích. Podle Michala Škody je již nyní
 ostravské centrum mrtvé a přetahování kulturních aktivit jako Colours of Ostrava či institucí 
 typu městské galerie do Dolní oblasti Vítkovic může v budoucnu městu uškodit. Jiří Jůza
 k tomu poznamenal, že se osa města výrazně vychyluje a že to není dobré.
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7) Na květnové debatě se rovněž hovořilo o vhodnosti Gongu pro účel provozování městské gale-
 rie. Z materiálu Ladislava Kesnera totiž vyplývá, že většina výstav se bude konat v Gongu, nikoli 
 v Trojhalí, protože prostor Trojhalí bude bez topení a klimatizace a z toho důvodu nebude po vět-
 šinu roku použitelný. Trojhalí si bude od Dolní oblasti Vítkovic, potažmo firmy Vítkovice a.s., 
 která je majitelem objektu a v níž je DOV v pronájmu, Gong pronajímat za již zmíněnou vyso-
 kou částku, přestože složení členů Trojhalí a Dolní oblasti Vítkovic bylo do března 2013 v pod-
 statě identické11 a statutárním zástupcem Trojhalí je ředitel Dolní oblasti Vítkovice Petr Koudela.
 
8) Podle Michala Škody a Rostislava Koryčánka je Gong zásadní stavba, přesto zůstává otázkou,
 zda je ideálním prostorem pro městskou galerii. Kromě toho, že objekt nesídlí v centru města,
 existují zde výhrady k zázemí (nedostatečná velikost depozitáře, potřebné by rovněž byly dílny
 a místnosti pro přípravu výstav) a celkové náplni Gongu, ve kterém se kromě kulturních aktivit
 konají například i politické sjezdy. Jako problematický vidí rovněž fakt, že městská galerie by
  nebyla samostatným objektem. Michal Škoda k tvrzení, že v Ostravě není jiný vhodný prostor,
  podotkl12: „Městská galerie by měla být ve městě (myšleno v centru, pozn. autora). Jsem přesvědčený,
  že kdyby byla vůle, tak se tady ten prostor najde.“

9) Od prosince 2012 se ostravská odborná veřejnost dotazuje vedení města, proč v případě ostravské
 městské galerie nezřídí příspěvkovou organizaci, jak je to obvyklé v jiných městech. V materiálu
 Ladislava Kesnera z března 2013 se objevilo nepravdivé tvrzení, že by zřízení příspěvkové orga-
 nizace stálo město desítky až stovky milionů za novou budovu. O nové budově se ale v Ostravě
 nehovoří již několik let, naopak sdružení Kunsthalle Ostrava navrhovalo městu v letech 2011 
 a 2012 varianty objektů, které by si město mohlo pro galerii pronajmout13. Dotaz na příspěvkovou
 organizaci padl i na květnové debatě. Jiří Jůza uvedl, že pracovní skupině bylo sděleno, že v sou-
 časné době není vůle zřídit příspěvkovou organizaci. Ke dnešnímu dni tak nebyl veřejnosti sdě-
 len jediný věcný argument, proč město není ochotno zřídit příspěvkovou organizaci, když se
 podle všech oslovených odborníků, včetně Ladislava Kesnera (rozhovor pro MS Deník, 25. 3. 2013)14,
 jedná o ideální formu fungování této instituce a jde v rámci ČR o běžný standard.

Jak bude městská galerie vypadat, se rozhodne 26. června po uzávěrce tohoto čísla našeho bulletinu. 
Stále existuje naděje. Naděje, že město začne naslouchat názorům nezávislých expertů, ale také 
ostravské umělecké a odborné komunity. Rostislav Koryčánek a Michal Škoda na závěr květnové 
debaty ve Fiducii řekli, že by město nyní mělo zasednout s kritiky a nezávislými experty ke stolu 
a hledat prostřednictvím diskuse variantu, jež bude akceptovatelná pro všechny. Částka 10 milionů 
korun ročně, kterou hodlá město na městskou galerii uvolnit, je částkou nadstandardní, kterou ne-
mají k dispozici galerie v Brně ani v Praze. Proto je důležité vznik městské galerie neuspěchat a nevy-
tvořit něco, co bude vzbuzovat pochyby jak u obyvatel Ostravy, tak u odborné veřejnosti a expertů. 

1 TZ Umělecká rada městské galerie a detailní projekt budou do jara, 14. 12. 2012, http://www.nkp-vitkovice.cz/news/message/detail/id/1004/lang/cs/site/36
2 Videozáznam z 5. 3. 2013, http://www.krasnaostrava.cz/beseda-o-ostravske-mestske-galerii-ze-dne-6-3-2013-na-youtube/
3 Ladislav Kesner: Strategie fungování Galerie města Ostravy a jejího dalšího rozvoje, březen 2013
4 Videozáznam z 20. 5. 2013, http://www.krasnaostrava.cz/dalsi-experti-kritizuji-vznik-mestske-galerie-v-ostrave-a-aktualni-materialy-trojhali/
5 Projekt Galerie města Ostravy, předkladatel Zájmové sdružení právnických osob Trojhalí Karolina, nyní bez datace, předkládáno na Zastupitelstvo města Ostravy dne 26. 6. 2013
6 Videozáznam z 20. 5. 2013, http://www.krasnaostrava.cz/dalsi-experti-kritizuji-vznik-mestske-galerie-v-ostrave-a-aktualni-materialy-trojhali/
7 Vyjádření kurátora Otto M. Urbana, 1.12.2012, http://www.krasnaostrava.cz/mestska-galerie-ostrava-vyjadreni-kuratora-otta-m-urbana/ 
8 Petr Šnejdar: Re: Městská galerie v Ostravě: zklamání, nebo naděje? Artalk, 2. 4. 2013, http://www.artalk.cz/2013/04/02/re-mestska-galerie-v-ostrave-zklamani-nebo-nadeje/
9 Ilona Rozehnalová: Městská galerie v Ostravě: zklamání, nebo naděje? Artalk, 29. 3. 2013, http://www.artalk.cz/2013/03/29/mestska-galerie-v-ostrave-zklamani-nebo-nadeje/
10 Videozáznam z 20. 5. 2013, http://www.krasnaostrava.cz/dalsi-experti-kritizuji-vznik-mestske-galerie-v-ostrave-a-aktualni-materialy-trojhali/
11 Vítkovice a. s. vystoupily ze sdružení Trojhalí Karolina, Archiweb, 20. 3. 2013 http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=13281&type=1
12 Videozáznam z 20. 5. 2013, http://www.krasnaostrava.cz/dalsi-experti-kritizuji-vznik-mestske-galerie-v-ostrave-a-aktualni-materialy-trojhali/
13 Zápis ze schůzky Kunsthalle Ostrava a SMO 13.11.2012, http://www.krasnaostrava.cz/zapis-ze-schuzky-kunsthalle-ostrava-a-smo-13-11-2012/
14 Rozhovor Ladislava Kesnera v Moravskoslezském deníku, 25. 3. 2013, http://www.krasnaostrava.cz/rozhovor-ladislava-kesnera-v-moravskoslezskem-deniku-25-3-2013or/
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V horním dvousálí ostravského Domu umění probíhá právě výstava E.O. znovu a zase jinak. 
Nejde o výstavní akci, kterou by bylo možné označit přívlastkem jedinečná nebo zásadní, přesto 
a nebo právě proto si myslím, že v kontextu krasomilného okrašlovacího místozpytu by o ní neměl 
být spolkový bulletin ochuzen.
Výstava, jak už bylo řečeno, nic a nikoho neobjevuje. Vlastně se dá říct, že jejím hlavním cílem je 
připomenout, že před pár týdny (5. 3. 2013) oslavil osmdesáté narozeniny profesor Eduard Ovčá-
ček —– bez diskuze a bez přehánění nejvýraznější postava zdejšího vizuálního umění posledního 
půlstoletí.
O roli Eduarda Ovčáčka pro ostravský, ale i česko-slovenský umělecký život, už bylo napsáno 
mnohé —– od podílu na informelních konfrontacích přes založení a členství v Klubu konkrétistů 
až k lettrismu, jeho asi nejvlastnějšímu uměleckému vyjádření. A zapomenout není možné ani na 
jeho aktivní roli při zakládání a etablování vysokého uměleckého školství v Ostravě. Jeho tvorba 
a další aktivity jej zcela jednoznačně řadí mezi ty ostravské nemnohé, jejichž věhlas nekončí 
za posledním odvalem.
Exponáty, z nichž je postavena výstava v Domě umění, spadají povětšinou do posledního desetiletí 
autorovy tvorby s marginálními exkruzy do 70. a 80. let. Není zde tedy prezentována Ovčáčkova 
tvorba v celku, nejsou zastoupeny ani všechny její podoby a odstíny, což vzhledem k místu, které bylo
výstavě určeno, snad ani nebylo možné. To typické ovšem divák vidět může. Pro toho, kdo auto-
rovu tvorbu zná, lze výstavu doporučit jako osvěžení paměti. Pro ty, kteří se s Ovčáčkovými díly 
dosud nesetkali (pochybuji, jsou-li tací), je vhodná jako jakési zkrácené vizuální autorské resumé.
V této souvislosti se ovšem naskýtá otázka —– co je ve výstavě podle názvu „jinak a znovu“? Za po-
zornost jistě stojí autorova neustálá snaha propátrávat další a další nuance lettristického tvaro-
sloví a písmové kombinatoriky ve spojení se zvolenými rozličnými technikami vyjádření —– od 
digitálních tisků až k obrazům vytvářeným za pomocí sofi stikovaných „kombinovaných technik“. 
Zaznamenáníhodná je určitě v poslední době výraznější tendence k redukci a minimalizaci, s níž 
jsme se ovšem mohli setkávat i v předchozích autorových tvůrčích obdobích, což ostatně dokládají 
některé z vystavených „konkrétistických“ plastik. 
Jak jsem už uvedl na počátku tohoto textu, o jiný pohled na autorovu tvorbu ve výstavním konceptu
podle mého názoru vlastně vůbec nešlo. To ovšem samotnou výstavu „k jubileu“ nediskvalifi-
kuje. Vypovídá to spíš cosi o skutečné podstatě kurátorské aktivity Galerie výtvarného umění
v Ostravě. Vůbec si totiž nemyslím, že stačí při tak významném výročí a u tak zásadní postavy
pro výtvarné umění Ostravska odbýt celou věc pouze „připomínkovou“ akcí. Co snesla například
povšechně nahozená, fragmentárně a spíš náhodně poslepovaná tematika akce typu „Motor art“,
to by mělo být v souvislosti s Eduardem Ovčáčkem hodnoceno jako výsledek, který pro mnohé 
nutně zůstává za očekáváním. Nestálo například za to s předstihem vypracovat vědecký záměr
a věnovat se autorovu dílu do větší hloubky a pokusit se přinést a ukázat něco skutečně jinak? 

E.O.        znovu, 
jinak, nebo stejně?
Martin Mikolášek



V nových souvislostech, kontextech a vztazích? Domnívám se, že galerie Eduardu Ovčáčkovi a Ost-
ravě v této souvislosti mnohé dluží a nic na tom podle mého názoru nezmění ani to, že výstava je 
jen jednou z cyklu prezentací uspořádaných právě k autorovu jubileu. Proč se v galerii nebo jinde 
zatím nikdo skutečně relevantně nezačal zabývat myšlenkou velké výstavy evropského lettrismu, 
v níž by s konečnou platností i pro Ostravu přestalo být Ovčáčkovo důležité místo v rámci tohoto 
celosvětového hnutí pouhou ústně předávanou legendou a stalo se jednou provždy díky vědecké 
studii, uspořádané výstavě a vydanému kriticky zpracovanému katalogu jasně verifi kovanou sku-
tečností? Pokud se galerii daří pořádat výstavní akce s nebývale vysokou diváckou účastí (Sváry 
zření, Černá slunce, Božská hra Jana Zrzavého), na níž je podíl „domácích“ kurátorů spíše mizivý, 
ne-li žádný, nezbývá se ptát, proč se jednou za čas její odborní pracovníci nepustí do takto, podle 
mého názoru, zásadního počinu, který by možná nepřinesl desítky tisíc prodaných vstupenek,
ale určitě by byl jednoznačným potvrzením toho, že instituce tohoto typu a formátu dokáže plnit 
jedno ze svých základních poslání s jasným povědomím o významu prezentovaných výsledků své 
práce. Znovu a naposledy se tedy ptám —– do tvorby které jiné osobnosti by na Ostravsku mělo cenu 
znovu a zase jinak investovat více práce, času, metrů čtverečních výstavní plochy než právě do
tvorby Eduarda Ovčáčka? 

Jak jsem si vyšel s fotografem 
Janem Bakou a psem Emilem 
na haldu v Hrabůvce 
aneb Co člověk zničil, příroda napraví poměrně rychle, ale člověk si 
toho neváží a zničí to zase. Až se člověk nakonec zničí sám, nebude 

nikdo, kdo by ocenil, jak to ta příroda zase napravila, a kochal se tím...

Jiří Surůvka

Vyrůstal jsem v šedesátých a sedmdesátých letech na sídlišti v Hrabůvce, na tom malém, ještě 
poblíž Jubilejní kolonie. Na Dubině bylo ještě letiště. Dokonce jsem tam byl s babičkou na leteckém
dni, ale viděl jsem jenom nohy davu, hrnoucího se kamsi, a řev motoru... Babička byla stará a ne-
mohla mě zvednout, abych se podíval na letadlo, které právě přistálo. Je to vlastně jedna z mých 
prvních vzpomínek, měl jsem asi tři roky a psal se rok 1964. Na základku jsem chodil na ZDŠ 
Místecká 134, spolužáci byli horničtí synci a dcerky, převážně z kolonie Dolu Maršál Jeremenko. 
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Byli jsme, a dodnes jsme, pěkní výlupci (jak by řekla ona babička). Seděla ve svém pokoji a štry-
kovala záclony, aby byla nějak užitečná. Umřela v létě 1967 nebo tak nějak, přijeli jsme z dovolené 
a už tam nebyla. Mamka plakala, i když to byla její tchyně, otec někam šel, někam na úřad, a sou-
sedé matce vyprávěli, jak se to stalo. Vždycky ztichli, když viděli, že poslouchám... Ale o tom 
někdy jindy. Dostal jsem její pokoj i postel. Na té posteli umřela, ale neměl jsem z toho moc rozum. 
Když jsem měl tak devět let, začal jsem se toulat. Vyšel jsem ze školy, chvíli šel stejným směrem 
jako ostatní, po chvíli zabočil a obloukem se vrátil ke škole... Tam jsem si někde schoval tašku
(byla to slavná „botaska“, která se pověsila na jedno rameno a měla dva oddíly, v jednom těžké 
knihy —– pětikilový dějepis, v druhém smrduté pantofl e a svačina a penál, a dodnes z té botasky 
mám sinistroskoliózu) a šel jsem na haldu... Protože za ulicí Místeckou se rozkládala rozsáhlá 
halda Vítkovických železáren soudruha Klementa Gottwalda. Byl to jistě hodný soudruh, když 
nechal stvořit místo tak úžasně dobrodružné, i když dnes vím, z románu na pokračování pana 
Věnceslava Juřeny, že halda tu byla už za soudruha TGM, nebo alespoň Edvarda Beneše... Román 
se jmenuje „Brenpartyja“ a vycházel v dnes již zaniklém Ostravském Večerníku. Je o partě bezdo-
movců, kteří žili na čoudící haldě, protože tam bylo teplo, a pili tam bren čili samohonku. A občas 
někdo z nich umřel, protože se v opilosti nechal zasypat žhavou struskou nebo bonbonem z kokily 
(to je terminologie, co?). Na přelomu oněch šedesátých a sedmdesátých let byla halda opravdu 
pekelné místo. Táhla se asi dva kilometry, od onoho Dolu Jeremenko až do Hrabové, nebo jak jsme 
doma říkali, do Ščučí... Přeběhl jsem tehdy nijak frekventovanou ulici a pásmem zdevastovaných 
domečků staré Hrabůvky se za pár minut dostal na úpatí té slavné haldy. Úžlabinou s vybetono-
vaným korytem podzemního potoka Ščučí jsem se dostal k první atrakci, tzv. Tunelku. Ano, pod 
haldou byl krátký tunel, který se musel projít nejlépe po betonové zídce oddělující smrdutou 
stoku od prostoru pro pěší. Za Tunelkem byl kopeček Ruda (asi kopec rudy, že jo...) a další atrakce 
malých kluků: Ruly. Ve výšce tak pět metrů nad zemí se z centra Ostravy táhlo opláštěné potrubí 

Na haldě se psem Emilem a fotografem Janem
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a po několika stech metrech mizelo na mostě u splavu přes řeku Ostravici. Řeka byla opět pěkně 
smrdutá a zlatohnědá a zdobená pěnou jako kapučíno. Ruly byly nahoře od stovek klučičích nohou 
udusané doplacata, takže to bylo docela bezpečné, ale vzrušující, dívat se na svět z takové výše. 
A kdybyste náhodou škobrtli, padat se muselo jen na jednu stranu, kde byl ochoz, z té druhé nebylo 
nic, čili smrť, nebo alespoň vyhlídka na zlomenou ruku. Pěkně o tom zpívá Radek Pastrňák ve 
své písni „Na rulach“, tak si to vygooglujte. Haldu jsem zatím jen obcházel, protože nahoře sice 
byly koleje, po kterých se dalo taky chodit, ale úbočí haldy byla dosti nebezpečná, tvořená sypkou 
a dosud žhavou struskou. A taky tam neustále pracovaly dva buldozery a uhrabávaly svah. Prý se 
jeden jednou převrátil a bagrista se upekl ve žhavé strusce. Tolik alespoň jedna z legend vyprávě-
ných staršími spolužáky na školních záchodcích, když jsme tam o přestávce dokuřovali nalezené 
špačky. Ale zpátky do terénu: na druhé straně haldy jsem vylezl na betonový jez a plival do vody, 
z proudu vody trčely rezavé ocelové dráty a naháněly strach, to kdybych dolů třeba spadl, určitě 
bych se napích. Prý se tam taky v létě někdo napích, protože jsme se tam samozřejmě chodili 
všichni koupat. Já a všichni kluci z kolonky Dolu Jeremenko. Pavel Birko, Petr Perďoch, Franta 
Kadura, Standa Zbořil, Petr Netřebský a další... Nemusím vám říkat, že tam všude byly cedulky
Vstup přísně zakázán anebo Nepovolaným vstup zakázán a tak. Ale my jsme byli tehdá všichni 
povolaní, a dokonce vyvolení, aby se nám tato krajina, kde jsi nerozeznal traverzu od uschlého 
stromu, tato industriální příroda stala rejdištěm klukovských dobrodružství a zemí zaslíbenou... 
A tam jsme utíkali, jakmile ve škole odpoledne zazvonilo. Chodil jsem tam na jaro taky sám, 
kluci museli doma makat, já ne, protože mama a tata nedělali na Jeremenku, ale na koksovně Jan 
Šverma až v Mariánkách, a vraceli se domů později odpoledne a já měl dvě tři hodiny k dobru.
S haldou to šlo později z kopce, přestala koncem sedmdesátých let kouřit a hořet, a dokonce 
její vysoké svahy podnik OKR Rekultivace posypal hlínou a zasadil tam břízky. Vrcholek byl 
ponechán osudu... Blem blem, uplynulo třicet nebo více let a já jako zdatný (no, už ne tak zdatný) 

Dnes halda hýří barvami a vůněmi
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padesátník stojím znovu za Dolem Jeremenko s mladým fotografem Janem a psem Emilem, básním 
jim o hořící strusce a obloze plné dýmu, brenpartyji, co střílí po každém vetřelci z praku matice, 
o první cigaretě na vrcholku, o nalezených kondomech, o úrazech při pádu z ruly nebo do splavu 
a jiných dávných katastrofách tohoto pustého místa. A jak tak stoupáme na vrchol haldy, otevírá se 
před námi náhorní plošina s mírnými kopečky, hustě obrostlá stromy dokola a dokonale odizolova-
ná od ostatního světa. Ruly jsou fuč, betonový jez s dráty je taky fuč, jen tráva, stromy. Tunelek, už 
ani nevím, kde vlastně byl, sakryš, všechno je jinak. Připadám si jako v rezervaci, v pralese
uprostřed města, jako někde na jihu, v Provence... I ta vegetace je nevídaná, samé skalničky, 
podivné traviny, zakrnělé topoly, břízy jak v Rusku, všude plno barev a vůní. Pes Emil vzrušeně 
běhá a záhy plaší zajíce, jenom čekám, že odněkud vyrazí pterodaktyl nebo dinosaurus. Ztracený 
ráj to napohled. Ze sídliště Nová Hrabůvka a Dubina vidím jen komín a hangár, zdáli cítím Nové 
hutě smrad, ale jinak krása, místo na pikniky jako stvořené. Dokonce potkáme trampa s kompletní 
výstrojí, asi tu někde táboří... No, nebudu tady déle jásat, běžte se tam podívat sami, Hrabůvecká 
halda si zaslouží být prohlášena za rezervaci a měla by být chráněné území. Jako živoucí a krásný 
důkaz, jak si příroda dokáže poradit s jakýmkoli sajrajtem a v krátké době několika málo desítek 
let to překryje kytkama a stromečky a máme tu rázem něco jako japonskou zahradu. Ale jděte tam 
včas, ještě letos, ze strany Vítkovic jsou vydlabané ďoury, asi odsud bagrovali strusku na zvlnění 
dálnice, a prej si tu chce soudruh Vítkovické železárny Jana Světlíka postavit golfové hřiště... 
Takže pro všechny případy si tam zajděte ještě letos, napřesrok už tam může být zase jen úhor... 
nebo to bude jen pro VIP.

Studené světlo zářivek spojujeme s odosobněným světem moderního člověka. Zářivky modelují
prostory nekonečných chodeb, schodišť, podchodů, místností a hal. Pamatuji si i na známku
moderní doby, poněkud osobněji působící zářivkový lustr v babiččině kuchyni s čtvercovým ras-
trem mřížky umělohmotného krytu, nejspíš z nadějných 60. let. Příznačným klišé dramaticky 
pojatých scén hororových a detektivních filmů bývají blikající nebo rozsvěcující se zářivky. 
Do téhle skupiny prostředků patří samozřejmě i osaměle svítící žárovka, ale zářivky jsou rozhodně 

Zářivky, neony 
a umělé světlo v umění 
a architektuře
Martin Strakoš



výraznějším vyjádřením odcizení, spojovaného především s prostředím moderního velkoměsta.
Světelné trubice přitom nepředstavují v interiérech nic až tak nového. Německý architekt Walter 
Gropius navrhl v roce 1924 pro interiér kanceláře ředitele výmarského Bauhausu, jímž tehdy byl, 
abstraktní lustr, sestavený ze skleněných trubic orientovaných k sobě navzájem v pravoúhlém 
rastru. I v konzervativněji pojatých realizacích 20. a 30. let se objevují nejrůzněji lustry a světla 
ve tvaru trubic, zdobící rozličné interiéry pojaté v intencích dekorativismu, purismu, nové věc-
nosti i funkcionalismu.
V českém umění 20. a 30. let pracoval s elektrickým světlem a jeho nosiči nejsoustavněji archi-
tekt a výtvarník Zdeněk Pešánek. Jeho světelné plastiky a reliéfy patří k zásadním příspěvkům 
té doby. Zvláště to platí o jeho světelně–kinetické plastice z let 1929—30 pro Edisonovu transfor-
mační stanici v Praze–Novém Městě od architekta Františka A. Libry. Socha sice fungovala pouze 
necelé jedno desetiletí, ale i tak se vepsala do dějin uměleckého využití elektrického světla. Na 
tyto experimenty se s ohledem na válečný hiát a komunistický převrat podařilo soustavněji navá-
zat až s určitým uvolněním a nástupem neoavantgardy v průběhu 60. let. V každodenním životě se 
ve větší míře neony a světelné reklamy v obraze českých měst opět prosazují až po odeznění nej-
tužšího stalinismu na přelomu 50. a 60. let. Namátkou lze zmínit neony obchodního domu Ostra-
vica v centru Ostravy nebo obdobně vyzdobený bývalý obchodní dům Breda, tehdy Průkopník, 
v Opavě. Tvůrci těchto kompozic přitom navazovali na vyspělé příklady, jakými byly obchodní 
dům Baťa na Václavském náměstí v Praze z let 1927—29 od Ludvíka Kysely s prosvětlenými para-
pety pod pásovými okny hlavního průčelí nebo pražský obchodní dům Bílá labuť od Josefa Hrubého 
a Josefa Kittricha z let 1937—39 s první prosvětlenou skleněnou závěsovou fasádou u nás. 
Zdroje elektrického světla se tak staly běžnou součástí architektury, přičemž i zářivky se přiřa-
dily k běžným výtvarným prvkům, s nimiž architekti počítali při formování prostoru. Dobře to 
ilustruje například pavilon C v areálu brněnského výstaviště, postavený podle návrhu architekta
Miloše Matiovského a vynikajícího konstruktéra Ferdinanda Lederera v letech 1958—59. Objekt 
náležející k příkladům bruselského stylu má železobetonový skelet, rozměrný světlík uprostřed
dispozice je zastropen ocelovou prosklenou kopulí. Do pravoúhlého rastru betonového stropu za-
členil architekt diagonály zářivkových těles, jimiž rytmizoval jednotlivá podlaží, a stylově tak 
specifi koval poměrně jednotvárné halové prostory. 
Příklad neoavantgardní umělecké práce 60. let se zářivkami představuje dílo severoamerického 
umělce Dana Flavina. Ten ve svém Památníku pro V. Tatlina z roku 1966 sestavil ze zářivek svítící 
reliéf, pojatý jako poctu ruskému konstruktivismu, připomínající nejen Tatlinův památník Třetí 
internacionály, ale i siluety newyorských mrakodrapů či Eiffelovy věže v Paříži. Jeho práce se 
světlem a prostorem pomocí sériově vyráběných zářivek a prostřednictvím intenzity a barevnosti 
světla a vztahů mezi jednotlivými světelnými body a prostorem odkazovala nejen na konstrukti-
vismus a v 60. letech aktuální abstraktní tendence. Flavin v abstraktních obrazech, předcházejí-
cích zmíněnému dílu, odkazoval mimo jiné i na umění pravoslavných ikon. K tomu se vztahovaly 
i tehdejší citace a parafráze abstraktní malířské a sochařské tvorby Kazimíra Maleviče u dalších 
autorů téže generace.  
V Ostravě se do současnosti zachovalo jen pár neonových nápisů ze 60. let. Patří k nim neonové 
nápisy Květiny nebo Labužník v pojetí bruselského stylu na Hlavní třídě v Porubě. V Havířově 
se zase zachovala neonová reklama Labužník v bloku domů podle návrhu architekta Bronislava 
Firly na náměstí Republiky. Na Ostravsku se samozřejmě mnohem častěji setkáme s osaměle
blikajícím zářivkovým světlem v podobě zmíněné hned v úvodu článku. Přesto lze najít i jiné pří-
klady. Patří k nim třeba interiéry Domu kultury města Ostravy, vystavěného podle návrhu Jaro-
slava Fragnera v letech 1956—61. Zářivky zde slouží k osvětlení reprezentačních veřejných prostor, 
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krom jiného i vestibulu a předsálí. Trubice Fragner použil v sestavách několika k sobě řazených
kusů jako svébytný, působivý a zároveň střídmý výtvarný doprovod jednotlivých místností. Záro-
veň ze zářivek vytvořil odlišnou kompozici v podobě velkého obdélného lustru, uplatněného 
v předsálí hlavního sálu. Lustr téměř o rozměrech celého předsálí přitom levituje v prostoru jako 
nehmotný zdroj světla a osvětluje prostor pod i nad sebou.  

Na uvedené příklady práce s elektrickým světlem navazuje řada mladších realizací. Stačí při-
pomenout osvětlení chodby tenisového klubu u Komenského sadů od Davida Wittasska a Jana 
Zelinky nebo výškovou budovu plynáren v Plynárenské ulici a tamní modře prosvětlené parapety. 
Nyní se objevil další pokus, jak pracovat se zdroji umělého světla. Mám na mysli osvětlení scho-
dišťových věží Svinovských mostů podle návrhu architekta Václava Filandra. Když jsem spatřil 
naplno osvětlená nástupiště a schodišťové věže, dokončené v roce 2013, poprvé, připomněl mi silný 
proud bílého světla s jistou ironickou nadsázkou scény z vědecko–fantastických filmů. Přesvět-
lené prosklené ocelové konstrukce s vloženými pojízdnými i pevnými schodišti, minimalisticky 
pojaté prosklené nástavby nástupišť autobusů a tramvají vyzařují do okolí neobvykle intenzivní 
světelné proudy přes velké plochy skla. Paprsky se odrážejí od červeně a bíle ošetřených povrchů 
a kovových částí, stíny ostře modelují okolí. Jako by nezbýval prostor pro nic jiného. 
Zkušenosti s přestupním uzlem zvaným Svinovské mosty, problémy s věčně nejezdícími pojízd-
nými schody, červeň a zároveň špína nástupišť nebo bílo–černý rastr chodníku směrem ke svi-
novskému nádraží nechme však nyní stranou. Zajímá nás práce s umělým světlem. Kompozice 
tvořené zářivkovými tělesy v postranních schodišťových věžích překonávají obvyklý utilitarismus 
takových míst. Zářivky na dlouhých závěsech, pohupující se ve větru, tvoří spletitou síť světel-
ných úseček nebo spíše pomyslných přímek, protínajících převýšené prostory nad pojízdnými 
schodišti. Obyčejná zářivková tělesa a jimi vytvářené studené bílé světlo představují základ svě-
telné, a především prostorové kompozice určené k vytvoření každodenního prostorového zážitku. 
Zdánlivě anonymní prostor se stává určitější a pro vnímavé chodce nabývá na určitosti. Je přitom 
jedno, zda vnímatel prochází místem ve dne či v noci. Jednou modeluje místo umělé elektrické 
světlo, podruhé světlo přirozené. Spletitá geometrická síť dokáže v obou případech vytvořit jiný 
a pokaždé něčím nový zážitek z prostoru.

Svinovské mosty —– interiér Svinovské mosty —– exteriér
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Stavba spořitelny 
v Moravské Ostravě
Romana Rosová

01 —– V roce 1926 se začala plánovat stavba nové budovy spořitelny, která měla zároveň navenek 
ukázat vliv a postavení ústavu. V dopise vedení spořitelny městu z roku 1926 se uvádí, že „s ohle-
dem na vývoj řešení spořitelní otázky Velké Ostravy a rozmach našeho ústavu je nutno postarati
se včas o vhodné místo pro novou ústřední budovu“. Když sešlo z možnosti umístit spořitelnu 
do nové radniční budovy, přicházela v úvahu Nádražní třída v úseku od hotelu National k třídě 
Čs. legií. Nakonec byla vybrána varianta úpravy Schillerova parku vedle Německého domu. (Schil-
lerův park před r. 1927 —– AMO, Okresní spořitelna a záložna Ostrava)

02 —– Spořitelna měla provést na vlastní náklady zahradnické a architektonické úpravy Schille-
rova parku, udržovat ho v dobrém stavu a také překlenout mlýnskou strouhu. Prostranství před 
budovou mělo být upraveno jako trávník lemovaný širokými chodníky, uprostřed byla plánována 
světelná fontána. (Výstavba spořitelny, 1928 —– AMO, Okresní spořitelna a záložna Ostrava) 
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03 —– Již při výstavbě se počítalo s pozdějším možným rozšířením provozu, proto bylo vybudo-
váno i boční křídlo, do kterého byla prozatímně umístěna městská knihovna. Poskytnutím zázemí
knihovně spořitelna proklamovala „svoje všeužitečné poslání, sloužící ku vzdělání a kultuře všech 
vrstev obyvatelstva“. (Výstavba spořitelny, pohled od Německého domu, 1928 —– AMO, Okresní 
spořitelna a záložna Ostrava)

04 —– Nová spořitelna byla postavena podle návrhu architekta Karla Kotase, který byl vedením 
Moravskoostravské spořitelny vyzván k účasti v architektonické soutěži, obeslané renomovanými 
architekty. První, avantgardnější Kotasův návrh konzervativní vedení spořitelny odmítlo. Ale 
jeho druhý návrh „splňoval veškerá očekávání týkající se důstojného účinu“. (Výstavba spořitelny, 
pohled z ulice Zámecké, 1929 —– Almanach města Moravské Ostravy) 

05 —– Dobová kritika hodnotila Kotasův vítězný návrh kladně. Kromě monumentálního, ale niko-
liv pompézního exteriéru, který „po svojí formální stránce klidným vyvážením hmot projevuje vliv 
školy Kotěrovy“, byl ceněn funkční a prostě uspořádaný interiér, vycházející z dobového požadavku
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zdravého života. Kotas také užil kvalitní materiály v zařízení interiéru —– žulové a mramorové 
dlažby, dubové dveře. Přínosem byla i jasná dispozice dvorany, dobré osvětlení všech prostor 
a moderní technické zázemí. (Spořitelna těsně po dostavění, v popředí nouzový obchod manželů 
Míčkových, 1929 —– AMO, Okresní spořitelna a záložna Ostrava)

06 —– Dominantu dispozice tvořila dvoupodlažní dvorana podkovovitého půdorysu. Kolem centrál-
ní haly s přepážkami pro klienty byly soustředěny kanceláře úředníků. Dvorana byla vybavena 
všemi technickými vymoženostmi, jimiž se měla zracionalizovat agenda k poskytování služeb 
zákazníkům. (Hlavní dvorana, 1929 —– Horizont 1929, č. 23—24)

07 —– V suterénu byly registratury, do 1. patra Kotas umístil ředitelství. Kanceláře byly vybaveny 
technickými vymoženostmi, které umožňovaly zjednodušení provozu a zekonomizování práce. Pře-
stože vedení spořitelny požadovalo umístit hlavní vstup na křižovatku ulic Zámecké a Tyršovy, pro-
sadil Kotas hlavní vstup z ulice Nádražní, kde před novostavbou vzniklo malé náměstí s upraveným 
trávníkem a fontánou. (Pracovna úředníka s účtovacím strojem, 1929 —– Horizont 1929, č. 23—24)

08 —– V 1. patře byla projektována zasedací síň a kanceláře ředitelství a obdobné oddělené kance-
láře jako v přízemí. Všechny kanceláře měly mít dostatečný počet klozetů, zvlášť pro muže a ženy. 
Většinu budovy však zabíraly byty, protože spořitelna svůj provoz „řešila pouze v přízemí a snad 
část presidia v mezaninu“. (Velká zasedací síň, 1929 —– Horizont 1929, č. 23—24) 

09 —– Almanach Moravské Ostravy z r. 1929 ke stavbě uvedl, že „spořitelna započala se stavbou spo-
řitelního paláce na rohu ulice Tyršovy a Zámecké. Projektem tímto vyřešen jest i regulačně důležitý bod 
vnitřního města“. Mělo se jednat o „novou, účelně vybavenou a moderně vyzbrojenou budovu, která bude 
zároveň ozdobou města“. (Hala v 1. patře před ředitelstvím, 1929 —– Horizont 1929, č. 23—24) 

10 —– Z „vyrůstajícího kolosu před Hornickým domem na Nádražní třídě“ bylo možné usuzovat na 
„monumentální ráz stavby, která bez nadsázky bude skutečně nejkrásnější budovou ve městě“. Provoz 
nové budovy spořitelny zahájil 23. června 1929 starosta a předseda spořitelního výboru Jan Pro-
keš. (Interiér kanceláře, 1930 —– AMO, Okresní spořitelna a záložna Ostrava)
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11 —– V bočním křídle byla umístěna městská knihovna. Podle dopisu městské knihovny ředitel-
ství spořitelny z 30. prosince 1926 vzala knihovna „s povděkem na vědomí rozhodnutí P. T. výboru 
městské spořitelny, jímž je pamatováno při stavbě nové budovy pro městskou spořitelnu na místnosti 
pro městskou knihovnu“. (Městská knihovna, pohled z galerie na skladiště knih, 60. léta 20. stol. 
—– Knihovna města Ostravy)

12 —– Aby byla knihovna „na výši své doby“, potřebovala v nové budově následující místnosti: 
místnost pro ústřední knihovnu pro asi 250 000 svazků knih, čítárnu a studovnu pro zhruba 500 
osob, dětskou čítárnu s oddělením pro hudebniny, kancelář pro knihovníka, kancelář pro pomocný
personál, zasedací síň pro Ústřední knihovní radu, dílnu pro knihaře, byt pro sluhu, byt pro knihov-
níka. (Městská knihovna, chodba v 1. patře knihovny, 60. léta 20. stol. —– Knihovna města Ostravy) 
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Občanské sdružení PANT se zaměřuje především na výukové aktivity v oblasti moderních dějin, 
na dokumentární filmovou tvorbu, rozvíjení historického poznání a mapování dějinné paměti 
v českém, středoevropském a evropském kontextu. Stěžejním projektem sdružení je výukový portál 
Moderní dějiny.cz. V současné době nabízí na 650 metodických materiálů, 250 souborů textových 
i ikonických pramenů a je pravidelně a systematicky rozšiřován. Podle rozsáhlého výzkumu, kterého 
se účastnilo téměř 1 600 učitelů dějepisu, využívají čeští kantoři při své přípravě nejvíce materiály 
České televize a právě tohoto výukového portálu. Kanadský publicista a překladatel Paul Wilson ve 
svém článku v prestižním americkém časopise The New York Review of Books označil aktivity PANTu 
a jejich výukový portál za nejvýznamnější současné snahy v oblasti společenských věd v Česku.

Petře, kdy a proč tento portál vznikl?

Moderní dějiny.cz vznikly před necelými čtyřmi lety jako odpověď na časté stížnosti učitelů děje-
pisu, kteří postrádali kvalitní výukové materiály, okomentované a uspořádané prameny či pří-
klady dobré praxe pro výuku dějin 20. století. Naším záměrem je nabídnout učitelům webové 
prostředí, ve kterém budou moci jednoduše a přehledně získávat metodické a pramenné materiály 
pro každé dílčí historické téma, fenomén či období 20. století, diskutovat mezi sebou, reagovat na 
zveřejněné metodické náměty, hodnotit je a také spoluvytvářet nové. 

Co všechno portál v současné době nabízí?

V prostředí našeho portálu učitel rychle a snadno nalezne vše potřebné —– výukové dokumentární 
snímky, metodické listy pro žáky a studenty, výkladové či pracovní výukové prezentace, kvalitní 
kopie dobových fotografi í, ukázky z tisku, karikatury či reprodukce uměleckých děl ve fotogalerii, 
základní prameny, historické „mikrostudie“ a odkazy na zdroje i literaturu. To vše si může během
několika minut prohlédnout a stáhnout zdarma do svého počítače. Portál je také přehledným 
rozcestníkem k dalším institucím, které se studiem moderních dějin zabývají a dějinné procesy 
systematicky dokumentují —– ústavům, archivům, občanským sdružením a iniciativám či pamět-
nickým sdružením. 

Jaká je v současné době sledovanost portálu? 

Stále roste, v současnosti se pohybuje kolem 1 400 unikátních návštěvníků denně!

Pět otázek pro... 
Petra Šimíčka, učitele dějepisu, člena občanského sdružení PANT 
a redaktora výukového portálu Moderní dějiny

ptala se Monika Horsáková
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Občanské sdružení PANT je ovšem aktivní i v dalších oblastech —– konference, soutěže, 
odborné semináře...

Je to tak. Čím víc jsme se do práce ponořili, tím víc se rozrůstá. Už několik let pořádáme konfe-
renci s názvem „I mlčení je lež“, na tu navazují vzdělávací semináře pro učitele, zaměřené na jed-
notlivá údobí či konkrétní historické fenomény, osobnosti a události dějin 20. století. Pro učitele 
vyrábíme ve spolupráci se studenty oboru Audiovizuální tvorba ze Slezské univerzity výukové 
dokumentární fi lmy. Udílíme Cenu Jaromíra Šavrdy za svědectví o totalitě. Organizujeme soutěže. 
Třeba národní kolo mezinárodní dějepisné soutěže pro studenty středních škol EUSTORY. Spolu 
s renomovanou neziskovou organizací Post Bellum jsme zase vyhlásili velkou prázdninovou sou-
těž Příběhy 20. století. Může se do ní zapojit kdokoli už od třinácti let. Stačí, když na kameru nebo
diktafon natočí vzpomínky svých prarodičů, rodičů, sousedů nebo známých. Třeba o letních prázd-
ninách. Soutěž začala 1. června a končí 15. října. Hlavní cena je padesát tisíc korun. Chceme tak 
v lidech probudit zájem o historii prostřednictvím jejich vlastního bádání. 

Celá „generalita“ portálu a občanského sdružení PANT patří mezi členy okrašlovacího spolku
Za krásnou Ostravu. Proč jste se k aktivitám spolku přidali? 

Už ten libozvučný název, který evokuje staré dobré časy, kdy kulturní statky a zájem o ně nebyly 
na okraji společenského zájmu. Okrašlovat znamená vracet se ke kořenům, dotýkat se historie 
našeho města přímo, křísit dávný lesk a oživovat zdánlivě mrtvé, nepovšimnuté a šedí doby pře-
kryté. Aktivity PANTu se nesou v duchu názvu naší konference a cyklu seminářů „I mlčení je 
lež“. Minulost nemůžeme oddělit od současnosti tlustou čárou a tvářit se, jako by se nic nestalo. 
Nepátrat, neptat se a nezkoumat je smrtelné. Nezajímat se o město, naše město, prostor, do kterého 
jsme se narodili, nebo sem přišli, a ve kterém žijeme, je stejně smutné. Ostrava žije v nás —– za 
krásnou Ostravu!

řekli o portálu Moderní dějiny.cz:

Jan Urban —– publicista 
Portál Moderní dějiny, a všechny aktivity kolem něj, jsou to nejlepší a nejvlivnější, co tady za 
posledních více než dvacet let vzniklo. To, co by mělo dělat Ministerstvo školství, dělá parta nad-
šenců —– a na úrovni, která převyšuje všechno, co jsme dosud pro výuku moderních dějin našeho 
regionu mohli používat. Sleduji tento výkon s údivem a obrovskou úctou.

Leo Pavlát —– ředitel Židovského muzea v Praze  
Vytvoření portálu Moderní dějiny považuji za vynikající projekt a velice oceňuji způsob, jakým 
se průběžně rozvíjí. V době, kdy se nedostatečná znalost dějin negativním způsobem projevuje
v různých oblastech života a nepochybně přispívá k oblibě extremistických ideologií mezi částí 
mladé generace, tvůrci zmíněného portálu nabídli pomocnou ruku pedagogům, ale i žákům a stu-
dentům. Na rozdíl od velké části elektronicky fi xovaných informací jsou historická témata nabí-
zená portálem Moderní dějiny odborně na výši, přihlížejí k praxi výuky i požadavkům kladeným 
na ni příslušnými předpisy.
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Nad rozevřeným jícnem země
V létě 1896 —– nejspíše od 18. června do poloviny července —– pod-
nikl Vilém Mrštík cestu do Ruska, z níž se zavázal zasílat pražskému 
německému deníku Politik reportážní reflexe: první vyšla 1. 7.,
další ji v průběhu července a srpna následovaly, poslední se obje-
vila až v prosinci t.r. Rukopis těchto Listů z Nižního Novgorodu 
byl sice objeven již v 70. letech, pro svou kritičnost k ruské realitě 
(Mrštík se vracel stejně rozčarován jako před ním Havlíček) čekal 
na své zveřejnění až do roku 1992. Cesta do Ruska tehdy vzbudila 
zvláště na literárněvědném poli oprávněnou pozornost, soustře-
dila se však spíše na dobový obraz Ruska, a uniklo jí tak zachycení 
Hané či Ostravska jako pouhých průjezdních míst, po nichž ná-
sledovaly Krakov, Częstochowa, Varšava, Brest, Minsk, Smolensk 
a konečně dvě cílová města —– Moskva a Nižnij Novgorod. Cestu 
zpět, při níž se zastavil v Petrohradu, již nepopsal.
Ostrava nebyla rodině Mrštíků neznáma ani před Vilémovou cestou. 
Z dochované korespondence víme, že mladší bratr Aloise a Viléma
František působil jako magistr farmacie mimo jiné i v Polské (1893)
a Moravské Ostravě (1895, 1899—1902): kromě stížnosti na hamiž-

                                               nost svého —– pravděpodobně židovského —– zaměstnavatele (březen
1893), zmínky o doporučení lékaře, aby kvůli onemocnění dýchacích cest opustil takto exponované
prostředí (říjen 1895), o epidemických nemocech, zvláště u dětí, zásobujících ho prací, a konečně 
o únavě Ostravou (po srpnu 1901) jsme však ve vydané korespondenci nalezli jedinou souvislejší 
pasáž refl ektující město, respektive příměstskou přírodu:

Ostravská fl anérie
Martin Tomášek

A mám-li východ, ať je tak nebo tak, natáhnu kamaše a marš do nátury, a v tej je mně 
nejlíp až do večera. Slunko vám na mně provádí hotové divy, jak vyleze, však doposud 
málokdy, tak je mně, jako bych byl uvázanej. Jen ven! —– Ale když nemožu! Tudle 
jsem vyrazil, bylo tak pěkně teplo, slunno a já marš do nejbližšího lesa a našel jsem 
potvůrky a takovou radost jsem měl —– z čeho —– no Vildo —– ze sněženek! Pak jsem se 
vracel kolem panskejch zahrad vpodvečer a to vám bylo vrzání, skřípání, víte čeho, 
tati? —– Špačků —– celý hnízdo dostanete a brabců skalních taky, tam teprve musím jet, 
jsou zde jen ve vápennejch skalách v Němcích, co už maj mosty bílo černé, a říkaj jim 
Einsamspatz, protože ti druzí brabci prej jsou pohromadě —– ti só chytří, ti Němci, co? 
Ze zahradní botaniky nevím ještě až na nějakej hyacint za oknem nic a holuba jsem 
tu poctivého ještě neviděl, tak samce dudláka k těm Vildovejm samicím ať si opatří 
sám. Tys to vyfrk, Vildo! 

(F. M. do Divák, 18. března 1893, in Nedosněné sny, s. 41)
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Jeho bratr Alois viděl Ostravu cestou do Turčanského sv. Martina počátkem srpna 1896 (dopis 
Vilémovi s větou Ostrava mne příšerností udusila a zkazila žaludek odeslal Alois 4. srpna ráno po
příjezdu do Martina) ostřeji, na zachycení dojmu mu přitom stačilo několik vět:

Ostrava je příšerná obluda, peklo 19. siéklu. Den jak den do sebe hltá všechny ty 
spousty černého masa a den jak den to dvakrát ze sebe vrhne. V tom okamžiku je 
dojemná. V noci jak předpotopní obluda tisícerými nozdrami ze sebe chrlí síru a oheň 
a zběsile šlehá k nebi nesčetnými plamennými jazyky. Chtěl bych do jejího břicha 
deportovat všechny české Oblomovy a sebe za trest aspoň jednou ročně na měsíc. Že se 
Franckovi v Ostravě rozbolavěly plíce, nic se tomu nedivím. Mně tam bylo úzko. 

(A. M. Norbertovi Mrštíkovi, kolem 15. srpna 1896, in Nedosněné sny, s. 81)

Alespoň nepřímo nezůstal Ostravou nedotčen ani Norbert, lékař žijící v Brně a blízký přítel Anto-
nína Vaška, jehož literární inkognito prozradil pravděpodobně právě on. Právě z Vilémova dopisu 
Norbertovi z 31. března 1900 se dozvídáme, že byl Vilém nejen do celého tajemství zasvěcen, ale 
že i znal Bezručovy texty publikované časopisecky od února 1899 a vysoce je oceňoval. Mrštíkovo 
vnímání Ostravy nicméně —– vzhledem k časové následnosti —– neovlivnily, stejně jako pohled 
Aloisův (spíše to mohlo být naopak, ať už prostřednictvím výtisku Politik z 1. 7. nebo díky dopisům, 
jež Vilém ze své cesty bratrům adresoval a jež jsou nám bohužel v této chvíli neznámé).     
Co můžeme o Mrštíkově zastávce v Ostravě říci? Pouze to, že se s velkou mírou pravděpodobnosti 
uskutečnila ze čtvrtka 18. na pátek 19. června 1896, že zde přespal (nevíme kde, ale nejspíše 
v některém z přívozských hotelů poblíž nádraží) a k ránu slyšel zvonění ohlašující prý požár. Podle 
nekonkrétnosti a symboličnosti průmyslových výjevů a naopak přesného podání ranního rozhovoru 
lze usuzovat, že návštěva měla charakter pouhého noclehu na cestě za podstatnějším cílem a autor 
procházku nočním městem vůbec neabsolvoval, neboť denní pobyt v následujícím Krakově líčí 
dopodrobna. Přesto jej zážitek z večerního příjezdu vlaku po Severní dráze císaře Ferdinanda spo-
lu s tím, co o zdejším životě z dřívějška věděl nebo si představoval, inspirovaly k jednomu z prv-
ních literárních obrazů ostravské industriální krajiny, obrazu neobyčejně působivému, v němž se 
vzájemně umocňují autorův výtvarný, dramatický a sociální cit.

Byl podvečer, když jsem dojížděl do Moravské Ostravy. Slyšel jsem už mnoho o hrozném 
tom městě s dvěma světy, s tím, co žije nad zemí a hýří na útraty těch, co hynou pod 
nimi. Už Brno samo dává lehce tušit, jak asi vypadá tovární ta metropole […] —– ale 
když vlak dojížděl k ní a kolem dokola se zježil ohromný ten les jak stožáry do výše 
trčících komínů, zasazených jak do jedné masy slitého kouře, lekl se člověk smutného 
toho pohledu na místa, odkud se jak mrtvolný puch hřbitova nesl odporný, dusivý 
čmoud uhlí. Byl kouřem jak šerým smutečním závojem obestřen nesmírný ten kus 
lidmi jak červy rozryté země vykopané, vyhlodané, roztrhané padesáti–šedesáti tisíci 
lidských nuzáků, z nichž polovice nevidí dne, kdy jiným svítí slunce. Příšerné místo. 
Ohromné hroby živých lidí, roztavené hrdlo modly Baalovy, do jehož nenasytné tlamy 
denně se klade několik obětí. Stačí jen jeden jediný pohled na některé z Guttmanno-
vých železáren, na nahé a polonahé ty fantomy lidí, jak v divoké záři rozohněných pecí 
a tekoucího železa posunkují lesklými a jako bronz do červena opálenými pažemi, jak 
se tam mihotají, paří a smaží a mrou s tichými steny a Bohu žalují jen očima, stačí jen 
několika hlty nalokat se děsného toho vzduchu, kterým se tu živí všichni v komplexu 
bezpočetných šacht, a duše bezmocná ve svém protestu utíká se z ryčného toho řvaní 
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továrních píšťal, rachotu vozů, hřmění kol a hledá koutek, kde by všechno to v sobě 
srovnala a smířila —– a nenachází ho…

A poezie jako by i tu hledala efekty příšerné své krásy, ozářila svou hrůzou i tyto brlohy.

Bylo deset hodin večer, kdy do černé té krajiny dojel vlak. Tma byla průhledná —– srpe-
ček měsíce svítil v oblacích. Za horami, za lesy křídlily se blýskavice —– mraky jak 
ohnivé hrady nítily se chvílemi a splývaly zase v čerň. A tu v dálce, v hloubi černé té 
krajiny, jako by tam na tom místě země byla otevřena a vydechovala ohnivým dechem 
plamenných úst; červené jazyky šlehaly ze země a jak požáry zářily tmou, tam jeden, 
tam druhý, celá krajina jako by chytala ze všech stran, jasná byla v pekelné té záři, 
a refl ex její rostl, vystupoval od země, opíral se do oblak, zasahoval husté vlny dýmu 
a ty žlutě červené v trhaných vlečkách nesly se ohnivé tmou. Komíny jako šedé čárky 
rýsovaly se za sebou, stály kolem ohňů, jeden blíž, druhý dál, ozářeny z jedné strany, 
ode všech na jednu stranu, jak vítr sebou zmítal, za každým tím stožárem jak za 
vlakem nesly se ty vlny horkého výdechu pecí, hořely v noci a do dálky svítily jako 
zlá zář. Celá Ostrava je tak obtočena úmornými těmi výmysly lidského ducha a v jeho 
jménu pode všemi těmi gilotinami nevinných, patřících lidu, pracovala pro Jediného. 
Pokrok a blahobyt, průmysl a obchod, bohatství země, bohatství státu —– zde stojí 
planoucí jeho symboly. Vzpomněl jsem si na jeden Jeneweinův karton. Horník mladý 
a silný s hlavou skloněnou tiše se modlí. Vedle něho na kolenou s tmavou hornickou 
kapucí přetaženou přes hlavu modlí se otec s ním. A dost. Motiv jednoduchý, ale tra-
gika z něho jen jen dýše. Šedesát tisíc duší denně se tak modlí na pokraji svého hrobu 
v Ostravě a není jediného dne, aby pro některé z nich nebyla to modlitba poslední…

Bylo časně ráno, když jsem se probouzel.

Otevřeným oknem doléhal žalostný, táhlý, nekonečný jakýsi zvuk. Jako by to některá 
z továren temně, smutně pískala, a přece to nebyl pískot, to nebyl křik páry —– nazvedl
jsem hlavu z podušky a poslouchám… Pláč zvonu to byl, škubajícího sebou tak poplaš-
ně a rychle, že zvuky do dálky splývaly do sebe a zdály se být řvaním stroje. A nemělo 
to konce, to žalování kovu, chvíli jako by umdlévalo, ale pak s novou silou a ještě 
ztřeštěněji pokračovalo ve svém volání.

Kdosi zaklepal. Služka přinášela vyprášené šaty.
Přistoupila k oknu a sepjala ruce.
„Co to zvoní?“ ptám se.
„Hoří,“ byla odpověď.
„Hoří tu častěji?“
Žádná odpověď.
Pláč umlknul.

V tu chvíli se už asi nad rozevřeným jícnem země rozléhal jiný nářek, jiný pláč.

Nedlouhá Mrštíkova ulice, která v Mariánských Horách a Hulvákách spojuje ul. Železárenskou 
s Prostornou, tak symbolicky vyjadřuje nejen krátkost jednonočního pobytu Viléma Mrštíka 
v Ostravě, ale významovou neurčitostí (nejlogičtěji by totiž měla patřit Františkovi, který městu 
věnoval několik let života) rovněž jeho tajemnost.

Literatura:
MRŠTÍK, Vilém. 1992. Cesta do Ruska (Listy z Nižního Novgorodu) 1896 (ed. Jan Vladislav). Praha: Arkýř, s. 8 —11.
HAVEL, Rudolf —– KUNCÍŘ, Ladislav, eds. 1978. Nedosněné sny. Korespondence bratří Mrštíků. Praha: Odeon.
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Nakladatelství Větrné mlýny připravuje k vydání výbor z ostravské poezie z let 1891 až 2013 
s názvem BRIKETA, jehož editorem je publicista a básník Ivan Motýl. Vybrané básně uvedeme 
také v bulletinu Okrašlovacího spolku Za krásnou Ostravu i na webových stránkách spolku. Před-
stavovaný autor ČECHOSLAV OSTRAVICKÝ (narozen 1869 ve Frýdku, umírá 1912 v Clevelandu 
v USA), povoláním kovář či železničář a v USA redaktor krajanského časopisu, napsal mimo jiné 
sbírky Několik pověstí slezským veršem, Šerem k ránu, Píseň o Ondrášovi a Zpěvy podbeskydské. 
Ve Frýdku i Ostravě tloukl bídu a věřil v lepší život za Atlantikem. „Doufám v uplatnění svých 
smělých plánů v kraji opěvované volnosti a svobody,“ prohlásil před odjezdem. Nestalo se a ve
Spojených státech nakonec zemřel v úplné chudobě. Literární historik Arne Novák ve svých Ději-
nách literatury české ve IV. vydání z roku 1939 o osudu básníka jen chladně poznamenal: „Ostra-
vický opustil domov, aby zašel v Americe.“ Báseň Ostravou vyšla ve sbírce Zpěvy podbeskydské, 
kterou vydal až posmrtně odbor Slezské matice osvěty lidové ve Frýdku v roce 1937. 

Čechoslav Ostravický
Ivan Motýl

OSTRAVOU

Jak zmámený, jak zpitý
jdu chabě ulicemi;
v mé smysly vše a v city
hluk ulic těžce kles
a na mých kroků sledy
jak šakal lupu chtivý
strach upíná se bledý
a úzkost zlá a děs.

Jen jedno zrak můj vidí:
Ty stroje a ty vozy,
jež těžké, plny lidí,
se hřmotem pádí v dál,
ty lidstva proudy živé
a kroků dupot pádný,
potahy hlomozivé
a koňů těžký cval —– 

A vím: pár sáhů níže
pod vrstvou kypré země,
na kteréž vše ta tíže,
ten rachot, hluk a hřmot,

že steré bratrů dlaně
o chleba rvou se skývu,
co bledé, vpadlé skráně
oblévá horký pot.
A srdce mé se chvěje —–   —–
Och, marně duše volá
v ten hluk a hřmot a reje:
ó drazí, tiše již!
Na bratrů mojich hlavy
ať nezřítí se náhle
jak lavina v důl tmavý
ta všecka hrůzná tíž —–   —–   —– !

A bázní jako zpitý
se vleku ulicemi,
co v myšlenky a v city
stín chmurný těžce kles,
a na mých kroků sledy,
jak šakal lupu chtivý,
strach upíná se bledý
a úzkost zlá a děs...
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Natálie Paterová se představuje jako básnířka. Ostravský Protimluv se opět osvědčuje jako vydava-
telství se schopností dát příležitost novým jménům a představit pozoruhodnou poetiku. Takto by
mohl znít strohý úvod představující básnickou sbírku s vročením 2012.
Hledám informace svázané se jménem Natálie Paterové, poslední den roku 2012 se v Opavském 
a hlučínském deníku objevuje odpověď na otázku:

Co pro Vás poezie a také literatura celkově vlastně znamená?
Co pro mě znamená poezie? Všechno. Je to celý můj svět, celý můj život. Kdybych nemohla psát, 
zemřela bych. Poezie je láska, láska je poezie. Je to patetické, že, ale po čem víc může člověk toužit 
než po lásce? Poezie, láska a smrt. Nic jiného mezitím stejně není, nic jiného mi nezbývá.

A pro Studentpoint se předtím, 1. března 2012, vyznala: „Jak jsem se já dostala k poezii? Ne, 
takhle to nechodí. To poezie se dostane k tobě. A buď tě nechá projít, nebo se do tebe zakousne 

a už tě nepustí. Uhrane tě a doživotně se tě zmocní. Mě uhranula. Píšu od dětství, odjakživa, ale 
trvalo mi velmi dlouho, než jsem si našla svébytný básnický výraz a zaujala jakýsi postoj ke světu. Až 
od té doby se dá mluvit o skutečné poezii.“
Britské listy shrnují roztroušené informace: studuje na gymnáziu s humanitním a esteticko-
výtvarným zaměřením v Ostravě. Poezii píše od útlého dětství. Získala literární cenu Vladimíra 
Vokolka a ocenění v literární soutěži Františka Halase (2009). V současné době připravuje vydání 
básnické sbírky. Publikovala časopisecky (Protimluv a Tvar). Záložka čtené knihy aktualizuje, 
že své verše otiskla i ve Welesu a Psím vínu a studuje prvním rokem bohemistiku na Palackého 
univerzitě v Olomouci.
Musím přiznat, že si mne získal už název Uvnitř kosti duha. Ke kosti patří přece morek, ten se 
v sentencích nepojí s barvou. Zasáhne-li nás něco do morku kosti, je to zásadní. Tuším spíše temno 
a tmu, ale tady se v titulu zjevuje okouzlující, pomíjivá, a přece škála barev vznikající ze
slunečních paprsků. Už od počátku vnímám napětí a znepokojení narůstá, když čtu pasáže, kde 
se motiv kosti vyjevuje: Den má metastázy v kostech (s. 11), Jaro řídkých kostí (s. 13), když se ihned 
po prvním čtení k sobě řetězí další výrazné motivy jako pohřeb, smrt, kostry, bolest, krev, mršina, 
noční běsi... je zřejmé, že mne čeká setkání s poezií naplněnou zkušeností s odvrácenou stranou 
bezstarostného života. Nebude to sbírka mladé ženy, která se bude opájet fází dítěte a dospívání. 
Vždyť i Ivan Motýl uvádí sbírku na přebalu slovy: V černém dni je zbytečné hledat bílá místa.
Při čtení se mi vybavují silné a k pojmenování těžkostí života nekompromisní verše Ireny Šťastné 
a její sbírka Všechny tvoje smrti. Asociace se ihned po prvním čtení potvrzují. Lapidární verše 
zasahují. Zatrnutí přinášejí i názvy oddílů: aby vešlo ticho    ukrojíš hlavu rybě    škrábání dna.

Natálie Paterová 
Uvnitř kosti duha
Iva Málková
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Pokání

Vyloupaná z lastur
zašívám tlamy rybám
U dna na tě počkám
než mě ticho zahluší

Svítání

Ocasy lišek polykají tmu
oči v domě přivykají šeru
bůh za kostelem
vykašlává krev

Dorota

Odešla pozorovat přílety ptáků
Smrt není tam kde utěšuje krajka
Nenech se unášet poryvy toho větru
Čas neuchopíš
Jsi utajena dnešku

V nemocnici

Bolest škubne nocí
škrábeš dno
kdosi ti počechrá vlasy
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Jo, mamo, až vyhrajem ve sportce, kupime si letadlo a vyletime nad mraky. (Buty)

Jak to vlastně chodí, když je práce, kterou děláte, závislá na úspěchu u grantových komisí? Někdy to
vypadá, jako kdyby se jednalo o loterii. Třeba dostanete grant v celé výši žádosti, nebo je to nula. 
A příčiny jsou naprosto nevyzpytatelné. Můžete mít za sebou tu nejúspěšnější sezónu, a přesto skon-
číte na nule (viz žádost o grant Svatováclavského hudebního festivalu vloni), nebo můžete dostat
nejvyšší vyhodnocení, a přesto se grant smrskne na méně než polovinu toho, oč jste žádali a co 
jste léta dostávali. Kdo má zkušenost např. s granty Ministerstva kultury, už dobře ví, o čem je řeč. 
Přístup ke kultuře v České republice je v rámci západní kultury (tedy světa, ke kterému se hlá-
síme) bezprecedentní. Vzdělané lidi, kteří „žijí“ kulturou a uměním na rozhodujících pozicích,
téměř nemáme. Není to úplně naše vina. Vždy si musíme uvědomit, co se zde dělo od roku 1939 do 
roku 1989. V národě, který je tak početný jako průměrně velké město (např. New York). Systema-
tická likvidace intelektuální vrstvy českého národa nejdřív ze strany německé okupace a později 
bolševické „normalizace“ se u tak malého národa nespraví za pár let, pokud se spraví vůbec.
O ministerské granty se žádá už v září, abyste prý s předstihem další rok mohli také díky nim 
pořádat např. festival soudobé hudby. I když nejste zdaleka žádní nováčci a máte jasnou a střízli-
vou představu o tom, koho můžete pozvat a za kolik, s předstihem roku se těžko detailně plánuje, 
ale přistupme na tuto hru. Ostatně nic jiného vám ani nezbývá. Bez podpory ministerstva to je 
těžké. Hudba pro orchestry potřebuje hodně peněz. Během jednoletých grantů (vždy začínáte od 
naprosté nuly, protože víceletá podpora je pouhým snem nás pořadatelů) postupujete v úspěšnosti 
grant od grantu výše a výše. Však taky z vás krev crčí a pot řine se. Podpora se ustálí na nějaké 
cifře. Víte, že dál to nepůjde. Ale je to soutěž jako každá jiná, a tak pořád něco vylepšujete, obmě-
ňujete, účtujete, nesmíte zakrnět, ani náhodou. Do toho sháníte peníze všude kolem, abyste nemu-
seli propustit posledního placeného člověka, který je všechno v jednom —– účetní, produkční, PR 
manažer, překladatel, IT technik, zkrátka Ferda Mravenec —– práce všeho druhu. Ve státní správě 
by jeho práci zvládli přinejmenším tři hvězdní zaměstnanci (ale bez úsměvu naší Kristy). 
Konečně se na jaře dozvíte, že váš projekt byl, díkybohu, odbornou komisí ohodnocen na předním
místě a očekáváte aspoň část toho, co pak státu stejně několikanásobně vrátíte —– na srážkových 
daních za cizince, na daních za dohody, autorské poplatky, platby za noty, hotely, stravování, cesty, 
pronájmy, reklamu, půjčovné…
Jenže v květnu přijde ledová sprcha, peněz dostanete téměř o polovinu míň než jindy. Proč? 
Srovnáváte ostatní žádosti, desetinná místa hodnocení, ptáte se, co bylo špatně, dělíte, násobíte 
a furt tomu nemůžete přijít na kloub. Z vyjádření tiskové mluvčí ministerstva, která přesvědčuje 
i televizní kamery, ale vyplývá, že vám byla přisouzena dokonce dvakrát tak větší částka než za 
rok minulý. A začínáte tušit. 

Granty: 
hybná páka kultury národa 
Renáta Spisarová
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Komise totiž vždy dostane ke stávající žádosti k dispozici i částky z minulého roku. Jenže Ostrav-
ské dny se konají co dva roky! Ale —– Ostravské centrum nové hudby, stejný žadatel, jak na potvo-
ru výjimečně vloni žádal o grant na NODO, Dny nové opery Ostrava, zcela nový projekt, začínající, 
nesmělý, prodloužený víkend, se skromným rozpočtem, také proto, že se na jeho realizaci spolu-
podílela ostravská opera. Takže na ministerstvu vládne obyčejný šlendrián? Někdo si nepřečetl, 
že vloni jste dostali na úplně jiný projekt a že Ostravské dny se konají od roku 2001 jako bienále? 
Ale možná je to jinak. V komisi pro vážnou hudbu totiž není jediný zástupce za Moravskoslezský 
kraj. A nebo ještě jinak. Ostravě to vlastně stačí, čímž by se potvrdila nedávná studie ostravského 
magistrátu, která jasně dokazuje, že ve srovnání s ostatními kraji je na tom Moravskoslezský kraj 
jako příjemce dotací na kulturu ze strany ministerstva úplně nejhůř. Nebo ještě jinak: však oni si 
ty zbývající peníze někde najdou. Na to jsou dost schopní. 
Pravda je jednou provždy utajena. Vlastně ani ta nezvykle nízká částka není jistá. Je začátek 
června a po grantové smlouvě s Ministerstvem kultury ani vidu, ani slechu, o penězích nemluvě. 
Takže za dva měsíce začne váš projekt a vy jste na tom jako v onom září před rokem. Jen na inter-
netu visí vaše úspěšné hodnocení, fi nančně podhodnocené... Z vaší strany povinnosti splněny do 
poslední mrtě, nad ministerskými visí otazník. A to jsme ještě ten lepší případ. 
Samotná odborná komise (lidé zvenčí) pracuje za takových podmínek, že z ní, řekněme, citlivější 
lidé odcházejí. Částky jsou často tak ponižující, že s jejich přidělováním nechtějí mít nic společné-
ho. Nebo další důvod: hodnocení je v poctivé přípravě tak náročné, že se pod povrchní hlasování 
nechce dotyčný podepsat. Zkrátka loterie. A ze strany úřadu pokyn: Občane, pracuj a žádej, my 
se na ministerstvu rozhodneme, ale ne víc než na rok, pak dokazuj znovu, od píky. A na chleba 
a na vodu si vydělej jinde (na provoz kanceláře nebo na plat byť jediné stálé síly od Ministerstva 
kultury žádat nelze). A běda, jestli neohneš záda. Znepříjemnit, znechutit, zkomplikovat až do
úplného vysílení. 
Táhnout tu káru dál, nebo s tím už konečně praštit a jít nadávat do hospody? Ale není to přesně to, 
co se od té sebranky, která si říká občanská společnost, v Čechách vlastně nakonec očekává? 

Školy a divadla
Jiří Hruška

Že je Ostrava v posledních letech městem s pestrou a přitažlivou divadelní nabídkou, už se dones-
lo i ke strmým palácům nad Vltavou a na břehy Svratky poseté rozrazilem. Co se ale pořád nedaří 
rozšířit mezi kulturní obecenstvo (včetně toho ostravského), je zpráva o snaze zdejších divadel-
níků a učitelů rozpohybovat po generace znehybnělé vztahy mezi divadly a školami. Nositelem 
nápadu soustavně a komplexně propojovat divadelní činnosti se vzděláváním a nabídnout mladým 
lidem „exotickou zábavu“, kterou mnozí znají jen z vyprávění svých učitelů, se stalo Národní 
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divadlo moravskoslezské. Po příchodu kreativců z týmu EHMK 2015 a vytvoření oddělení mimo-
repertoárových projektů (původně mimořádných) došlo k realizaci pilotní Letní divadelní školy 
pro pedagogy (v roce 2010) a úspěch, který mezi učiteli a divadelníky zaznamenala, všem poskytl 
potřebnou energii a motivaci jít touto cestou dál. V několika odborných debatách si obě strany 
ujasnily, co všechno by se mělo změnit: především mnohé žáky do divadel vůbec přivést (nejlépe 
dobrovolně) a nabídnout jim takový zážitek, kvůli němuž se budou častěji vracet; spoluprací s uči-
teli dosáhnout toho, aby u školního představní všichni dopředu věděli, na CO jdou, JAK s inscenací 
dál pracovat a jak se naučit ji kriticky posuzovat i mimo obligátní nálepky „líbí —– nelíbí“; otevřít 
divadlo školám v pravém slova smyslu a pozvat je do jeho budovy i mimo představení —– na 
prohlídku, workshop, besedu —– a naučit se komunikovat s mladými také jejich prostředky (face-
book, web, mobilní aplikace apod). Přestože se nepodařilo získat významnější finanční podporu 
projektu, který z těchto debat vzešel (žádalo se např. 2× v rámci OP VK) a který nakonec obsáhl 
pět divadel regionu, mnohé se změnilo k lepšímu a v republice málo vyzkoušené novinky začaly 
v Ostravě fungovat. Především díky iniciativě Národního divadla moravskoslezského, které i bez 
dalších prostředků nové postupy urputně šíří mezi pedagogy, zatím především ostravské…
Aktuálně (na konci srpna) nabízí tým NDM Letní divadelní školu, která letos vstupuje do 3. regu-
lérního ročníku. Celkem běžně se už ale před většinou významnějších inscenací konají interpre-
tační workshopy, které mají školákům jejich řečí usnadnit cestu k náročnějším jevištním formám. 
Kouzlo vzniku divadelního zážitku mohou žáci objevovat také v zákulisí divadla, v kostymérně, 
šatnách či skladu rekvizit. Je to pořád málo pro desítky škol regionu, které by o nadstandardní 
návštěvu divadla měly zájem, zvlášť když ostatní scény podobnou odvahu zatím spíš hledají. 
Projekt, který už nějakou sezónu funguje jen díky energii několika nadšenců, stále čeká na svého 
donátora, jenž by pochopil, že zde vzniká cosi ojedinělého, co se ale bez podpory zvenčí těžko 
podaří skutečně rozvinout. Je smutné, že se tak děje právě v Ostravě, která se ještě nedávno cítila 
jako skutečné Evropské hlavní město kultury…

Workshop Letní divadelní školy
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Firma Blažej vyráběla nábytek a v období první republiky měla luxusní prodejnu na Zámecké 
ulici v centru Ostravy. V devadesátých letech dvacátého století v objektu sídlily oblíbené potraviny 
Blažej, provozované vnučkami Ignáta Blažeje. V současné době zde najdete banku.

Zdroj: Zpravodaj Klubu inženýrů a stavitelů, Moravská Ostrava 1937, strana 70.

Antikvární koutek:  
fi rma Blažej
Vybrala Ilona Rozehnalová
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OKRAŠLOVACÍ SPOLEK ZA KRÁSNOU OSTRAVU
 
Spolek je intelektuální povahy, podporuje kritické myšlení, tříbení názorů, diskusi (a učení se jí) 
a humor v otázkách souvisejících s Ostravou a profesními zájmy členů spolku. Navazuje volně na 
obdobné spolky z předválečného období. Spolek byl založen na základě iniciativy Ilony Rozehna-
lové 12. března 2013. Více o aktivitách spolku najdete na www.krasnaostrava.cz

Členové spolku:
Ilona Rozehnalová —– antikvářka, majitelka Antikvariátu a klubu Fiducia / Dita Eibenová —–
projektová manažerka, Národní divadlo moravskoslezské / Martin Strakoš —– historik umění / 
Jaroslav Němec —– výtvarník, občanské sdružení SPOK / Rostislav Švácha —– historik umění /
Martin Jemelka —– historik / Radovan Lipus —– režisér / Petr Hruška —– básník / Martin Miko-
lášek —– kurátor, Galerie Dole / Tomáš Knofl íček —– teoretik umění, festival Kukačka / Jiří 
Martuška —– výtvarník / Jiří Surůvka —– výtvarník, performer / Jiří Nekvasil —– režisér, ředitel 
Národního divadla moravskoslezského / Kamila Plocková —– Občanská iniciativa Čisté nebe / 
Ondřej Slach —– sociální geograf / Jiří Šigut —– výtvarník, grafi k / Petr Pavlán —– výtvarník, gra-
fi k / Roman Polášek —– fotograf, kurátor FGF / Monika Horsáková —– publicistka, vysokoškolská 
pedagožka / Petr Šimíček —– pedagog, PANT, portál Moderní dějiny.cz / Petr Pánek —– předseda 
sdružení PANT / Jiří Sovadina —– pedagog, PANT, šéfredaktor portálu Moderní dějiny.cz / Martin 
Tomášek —– literární historik / David Bazika —– scénograf / Romana Rosová —– historička archi-
tektury / Blažena Przybylová —– archivářka / Milena Vitoulová —– architektka / Iva Málková 
—– literární historička / Jiří Hruška —– pedagog, Educa 24 / Pavel Hruška —– literární historik / 
Milan Líčka —– fi lmový kritik / Jana Grossmannová —– pedagožka / Ivan Motýl —– spisovatel, 
publicista / Martin Popelář —– fotograf, kurátor FGF / Renáta Spisarová —– rozhlasova redak-
torka, Ostravské centrum nové hudby / Michaela Davidová —– vedoucí filmového Studia Karel /
Jan Baka —– fotograf

První schůze Okrašlovacího spolu Za krásnou Ostravu 12. 3. 2013
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