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Architektura pozdniho
modernismu v ohrozeni:
Ostrava, Havirov, Frydek-Mistek...

Martin Strakos

Zelezniéni nadrazi Ostrava-Vitkovice, Zelezniéni nadrazi

v Havirové nebo viceucelova hala ve Frydku-Mistku, to

jsou nynéjsi architektonické ,,hvézdy" medialniho svéta.
Bohuzel nikoli pro své architektonické hodnoty, nybrz

z diivodii zcela jinych. Ve vSech tiech pripadech totiz
uvedenym stavbam hrozi zanik a pokusy o jejich pamatkovou
ochranu, tedy snahy o jejich zachranu pired demolicemi,

byly patFicnymi odbory méstskych uradii, krajskym tradem
Moravskoslezského kraje a Odborem pamatkové péce
Ministerstva kultury zamitnuty.

Stanoviska téchto uradd pojednavala o udajné
moralni zastaralosti danych staveb, o ekonomické
nepriméfenosti pripadnych oprav, nikoli vsak o ar-
chitektonickych kvalitach danych budov. Pritom se
jedna o vyrazné priklady architektury 2. poloviny
20. stoleti nejen v regionalnim kontextu - dva pri-
klady bruselského stylu a jeden priklad architektury
strukturalni s prvky brutalismu. V uvedenych pri-
padech jsem zpracoval navrhy na prohlaseni za kul-
turni pamatky. U Zelezni¢niho nadrazi v Ostravé-
-Vitkovicich jiz v roce 2008, u dalsich dvou objektti
v lonském a leto$nim roce. Co vlastné predstavuji
hodnotného?

K docenéni této architektury je tfeba se vratit
na prelom 50. a 60. let minulého stoleti, kdy archi-
tektonickd a umeélecka tvorba dospivala od archi-
tektury socialistického realismu, jejiz ptivod spada
do 1. poloviny 5o. let, ke svobodnéjsi tvorbé inspi-
rované ideami avantgardy a modernismu. Pfevazna
c¢ast architektonické obce hledala inspiraci ve stali-
nisty zapovézeném internacionalnim, tzv. kosmopo-
litnim stylu rozvijeném na Zapadé v podobé pozdni-
ho modernismu. Cesti architekti studovali ve velké
mife skandindvskou architekturu a chéapali se kazdé
prilezitosti, jak rozsitit vyrazovy rejstrik industria-
lizovaného stavebnictvi. Navrat k moderni tvorbé
po poloviné so. let byl potvrzen uspéchem cesko-
slovenského pavilonu na svétové vystavé EXPO 58
v Bruselu. Ten ziskal Velkou cenu vystavy a jeho
autori se stali dspé$nymi spolutvirci novych vyra-
zovych forem. Termin socialisticky realismus byl

odsunut stranou, i kdyz az do zavéru normalizace
zuistal poznavacim znakem historikéi uméni, teore-
tik(i a umélct spojenych pevné s establishmentem
komunistického rezimu.

Vystavni pavilon na EXPO 58 architektti Frantis-
ka Cubra, Josefa Hrubého a Zdenka Pokorného tak
stoji na pomyslném zacatku obrody ¢eské architek-
tury. Zaroven znamena nastup bruselského stylu
v ¢eské architekturte, tedy specifické varianty pozd-
niho modernismu. Zahy po skonceni svétové vysta-
vy byl pavilon prenesen do Prahy a nové vyrazové
formy se prosadily a zahy i rozmélnily v radé staveb,
interiérovych uprav, designu vyrobk, lidovych na-
podob a kutilskych variaci. Pocatek 6o. let charak-
terizovalo sice jen pozvolné uvoliiovani spolecen-
ské atmosféry, neustale poznamenané ideologickou
rétorikou, nasilné zasahy vsak vystridal konzumni
tlak a dfiraz na modernizaci. Cim vice sflil moder-
nizaéni étos, bez sentimentu ve vztahu k tradici ¢i
pamatkam, tim vice se prosazoval konzumni pii-
stup k vécem a k prostfedi. Kromé plosnych asa-
naci a sidlist o tom vypovidala snaha vytvorit nové
prostiedi pro nové lidi. Souc¢asné vznikaly verejné
stavby jako svého druhu kolaze rukodélné, remesl-
né a strojové vystavby, tradi¢nich a novych materia-
14, a ziskavaly podobu rozmérnych hal zavrsujicich
urcitou fazi budovani novych méstskych celki.

Prvni priklad:
Zeleznicni nadrazi Ostrava-Vitkovice

Pravé v1. poloviné 60. let vznikaly projekty Zelez-
ni¢nich nadrazi v Ostravé-Vitkovicich i v Havirové.
Projekt vitkovického nadrazi zpracovaval od roku
1963 ve Statnim ustavu dopravniho projektovani
architekt Josef Danda (1906-1999), zabyvajici se
dlouhodobé¢ problematikou Zelezni¢nich nadrazi.
Jeho prvnim vyznaénym dilem je funkcionalistic-
ka zelezni¢ni stani¢ni budova v Teplicich nad Be¢-
vou, kterd vznikla v letech 1938-1939. Dalsi jeho
zasadni praci je pozdné funkcionalistické nadrazi
v Pardubicich, navrzené a uskute¢néné v letech
1946 az 1958 ve spolupraci s architektem Karlem
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™ Josef Danda, Zelezni¢ni nadraZi Ostrava-Vitkovice, 1963-1967
1 Detail hlavniho praceli
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Repou. V 50. letech se zabyval projekty ostravské-
ho hlavniho nadrazi a nadrazi ve Svinové. Od 6o.
let pracoval na prestavbé prazského hlavniho na-
drazi. V pripad¢ vitkovického nadrazi, slavnostné
otevieného v kvétnu 1967, pojal objekt jako kombi-
naci pevné, dilatacemi rozclenéné zakladny ze ze-
lezobetonu, na niz umistil halu z ocelové konstruk-
ce, vyplnénou kovovymi prosklenymi zavésovymi
sténami a opatfenou vyraznym hlavnim pracelim.
To se stalo poznavacim znakem budovy s parterem
oddélenym kovovou markyzou obloZenou hlini-
kovym vlnitym plechem, od horni ¢asti prolome-
né velkym obdélnym oknem, ¢lenénym pilovitym
motivem nosnikid prechazejicich do kovové stfesni
konstrukce.

M Odbavovaci hala se sklarskymi dily
1 Stropni podhled odbavovaci haly

Vypravna vitkovického nadrazi predstavuje jeden
z nejlepsich prikladi bruselského stylu a zaroven
velmi bohaty, nikoli vSak preexponovany vzornik
dobovych materidld - keramiky, umélych hmot,
sklenénych mozaikovych obkladt hyricich barva-
mi, kovovych materialii, jakym byl tfeba chodopak
nebo vlnity plech, kamennych obkladd a dlazeb.
Nejvétsi prinos predstavovala prostorova velkory-
sost haly o dvou trovnich, jedné v roviné terénu
a druhé v podobé ochozu v patfe na drovni nad-
chodu pres trat. Dilezité byly i technické novinky.
K nim nélezZely eskalatory z nastupisté do nadcho-
du, u takovéto stavby pouzité na tizemi republiky
poprvé. Nebo nové prvky a materidly, uplatnéné
v ptipad¢ obkladil a podhledi. A zavrSeni toho vse-
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ho predstavuje syntéza architektury s uméleckymi
artefakty ze skla. Jednim je pas z obdélnych dra-
toskel s vypalovanymi reliéfy od Frantiska Buranta
(1924-2001) a Benjamina Hejlka (1924-1993). Druhym
je sklenéna véz s hodinami od zndmého prazského
sklarského vytvarnika Vladimira Kopeckého (1931).
Véz zavrsuje v trovni zabradli galerie schodistovy
blok, umistény v ose haly a nadchodu.

V soucasnosti vitkovické nadrazi naleznete zchat-
ralé, témér opusténé, pokryté vrstvou prachu, za-
¢marané klikyhdky graffiti, prazdné a tiché. Avsak
nemuselo by tomu tak byt, kdyby byl zdjem zacho-
vat vyraznéjsi provoz zZeleznice ve vztahu k jizni ¢as-
ti Ostravy. Zaroven se nabizi moznost vyuzit nadra-
71 k jiné nez dopravni funkci. Jiz pred nckolika lety
vznikl napad halu upravit pro potfeby muzea kole-
jovych vozidel z majetku Dopravniho podniku més-
ta Ostravy. Ale ze zahranici zname i jiné piiklady.
V prostoru haly by mohla fungovat tfeba télocvi¢na,
sousedni kridlo uréené pro provozni ucely s kan-
celafemi a jinymi béznymi mistnostmi lze vyuzit
jako inkubator zacinajicich firem nebo jako lokalni
spolecenské centrum této zapomenuté Casti mésta.
Nadrazi je v soucasnosti na prodej, o pfednadrazni
rozsahly prostor idajné usiluji bliZe nespecifikovani
investofi, lokalita chatra a na viné je udajné prilis
megalomanska stavba dopravniho terminalu. Vzdy
si pti té prilezitosti vzpomenu na Prahu Karla IV., to
byl teprve pravy ,megaloman®. Prazskd mésta rozsi-
til v poloviné 14. stoleti o Nové M¢sto prazské a to
nechal navrhnout v tak ,,megalomanském® méritku,
ze dané tzemi bylo plné zastaveéno az ve 20. stoleti.
Stézi tici, co ocenime v pripad¢, az namisto nadrazi
vyroste néjaka tuctova stavba, prednadrazi se roz-
parceluje a z ptivodné jasn¢ komponovaného celku
vznikne chaotickd periferie témét uprostred jedné
méstské ctvrti.

Druhy priklad:
Zelezni¢ni nadrazi Havirov

Podobnym smérem nakrocilo i mésto Havifov.
Namisto toho, aby jeho predstavitelé byli schopni
vnimat vlastni historii nejen z perspektivy stalinis-
mu a s nim spojené architektury socialistického re-
alismu 0. let minulého stoleti, ztistali v jeho zajeti.
Pravé architektura 1. poloviny 50. let podle nynéj-
$ich oficidlnich vyjadreni a materialt mésta predsta-
vuje nejlépe obraz Havifova. Je to vS§ak omyl souvi-
sejici s neschopnosti bezptedsudeéné ,,vidét" zhmot-
nénou vlastni historii. Zaroven to souvisi s vlivem
postmoderni iluze spocivajici v apriornim odmitani
moderni architektury, ktera je idajné vinna za kde
co, jako by historickd mésta nebyla vinna také za kde
co, véetné tuberkulézy a ktivice, byt s krasnymi ba-
roknimi volutami nad ,,plesnivym® lidskym hemze-

M1 Josef Hrejsemnou, Zelezni¢ni nadrazi v Havirové, 1964-1969
™M Stresni konstrukce odbavovaci haly
1T Neonovy népis na vychodni sténé odbavovaci haly

nim. Adorace sorely dospéla dokonce tak daleko, Ze
nckteri prispévatelé sni o jejich italskych korenech
a piSou ji s velkym ,,S“ Skuteénost s velkym ,,S“ je
ovsem takova, Ze kdyby otcové mésta chtéli opravdu
poznat, jak Havirov vznikal a rozristal se, zjistili by,
ze fazi socialistického realismu vystridal i v ptipadé
jejich mésta v 2. poloviné 50. let pozdni modernis-
mus, respektive bruselsky styl, ktery prispél k obra-
zu Havifova stejné vyznamné jako predchozi obdo-
bi. K méstotvornym stavbam zminéné stavebni faze



1 Pohled do odbavovaci haly

nalezi nejen Zelezni¢ni nadrazi, nybrz i sportovni
hala od téhoz architekta, sousedni vypravna auto-
busového néadrazi od architekta Radima Dejmala,
blok s kinem Centrum a s Labuznikem od architek-
ta Bronislava Firly, obytné a obchodni domy napf.
podél Dlouhé ttidy, skoly a dalsi budovy.
Havirovské zelezni¢ni nadrazi vzniklo v sousedstvi
davno nevyhovujici budovy z roku 1910 v ramci do-
stavby dopravniho systému nejmladsiho mésta v teh-
dejsim Ceskoslovensku. Vzniklo v letech 1964 aZ 1969
podle navrhu architekta Josefa Hrejsemnou (1928-
2010). Ten se po studiich na leningradské Akademii
vletech 1951 az 1957 vratil do republiky a zacal ptisobit
v havifovském ateliéru ostravského Stavoprojektu,
posléze i v jinych podnicich. Komplex havirovského
nadrazi tvofi nejen samotna vypravni budova, ny-
brz i sousedni vyskovy obytny diim, komponovany
na osu Hlavni tfidy. Jak misdm J. Hrejsemnou sdélil,
mél s umisténim domu na osu diilezité méstské tepny
znacné problémy, protoze armada povazovala takto
situovanou vyskovou stavbu za dobry orienta¢ni bod
pro navadéni vojenskych letadel nepfitele a v atmo-
sfére studené valky nechtéla s takovym umisténim

souhlasit. Aredl nadrazi dotvarti i prednadrazni pro-
stor, upraveny pro pési, jemuz dominuje nyni o$unté-
la a zanedbana zZelezobetonova socha Smérnik od so-
chare Vaclava Uruby (1928-1983). S nim Hrejsemnou
spolupracoval i pfi projektu zminéné sportovni haly
na Tésinské ulici, kdy vytvoril spolecné s V. Urubou
jednu z nejvétsich realizaci architektonického bruta-
lismu u nas v podobé abstraktné plasticky ¢lenéné
reliéfni Stitové zdi stadionu, dotvorené kénickymi
Zelezobetonovymi budkami prodejen listkd. V inte-
riéru haly se sochaf'sky pristup jmenované dvojice
projevil v reliéfnim pojednéni pricelni stény krytého
provozniho balkonu.

V samotném nadrazi patii k nejhodnotnéjsim pro-
storam vypravni hala obdélného ptidorysu clenéna
na prizemi a galerii v patfe, pfistupnou diagonalné
umisténym samonosnym schodistém. Architekt zde
pracoval s optickymi motivy op-artu, akcentoval
je napriklad v mramorové dlazbé kombinujici bily
a Sedy kamen, v krystalinicky ¢lenéném podhledu
stropu se zaclenénym osvétlenim a vétracimi otvory.
Kamenné obklady dlazby dopliuje do Zluta téno-
vany travertin boc¢nich stén a ¢erny obklad soklu.
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1 Oskar Chmiel, viceui€elova sportovni hala ve Frydku-Mistku, 1971-1986

Bohatstvi obkladti dotvari zatim autorsky anonym-
ni sklenéna mozaika s motivem holubice na zapadni
stén¢. Hlavni praceli se otevird velkou prosklenou
zavésovou sténou k jihu. Konstrukéné halu tvori
boc¢ni Stitové zdi, zvenci oblozené piskovcovymi
deskami. Ty jsou feSeny jako vyzdivany Zelezobe-
tonovy skelet. Zastfeseni formované do tvaru V je
provedeno ocelovymi ptihradovymi vazniky s beto-
novymi panely a vnitinim korytem pro svod destové
vody. Skoro se da fici, ze zdamérné zanedbani udrzby
v soucasnosti zptsobuje zatékani stftechou do haly.
Celek je jednoduchy, piehledny a opét jako ve Vit-
kovicich - velkorysy. To je tidajné pravé tou zasadni
prekazkou ve vyuziti nadrazi: je ndrocné na provoz
a jeho oprava by se nevyplatila. Takze Ceské dré-
hy spolu s méstem hodlaji halu zbofit a ze zapad-
niho provozniho kridla, které je podstatné mensi
a v urovni nastupist pripomina lokalni zastavku
v Horni-Dolni, chtéji prestavbou udélat nové nadra-
zi. To bude muset vyhovét narokiim nejen Zelezni-
ce, ale i autobusovému provozu, protoze mésto sem
hodla presunout z Tésinské ulice autobusové nadra-

1. V takovém pripad¢ je vSak zahadou, pro¢ nikdo
nechce zachovat rozmérnéjsi halu a opravit ji, aby
mohla nalezit¢ slouzit. Parkovist¢ autobust by bylo
mozné citlivym urbanistickym fesenim jist¢ zaridit
jinak nez demolici. Svym méfitkem je pravé hala
adekvatni pro provoz dvou nadrazi ve mést¢, které
ma velkoméstské ambice a nyni stale témér 8oooo
obyvatel.

Treti priklad:
viceticelova sportovni hala ve Frydku-Mistku

Ta vznikla v ramci velmi slozitého zaméru vytvorit
mezi Frydkem a Mistkem u feky Ostravice moder-
ni celoméstské centrum pro obé kdysi samostatna
mésta. S tim je spojena velmi negativné vnimana
zalezitost - vytvoreni silni¢niho pritahu stfedem
mésta. Zaroven vsak vznikla rekrea¢ni a sportovni
z6na, rozkladajici se mezi Zameckym vrchem a fry-
deckym brehem Ostravice. Pravé do téch mist neda-
leko od silni¢niho priitahu je situovana vicetcelova
sportovni hala od architekta Oskara Chmiela (1938),
svym feSenim zvlastni stavba, vepisujici se vyrazné



™ Vestibul se schodistém
1 Interiér viceGcelové sportovni haly

do podoby Frydku. Jeji projekt vznikal v letech
1971-1973, ale samotnd hala se zacala stavét o néco
pozdéji a dokoncena byla v letech 1985 az 1986. Ar-
chitekt ji pojal jako budovu se Zelezobetonovymi
zaklady a ocelovou konstrukei tvorenou dvojici za-
lomenych nosnikt v ose sever - jih, stabilizovanych
ocelovymi rosty pod stfedni plochou stiechou nad
hraci plochou haly. Tribuny vynasi ctvefice pii-
hradovych nosnikd. Mezi nosniky tribun a stfechy
jsou umistény piihradové vazniky stfe$ni konstruk-
ce. Zalomené nosniky jsou ukotveny v betonovych
patkach, na nichz stoji i mohutné kovové markyzy,
chranici hlavni vstup od jihu a zadnf vstup smérem
k tréninkové hraci ploSe. Uplatnéni svafované ocelo-
vé konstrukce, montovanych dilcti a béznych mate-
riald (dratosklo, obklady z dievénych desek, kovové
panely ad.) odkazuji k inspiraci architekturou struk-
turalismu, dil¢i motivy z betonu zase k brutalismu,
tedy k obéma smértim, které se na kulturni periferii
ve vétsi mife neujaly.

Soucasti haly jsou dva vestibuly pod vychodni
a zapadni tribunou, jednoduse zaloZené na kon-

trastu kovového priceli proskleného cirym sklem
a schodist do vyssich ¢asti tribun s kovovym zabra-
dlim vyplnénym zlutym dratosklem. Hlavni pro-
stor haly se zveda k tribunam tvoricim vznasejici se
boc¢ni monumentalni kridla budovy. Pravé kapacita
tribun, navrzenych pro 6ooo divakd, se stala jednim
z argumentt mésta proti rekonstrukci haly. Ta je pry
pro Frydek-Mistek s témér 60000 obyvateli predi-
menzovana, nedari se ji nalezité vyuzit, a proto musi
byt zborena. Dtivody jsou vsak jesté jiné. Pozemky
pod halou po jejim zboreni hodla vyuzit developer
k vystavbé nakupni galerie, kterd pry Frydku scha-
zi, aby se vyrovnal tfeba nedaleké Ostravé... Vysle-
dek bude zfejmy. Mésto si pUj¢i penize na vystavbu
nové haly Polarka s mnohem mensi kapacitou - pou-
ze 2000 osob. Novou halu postavi na pozemku mezi
halou stavajici a Zdmeckym vrchem. Po zprovozné-
ni starou halu zboti. Urbanisticky cenné pozemky
na bifehu reky Ostravice, kde by mohla fungovat
ve spojeni se stavajici halou rekreac¢ni a sportovni
zéna, budou prodany developerovi, aby uprostied
Frydku-Mistku postavil nakupni galerii.

Takze ani v tomto pripadé se vlastné nevede spor
o hodnotu architektury haly, i kdyz se hodné pise
o jejim nevyhovujicim stavu a velikosti. SpiSe nevy-
hovuje, ze stoji tam, kde stoji. Hala samotna neni
nijak zastarala a urcité by byla schopna nalezitych
uprav. Autofi projektu nové haly, oznacované jmé-
nem Polarka, z ostravského atelieru Osa Projekt, by
jisté byli schopni projekt rekonstrukce vypracovat...
Rekonstrukce haly by dokonce tidajné nebyla prilis
drazsi nez vystavba haly nové. Ale nevznikla by lu-
krativni parcela pro developera, ktery by musel tam,
kam by jinak ndkupni galerie tohoto typu patfila:
na periferii.

Zavér

Velké vetejné stavby minulého stoleti predstavuji
projekty modernizujici se spole¢nosti. Prinaseji nové
funkce, ale soucasné predstavuji slozité celky, naroc-
né na udrzbu, provoz i pripadnou obnovu. V sou-
¢asnosti mnohdy predstavuji jakési ,kamenolomy*,
kde si leckdo prichazi nalamat pernicek. Architek-
tura ma vsak za cil nejen slouzit, nybrz i vytvaret
obraz o dané spolecnosti a sidlech. Ma trvalejsi raz
nez je stfidani generaci nebo méda. Takové objek-
ty by se nemély stavat obéti vymeény spolecenskych
kulis a ziskuchtivosti docasnych elit. Proto ¢ast spo-
le¢nosti usiluje o uchovani uvedeného segmentu
architektonického dédictvi. V pripad¢ havifovského
zelezni¢niho nadrazi to je skupina mladych archi-
tektd, ktera zorganizovala petici proti zbourani vla-
kového nadrazi - viz www.peticehavirov.cz. Proble-
matikou frydecké vicetucelové haly se zabyva zase
obcanské sdruzeni Vize FM. To na svych strankach
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publikovalo petici za zachovani haly i petici proti
vystavbé architektonicky defektniho, respektive de-
mentniho objektu ndkupni galerie v téchze mistech
- viz http://vizefm.cz.

A pravé na zavér ptichéazi ¢as zmény. Cast odborné
vefejnosti i vefejnosti laické konecné verejné vyjad-
f'uje zajem o architektonické a urbanistické hodnoty
prostfedi, v némz zijeme. Zachrana takovych staveb
totiZ neni viibec zalezitosti trednickou, i kdyz v ko-
necném dusledku rozhoduji pravé urednici. Kdy
vSak urednici sami o sob¢ byli néco schopni ocenit,
prosadit a ochranit? Vyjimky mohou existovat, ale
to je tak vSechno, co lze k dosavadnimu zamitavému
vyjadfovani uradd konstatovat. Ve vyse uvedenych
tfech ptipadech na zZadné vyjimky nenarazite.

A pfitom vyjimek by bylo potieba, abychom
dokazali zabranit zaniku vySe uvedenych staveb
a fady jinych, o nichz se zde nezminuji. Souc¢asna
demoli¢ni nebo zateplovaci a rekonstrukéni manie,
neohliZzejici se na nic jiného nez na ekonomické zie-
tele, které se mnohdy po ukonceni akei ukazuji jako
fiktivni a chybné, totiz mize zptsobit, Ze nam z éry
spolec¢enského uvolnéni 6o. let zlistanou zachovany
jen velmi bandlni a nezajimavé stavby, nebot si ony
dobré dokazeme do té doby, nez ,,vétsina“ a byrokra-
cie prozre, znicit.

Proto je treba rozvijet iniciativy smétujici ke kul-
tivaci prostfedi, k poznani jeho vyvoje i k zachrané
architektury a uméleckych dél mést a obci. Nemusi
se okamzité jednat o pamatkovou ochranu. Nékdy
postaci fotograficky ¢i kresebné zdokumentovat
dany stav, upozornit na devastacni zasahy, zazna-
menat autorské idaje nebo oponovat exploatacnim
zamérum, znamenajicim likvidaci toho kterého mis-
ta, dila ¢i budovy. V pripadé rekonstrukei a novosta-
veb vetejnych budov by mély byt povinné vypisova-
ny architektonické soutéze. V Havirové a ve Fryd-
ku tomu tak samozrejmé nebylo. Zkratka odborné
poznavani uméleckého a architektonického vyvoje
musi byt doprovazeno ve vétsi mire nez dosud aktiv-
nim postojem obc¢anskym. Jinak nam z téch lepsich
prikladd architektonického a uméleckého dédictvi
nedavné minulosti ztstanou tak akorat ,,papirové®
RIVy a mozna néjaké akademické tituly. A namisto
nové kvalitni architektury vefejnych staveb, repre-
zentujicich prosperujici zemi, budeme jako v zemi
tfetiho svéta obklopeni prehlidkou banalit.

FOTOGRAFIE: AUTOR, SOUCASNY STAV
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