Nova architektura, historické prostredi a Ostrava

Martin STRAKOS

anotace: Novd architektura a historické prostiedi v Ostravé predstavuji pomérné novy problém, ktery souvisi s transformaci in-

dustridlniho mésta do podoby polyfunkiniho sidla. Pamdtkovd péce v uplynulyjch desetiletich pracovala na pozndni zdejsich

hodnot a na jejich ochrané. Nékteré diilezité sikoly nové architektury tak ovliviiuje pamdtkovd péce. Na prikladech pozitivnich
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i negativnich clanek ukazuje slozité potykdni se pamdtkdrii a architektii a s tim souvisejici vysledky.

Pamatkovy fond moderni architektury nehraje
snad nikde tak velkou roli v obraze sidel jako
v modernich prdmyslovych méstech, jakymi jsou
napfiklad Zlin nebo Ostrava. Souvislost nedavné
architektonické tvorby se soucasnosti tvofi inspi-
rativni prostredi a je otazka, jak je dokazi vyuzit
nejen architekti, ale i investofi nebo politicka
a ekonomicka elita danych sidelnich celki. V na-
Sem pripadé se zaméfime na priklad tretiho nej-
vétsiho mésta Ceské republiky s ndznakem pro-
cesll jeho poznavani a ochrany ze strany statni
pamatkové péce na jedné strané a na strané dru-
hé s ukazkami piiklad nové architektury v histo-
rickém prostiedi nebo pfimo v kontextu obnovy
a dostavby zdejSich architektonickych pamatek.

Ostrava se v desetiletich po roce 1989 promé-
nuje z pramyslového velkomésta v sidlo, které hle-
dé Sirsi obsah své existence. Dosavadni skladba
hospodarského zazemi, zalozena na tézbé uhli, je-
ho zpracovani, chemickém primyslu, vyrobé Zele-
za a strojirenstvi, se transformuje v souvislosti
s narUstem stfednich a malych podnikl, lehkého
pramyslu, védy a Skolstvi a soucasné s rusenim
nebo Gtlumem nékterych provozl. Zasadni bylo
ukonéeni té€zby uhli na Gzemi Ostravy v roce
1994, zastaveni provozu vysokych peci a koksov-
ny v Dolni oblasti Vitkovic (1998) a Gtlum dalSich
podniku prevazné tézkého prmeysIu.2

Poznéavani pamatkovych hodnot Ostravy
Zménam, které maji zasadni vliv na socioeko-
nomickou skladbu obyvatelstva, odpovidaji po-
zvolné funkéni promény mésta a jeho jednotlivych
Gtvrti. SloZité procesy se vS§ak nemohou omezo-
vat pouze na technickou infrastrukturu a hospo-
darskou sféru. Ostravé byvala a obéas stéle je —
a nékdy pravem — upirana role kulturniho centra
nadregionalniho vyznamu. Pravé poznani vyvoje
vych objektl, souborll a arealll predstavuje dule-
Zitou soucast rlstu prestize mésta. V souvislosti
s jeho sebeprezentaci bezpochyby sehravaji dule-
Zitou roli duchovni a hmotné doklady jeho déjin —

nemovité i movité pamatky; pro obraz tohoto
mésta predev§im pamatky architektonického
a technického razu.

Z hlediska pamatkové péce byly v uplynulych
dvou desetiletich odbornou a posléze i laickou ve-
fejnosti rozpoznany hodnoty ostravskych technic-
kych pamatek. Tomu predchézel v obdobi 70. az
90. let minulého stoleti vyzkum na zakladé doku-
mentacni a propagacni ¢innosti v ramci déjin archi-
tektury a odborné slozky statni pamatkové péce.
Na tomto zakladé se podafilo docenit pamatkové
hodnoty architektury druhé poloviny 19. a prede-
v&im prvni poloviny 20. stoleti. Prvni faze souvise-
la s prazkumem provadénym brnénskym architek-
tem DusSanem Riedlem na prelomu 60. a 70. let.®

B Poznamky

1 Podrobnéji predevsim o vyvoji ostravskych Ctvrti Morav-
ské Ostravy a Pfivozu pfed vyhlasenim méstskych pamat-
kovych zon v danych lokalitach a o tamni nové architektu-
fe vzniklé za spoluplisobeni organu statni pamatkové
péce viz STRAKOS, Martin. Ostravska historické centra :
jejich vyvoj a nova architektura. In Obnova pamatek 2010
— soucasna tvorba v historickém prostredi. Praha : Studio
Axis, 2010, s. 36-50. ISBN 978-80-904081-2-1.
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Obr. 1. Josef Havlicek — Vit Klimes — Jan Petrusiak, Ja-
ndckova konzervaror v Ostravé, 1990—1996, Ceskobratr-
skd ul., MPZ Moravskd Ostrava. (Foto Roman Poldsek,
2009)

2 Socialnimi aspekty transformace Ostravy se zabyva
napfiklad studie: PROKOP, Radim. Ostrava v procesu
transformace. In Ostrava. Prispévky k déjinam a sou-
Gasnosti Ostravy a Ostravska 21. Senov u Ostravy : Na-
kladatelstvi Tilia pro Statutarni mésto Ostravu, Archiv
mésta Ostravy, 2003, s. 284-308. ISBN 80-86101-77-0,
ISSN 0232-0967.

3 Napiiklad pruzkum Gzemi zastavéného na prelomu
19. a 20. stoleti podle regulacniho planu Camilla Sitte-
ho na katastru PFivozu viz RIEDL, Dusan; JASEK, Milo-
slav. Pamatkové vyhodnoceni a urbanistické teze pre-
stavby a dostavby centraini ¢asti ctvrti Ostrava-Privoz.
Brno : Vyzkumny Ustav vystavby a architektury v Brné,
1969. Strojopis prace uloZen ve spisovné NPU — UOP
v Ostravé. Mezi vytipovanymi objekty k pamatkové
ochrané zaradili autofi dalSiho takového prizkumu Du-
San Riedl a Bohumil Samek napfiklad byvaly obchodni
diim Bachner od Ericha Mendelsohna. Ten vS$ak byl za-
¢lenén do statniho seznamu kulturnich paméatek az v ro-

ce 1984. Soucasti uvedeného snazeni se stala i konfe-
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Zabyval se jiz tehdy Sitteho regulaénim planem
v Pfivoze nebo vyznacnymi architektonickymi dily
na zakladé architektonického, uméleckohistoric-
kého a technického vyznamu. Na néj navazal az
prizkum a ¢lanek Leose MICaka a Jifiny Pavlikové
v Casopise Pamatky a pfiroda roku 1979.% Na-
sledné pripojili mnoZstvi dalSich poznatki histori-
kové uméni Pavel Zatloukal a Jindfich Vybl’ral.5 Na
tomto zakladé byla na prelomu 80. a 90. let fada
budov zvlasté v Moravské Ostravé a Privozu navr-
Zena k prohlaseni za kulturni pamatky podle teh-
dy nového zadkona o statni pamatkové péci
¢. 20/1987 Sb.8 Po roce 1989 nastoupila nova
generace historiku architektury a paméatkart nebo
se k praci vratili ti, ktefi ji nemohli vykonavat za
normalizace. Ze zastupcu starsi generace histori-
kG uméni zminme Antonina Grizu, z tehdejsi
nastupujici generace je tfeba uvést pamatkare Mi-
lose Matéje nebo Nadu Goryczkovou a dal$i napfi-
klad z ostravského pracovisté NPU, jejichZ Einnost
je z rtznych konferenci, publikaci a ze Zprav pa-
matkové péce dostatecné znama.” Snaha poznat
a poznané hodnoty také chranit predstavovala ja-
kési vymezeni vici oficialni koncepci predchozich
desetileti, ¢asto dokumentované konstatovanim
hlavniho architekta mésta Ostravy MiloSe Barto-
né z roku 1983: ,Centralni ¢ast Ostravy nema
v porovnani s jinymi velkymi mésty CSSR vyznam-
néjsich stavebné historickych objektl, které by
znemoznovaly jeji pfestavbu. Pozornost je vSak
vénovana zaclenéni pamatek délnického hnuti do

. AT XAt X «8
organismu centralni ¢asti mésta.

Debaty o vyznamu technickych pamatek pro Os-
travu

V souvislosti s probuzenim povédomi Sirsi ve-
fejnosti v otazce péce o historické dédictvi mésta
a s rozSifenim poznani hodnot pozdné historizuji-
ci, secesni a modernistické architektury a tech-
nickych pamatek je tfeba pripomenout spolupraci
odborné vefejnosti s aktivitami Sirsiho vyznamu —
napfiklad autorem tohoto ¢lanku iniciované a ve
spolupraci s llonou Rozehnalovou z Klubu Fiducia
a sdruZzenim Za starou Ostravu usporadané verej-
né debaty. Nejvyznamnéjsi z nich, Co dal s Doini
oblasti Vitkovic?, konana v roce 2004 za (Casti
nového vlastnika Dolni oblasti, politikd, predstavi-
telll pamatkové péce, architektll a Siroké verej-
nosti, byla zamérena proti zaméru nového vlastni-
ka zrusit pamatkovou ochranu vysokych peci ve
Vitkovicich a nasledné plosné asanovat prostor
narodni kulturni pamatky v ramci Dolni oblasti Vit-
kovic.? Tak totiz vypadaly v té dobé do médii pro-
nikajici zpravy o zamérech soukromého vlastnika
zastupovaného generalnim feditelem Ing. Janem
Svétlikem poté, co mu stat prodal svdj podil ve
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spolecnosti Vitkovice, a. s., a vzdal se tak zodpo-
védnosti za osud ojedinélého technického arealu.
Jiné besedy a aktivity Fiducie, sdruZeni Za starou
Ostravu a pisatele se zaméfily na naplhovani za-
kladni ideje dohody mezi méstem a tehdejSim
vlastnikem — spoleénosti Bauhaus — v zalezitosti
obnovy pamatkové chranéné ¢asti arealu byva-
lych méstskych jatek.10 Zde se mésto vzdalo zod-
povédnosti za osud technické pamatky, prodalo
zajemci pozemky i s objekty a tehdejsi majitel vy-
uZil prilezitosti k vystavbé hypermarketu, zatimco
pamatku, kterou se zavazal opravit a vyuZit, ne-
chal dal chatrat. Paméatkové chranéna cast mést-
skych jatek zlstava i v roce 2011 mementem, ne-
bot jejich zchatrala silueta stale pripomina, Ze
pravé nikoli nedostatek financi, nybrz zanedbané
nebo zamérné Spatné nastavené pravni podminky
rdznych transakci mezi vefejnym a soukromym
sektorem zpusobuji chatrani a zanik fady archi-
tektonickych pamatek. Pravé Spatna vymahatel-
nost prava je dlivodem zasadni kritiky soucasné
situace jak ze sféry domaci podnikatelské, tak ze

zahranici.

Ostravské mestské pamatkové zony a nova archi-
tektura
Na zakladé analyz architektonickych a urbanis-

tickych hodnot jednotlivych Ctvrti a vySe uvedené-

B Poznamky

rence a jeji sbornik GRABMULLER, Jifi (ed.). Ochrana pa-
matek moderni architektury. Sbornik referat( prednese-
nych na celostatni védecké konferenci v Brné — brezen
1970. Brno : Krajské stredisko statni pamatkové péce
a ochrany pfirody v Brné, 1972.

4 MLCAK, Leo$; PAVLIKOVA, Jifina. Moderni mezivaled-
na architektura v Ostravé. Pamatky a priroda. 1979,
ro¢. IV, s. 202-207. ISSN 0139-9853.

5 Z rady praci J. Vybirala a P. Zatloukala zabyvajicich se
architekturou Ostravy uvedme ZATLOUKAL, Pavel. Mo-
ravska Ostrava — ,rezervace” pozdni secese a art deco.
Pamatky a priroda. 1990, ro€. XV, s. 257-271. ISSN
0139-9853. Poznani publikované v této studii rozpraco-
val a prohloubil autor v knize ZATLOUKAL, Pavel. Pribéhy
z dlouhého stoleti : Architektura let 1750-1918 na Mo-
ravé a ve Slezsku. Olomouc : Muzeum uméni Olomouc,
2002. 704 s. ISBN 80-85227-49-5. Jindfich Vybiral nej-
prve koncem 80. let 20. stoleti publikoval studii o archi-
tektufe hotelu National a ostravském dile Wunibalda
Deiningera. Poznani ostravské architektury shrnul
v publikaci VYBIRAL, Jindfich. Zrozeni velkomésta : Ar-
chitektura v obraze Moravské Ostravy 1890-1938. Os-
trava : Pamatkovy Ustav v Ostravé, 1997. 74 s. ISBN
80-85034-16-6. Publikace vysla jesté ve dvou dalSich

vydanich, naposledy v rozsitené podobé — viz VYBIRAL,
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Jindfich. Zrozeni velkomésta : Architektura v obraze Mo-
ravské Ostravy 1890-1938. Ostrava — Slapanice u Br-
na : NPU - UOP v Ostravé a ERA 21, 2003. 221 s. ISBN
80-86517-94-2.

6 Vyraznym rozdilem bylo, Ze podle nové pravni Gpravy
véci za pamatky prohlasovalo ministerstvo kultury.
V predchozi pravni Gpravé dle zakona ¢. 20/1958 Sb.
byl zapis véci za kulturni pamatku zalezitosti kulturnich
a Skolskych komisi pfi okresnich narodnich vyborech, te-
dy mistnich organu. V pfipadé navrhl na prohlaseni os-
travskych objektd za kulturni pamatky to mimo jiné zpu-
sobilo, Ze jeSté ve druhé poloviné 90. let nebyla
podstatna ¢ast navrh(i ministerstvem kultury vyfizena.
7 Za vSechny uvedme vystavu Zrozeni velkomésta, kte-
rou v roce 1998 pripravila kuratorsky Nada Goryczkova
ve spolupréaci s Jindfichem Vybiralem, doprovazenou
konferenci o moderni architekture; viz GORYCZKOVA, Na-
da (ed.). Péce o pamatky moderni architektury. Sbornik
prednasek z celostatni konference. Ostrava : Pamatkovy
Gstav v Ostravé, 1999. ISBN 80-85034-19-0. V roce
2002 nasledovala dalsi konference — viz GORYCZKOVA,
Nada; VYMETALOVA, Martina (eds.). Povalecna totalitni
architektura a otazky jeji pamatkové ochrany. Sbornik
prednasek z konference. Ostrava : Statni pamatkovy
Gstav v Ostravé, 2002. 96 s. ISBN 80-85034-27-1. Z po-
slednich vyznamnych publikaci napfiklad MATEJ, Milo$;
KLAT, Jaroslav; KORBELAROVA, Irena. Kulturni pamatky
ostravsko-karvinského reviru. Ostrava : NPU — UOP v Os-
travé, 2009. 224 s. ISBN 978-80-85034-52-3;
STRAKOS, Martin. Privodce architekturou Ostravy. Os-
trava : NPU — UOP v Ostravé, 2009. 479 s. ISBN 978
80-85034-54-7.

8 BARTON, Milo$. Socialisticka vystavba a pfestavba
Ostravy. In Ostrava. Sbornik prispévku k déjinam a vy-
stavbé mésta 13. Ostrava : Profil, 1985, s. 149.

9 Ohlasy na uvedenou debatu v Klubu Fiducia Co dal
s Dolni oblasti Vitkovic? viz HAVLICKOVA, Iva. Nazory na
pece se ruzni. Moravskoslezsky denik IV, 11. 2. 2004,
€. 35, s. 10; KRAL, Jan. Ostravsky spor o pece — zbofit ne-
bo oslavovat? Lidové noviny XVII, 11. 2. 2004, ¢. 35, s. 4.
10 K situaci pamatkové chranéné casti jatek a k vystav-
bé& sousedniho hypermarketu viz STRAKOS, Martin. Jat-
ka v Ostravé. Architekt. 1998, ro€. XLIV, ¢. 12,
s. 50-52. ISSN 0862-7010. K historii méstskych jatek
viz SERKA, Jozef. Méstské jatky v Moravské Ostravé
1881-1914. In Ostrava. Prispévky k déjinam a soucas-
nosti mésta Ostravy a Ostravska 22. Senov u Ostravy :
Nakladatelstvi Tilia pro Statutarni mésto Ostravu — Archiv
mésta Ostravy, 2005, s. 90-118. ISBN 80-86904-05-9,
ISSN 0232-0967; Tyz. Méstské jatky v Moravské Ostra-
vé 1914-1950. In Ostrava. Prispévky k déjinam a sou-
Gasnosti mésta Ostravy a Ostravska 23. Senov u Ostra-
vy : Nakladatelstvi Tilia pro Statutarni mésto Ostravu —
Archiv mésta Ostravy, 2007, s. 447-475. ISBN 978-80-
86904-27-6, ISSN 0232-0967.



Obr. 2. Marek Kréil — Zdenék Korch — Leos Zeman, vitéz-
ny ndvrh z architektonické soutéze na méstsky polyfunkéni
blok v sousedstvi Masarykova naméstt, MPZ Moravskd Os-
trava, 1993, nerealizovdno. (Prevzato z publikace Ostrava.
Prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 17.
Ostrava, 1995, 5. 91)

Obr. 3. Miloslav Dydowicz, pfistavba depozitdre k Archi-
vu mésta Ostravy (Camillo Sitte, radnice Privozu,
1896-1897) z let 1993-1996, Spdlova ulice, od roku
2003 MPZ Privoz. (Foto Martin Strakos, 2010)

Obr. 4. Petr M. Hdjek — Gabriela Mindfovd, Loutkové
divadlo Ostrava, Pivovarskd ulice, 1995-2000, MPZ
Moravskd Ostrava. (Foto Roman Poldsek, 2009)

ho poznani zdejsi architektury se podafilo pamat-
kové péci Ctyfi dulezité Casti mésta prohlasit z di-
vodu vysokého stupné dochovani a vysoké miry
architektonického i historického vyznamu mést-
skymi pamatkovymi zénami, tedy ploSné pamat-
kové chranénymi Gzemimi. V roce 1992 byla vy-
hlaSena méstska pamatkova zoéna Moravska
Ostrava.™* Na to v roce 2003 navazalo vyhlaseni
dalSich tii méstskych pamatkovych zén — mést-
ské pamatkové zony Pfivoz v jadru této ctvrti,
méstské pamatkové zony ve Vitkovicich a konec-
né méstské pamatkové zony na Gzemi prvniho
a druhého stavebniho obvodu Poruby.12 S rozSife-
nim pamatkové ochrany vyvstaly i pred zdejsi od-
bornou verejnosti — tedy pred odbornymi pamat-

kéri z ostravského pracovisté Narodniho pamat-
kového Ustavu, pred Grednimi pamatkari z Ma-
gistratu mésta Ostravy, architekty a predevsim
pred vlastniky pamatek — otazky uplatnéni nové
architektury s ohledem na zachovani historického
prostredi.

V 90. letech se po urcitou dobu nic podstatného
z hlediska nové architektury nedélo. Mésto fesilo
jiné problémy a v pamatkové chranéném Gzemi se
budovy spiSe opravovaly, neZ by se pripravovaly
stavby nové. Prestalo se vSak s demolicemi. Zmé-
nil se tak pfistup k historickym stavbam. Napfiklad
pro konzervatof byla vyuzita stara Skola z konce
19. stoleti. K ni se v letech 1990-1996 pristavéla
postmoderni novostavba a Skola se opravila podle
navrhu Josefa Havlicka, Vita KlimeSe a Jana Petru-
siaka. Neni to ,vynikajici“ architektura, ale upusti-
lo se od vytvareni ahistorického ,nemista“ a do-
spélo ke koexistenci a vrstveni starého s novym.
Kromé toho se uskutecnilo nékolik architektonic-
kych soutézi na zastavbu parcel po asanacnich
zasazich nedavné minulosti, napfiklad na zastav-
bu pozemkd u Masarykova namésti, ale zadna
z planovanych realizaci se neuskutecnila. Ukazko-
vym pfikladem je neofunkcionalisticky, kultivova-
né pojaty vitézny soutézni navrh polyfunkéniho
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domu mezi ulicemi Velkou, Pivovarskou a Dlou-
hou z roku 1993 od prazskych architektt Marka
Kréila, Zdenka Korcha a LeoSe Zemana. Tehdy
vznikla polemika, zda neni onen neomodernistic-
ky vzhled stavby nevhodny pro charakter centra
Ostravy. Jak uvadi tehdejsi hlavni architekt Vlasti-
mil Bichler, objevil se rozpor mezi nazory odborné
a laické verejnosti: ,Byly vysloveny obavy, Ze ar-
chitektura bloku je pfili§ jednoducha az chuda

B Poznamky

11 PACLOVA, Hana. Pamétkova zona Moravska Ostrava.
In Sbornik Pamatkového Ustavu v Ostravé 1994. Ostra-
va : Pamatkovy Ustav, 1994, s. 9-20. ISBN 80-85034-
09-3. Komentar k vyuZiti praci historikl architektury pa-
maéatkovou péci viz ZATLOUKAL, Pavel. O Moravské
Ostravé jako ,rezervaci“ architektury pozdni secese
a art déco. In Ostrava. Prispévky k déjinam a soucas-
nosti Ostravy a Ostravska 18. Senov u Ostravy : Nakla-
datelstvi Tilia pro Statutarni mésto Ostrava — Archiv
mésta Ostravy, 1997, s. 161, pozn. ¢. 1. ISBN 80-
86101-02-9, ISSN 0232-0967.

12 Rozsah a vymezeni méstskych pamaéatkovych zén
a odiivodnéni navrhi viz spisovna NPU — UOP v Ostravé,

odd. Ostrava: MPZ Poruba, MPZ Pfivoz, MPZ Vitkovice.
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Obr. 5. Ladislav Némec, obchodni a kanceldfsky dim
TRIAS, 1990-1994, ul. 28. ¥ijna, MPZ Moravskd Os-
trava. (Foto Roman Poldsek, 2009)

v daném historickém prostredi, Ze neni dostatec-

né pokorna k mérfitku mésta.“1?

Ozyvaly se tu
postmoderni nazory na traktovani zastavby més-
ta, obava z predimenzovanych forem, ale i nezna-
lost dobovych trend(i Ceské a svétové architektu-
ry. Investor nakonec od vystavby upustil a dnes je
situace zcela jina. Na daném Gzemi je stéle par-
koviSté a zaméry se nékolikrat vyrazné promeénily.
Tento architektonicky navrh v§ak navzdory casu
zUstal pro dané misto z téch nejlepsSich.

Mezi soukromymi investicemi se presto jiz teh-
dy objevila novostavba s vyraznymi architektonic-
kymi ambicemi. Je ji polyfunkéni diim Trias v cent-
ru mésta z let 1990-1994, navrzeny architektem
Ladislavem Némcem, priklad lokalni reflexe de-
konstruktivismu a neoexpresionistickych tenden-
ci. Svym na tu dobu a misto extravagantnim reSe-
nim se autor pokusil navazat na situaci mista
pred druhou svétovou valkou, kdy zde stal ob-
chodni dim RIX. Snazil se tak znovu vytvorit
,kloub naroZzi“. Realizace probihala v roce ustave-
ni méstské pamatkové zony, takze diskuse mezi
autorem a pamatkari se omezila na pojeti fasad,
pomér skla a omitanych ploch a dalSi diléi otazky.
K nejvétsSim zavadam domu patfi zaslepeni profilu
Velké ulice a vytvoreni tmavého nevabného pri-
chodu namisto zamyslené Zivé pasaze. Stavbu po-
Skodilo i nekvalitni materialové a femesiné prove-
deni. Diskuse se odehrala i mezi samotnymi
architekty, z nichz néktefi stavbu odmitali. Tehdejsi
hlavni architekt Ostravy Vlastimil Bichler k tomu
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napsal: ,Na kritiku o »velkém zadku v malych kal-
hotach« reagoval obranou (architekt — pozn. auto-
ra), ze se mu libi »velké zadky v malych kalhotache.
Tudiz nikoli poZzadavek investora na ekonomické
vyuZiti stisnéné parcely, ale védomy exhibicionis-
mus autora. Dnes Ize konstatovat, Ze mnohopat-
rova hmota budovy je pfijatelna pouze v pohle-
dech z tf. 28. fijna od Smetanova namésti a z ul.
Puchmajerovy. Ostatni pohledy nejsou zvladnuté.
Velmi nepfijemné plsobi silueta budovy nad hori-
zontem historického jadra, kde spolu s nadstav-
bami objektu MIOR tvofi nepfijemnou skrumaz
hmot.“ K domu, jak V. Bichler uvadi, se vyslovila
Gdajné i Alena Sramkova, ktera fekla: ,...je toho
trochu moc, ale budte radi, Ze mate takovou bu-
dovu.“**

Odlisnou koncepci — s dlirazem na kontextuali-
tu — se vyznaCuje jiny pfiklad doplnéni pamatky.
Je to pristavba k byvalé radnici plvodné samo-
statné obce a od roku 1900 samostatného més-
ta Pfivozu. Pfivozska radnice vznikla v letech
1896-1897 podle navrhu Camilla Sitteho a pred-
stavuje pozdné historizujici palacovou stavbu ve
formach pozdniho terezianského baroka. K ni by-
la pristavéna v letech 1993-1996 podle navrhu
M. Dydowicze budova depozitare, komponovana
jako hmotova parafraze a kompozic¢ni evokace
sousedniho pamatkové chranéného objektu.15
Snaha architekta se zde vSak nesetkala zrovna
s Gspéchem. Architektura je to schematicka, opa-
kuje kompozici sousedni budovy a z palacového
solitéru Sitteho radnice déla vlastné fadovou bu-
dovu. Coz je o to horsi, Ze pristavba zaslepila bra-
nu, ktera nyni jako jakési torzo stoji osamocené
pred novou Casti. Je vSak tfeba pfiznat, Ze uvede-
nou pristavbu neni mozné brat jako pfikladnou
ukazku apriorniho zavrzeni kontextualniho pfistu-
pu, nebot Ize pochybovat o architektonické Grovni
projektu. Je nutné rovnéZ pocitat s tim, Ze kromé
jisté nezkuSenosti nebo neschopnosti vyresit da-

"""" i
postmoderniho pfistupu a souhlas pamatkové pé-
¢e, kterad ocenovala pravé onu kontextualnost
a relativni Gmérnost pristavby k pamatce, byt tyto
vlastnosti jeSté nemusi znamenat kvalitni nové
architektonické dilo.*® Oviem ani popreni téchto
kritérii neni zarukou dobré architektury.

Teprve ve druhé poloviné 90. let a pak po roce
2000 se zvysil tlak na vyuZiti volnych, ptvodné za-
stavénych pozemku v centru mésta. Uskutecnily
se sice napriklad architektonické soutéze na fe-
Seni soukromych zamérd, z nich se vSak nic ne-
realizovalo. Uspé&snéjsi byla situace v pfipadé ve-
fejnych budov — napfiklad soutéze na Loutkové di-
vadlo nebo na novy vyraz Masarykova namésti
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prinesly konkrétni vysledky a obohatily architekto-
nicky fond MPZ Moravska Ostrava. Postmoderni
divadelni budova Petra M. Hajka a Gabriely Mina-
fové z let :L995—1999,:"7 rozsifena o novou pfi-
stavbu, uskute¢nénou v letech 2009-2011,
predstavuje jedinou verejnou stavbu tohoto typu
v chranéném Gzemi. Paradoxné vSak sama stoji
na hrané historického jadra a Cerné louky, coz by-
lo vystavisté vzniklé v 50. az 80. letech 20. stole-
ti, které nyni predstavuje polorozvolnénou oblast
pfipominajici néco mezi parkem a z¢asti ne prilis
invenéné zastaveénym Gzemim.

Druhym piikladem, tentokrat kultivace verejné-
ho prostoru, je rehabilitace nejstarsiho ostrav-
ského nameésti. Architektonickou soutéz na reha-
bilitaci Masarykova namésti mésto vyhodnotilo
v roce 2002.1® 7vitézili architekti Tomas Rusin,
Ivan Wahla a Petr Mutina z brnénského ateliéru
RAW. Na doporuceni mésta navrh prepracovali
z minimalistické do dekorativni, vyrazné&ji postmo-
derni podoby, obhajované tehdejSim hlavnim
architektem mésta Jaroslavem Sedleckym, nebot
v tom spatroval koberec v obyvacim pokoji s tfas-
némi chodnikl. Vysledek realizace z let 2005 az

M Poznamky

413 BICHLER, Vlastimil. Vystavba v centru Ostravy. In Os-
trava. Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Os-
travska 17. Ostrava : Sfinga, 1995, s. 90-91. ISBN 80-
7188-013-2, ISSN 0232-0967.

14 BICHLER, V., cit. v pozn. 13, s. 84 a 87.

15 O pristavbé depozitare k byvalé radnici, nyni sidlu Ar-
chivu mésta Ostravy, viz PRZYBYLOVA, BlaZena. Archiv
mésta Ostravy v novém. In Ostrava. Prispévky k déjinéam
a soucasnosti Ostravy a Ostravska 19. Nakladatelstvi
Tilia : Senov u Ostravy pro Statutarni mésto Ostravu —
Archiv mésta Ostravy, 1999, s. 461-464. ISBN 80-
86101-21-5, ISSN 0232-0967.

16 KUCA, Karel; KUCOVA, Véra; KIBIC, Karel. Novostav-
by v pamétkové chranénych sidlech. Praha : NPU — UP,
2004, s. 112. ISBN 80-86234-54-1.

17 O architektonické soutéZi viz Divadlo loutek v Ostra-
vé. Verejna anonymni soutéz. Architekt. 1996, roc. XLII,
€. 11, s. 29-33. ISSN 0862-7010. K vysledné realizaci
viz HAJEK, Petr M.; MINAROVA, Daniela. Divadlo loutek
v Ostravé. Architekt. 2000, ro¢. XLVI, ¢. 10, s. 35-37.
ISSN 0862-7010; a STRAKOS, Martin. Novéa ostravska
divadelni ulita. Architekt. 2000, ro¢. XLVI, €. 10, s. 38.
ISSN 0862-7010.

18 K vysledné realizaci viz RUSIN, Tomas; WAHLA, Ivan;
MUTINA, Petr. Masarykovo namésti v Ostravé. Architekt.
2007, ro€. LllI, €. 12, s. 4-11. ISSN 0862-7010. Viz téz
STRAKOS, Martin. Masarykovo namésti v Ostravé. Ar-
chitekt. 2007, ro€. LIlI, ¢. 12, s. 10. ISSN 0862-7010.



Obr. 6. Tomds Rusin — lvan Wahla — Petr Mutina, rekon-
strukce Masarykova ndméstt, souté 2002, realizace
2005-2007, MPZ Moravskd Ostrava. (Foto lvan Wahla,
2007)

Obr. 7. Ladislav Kuba — Tomds Pilar, Méstskd brana (pro
Metrostav), polyfunkini dim, 2006-2009, Kosteln{
a Biskupskd ulice, MPZ Moravskd Ostrava. (Foto archiv
Metrostav Development, a. s., 2010)

2007: podarilo se obnovit prostorovou celistvost
namésti a navratit mu jistou dlstojnost soudoby-
mi architektonickymi prostredky. Negativni stran-
kou je nizka kvalita praci a pouzitého materialu:
kamenné desky dlazby se i v souvislosti s vjizdé-
nim tézsich automobild na plochu lamou a podl|é-
haji pomérné rychle erozi.

Nastup architektury éry byznysu

Po této etapé prelomu desetileti, kdy byla dil-
¢im zplsobem akceptovana potieba hledat archi-
tektonicky vyraz novych staveb v historickém pro-
stfedi, nastoupila éra byznysu. Projevilo se to
konkrétné tim, Ze mésto odstoupilo od vysledkl
mezinarodni urbanisticko-architektonické soutéze
z roku 2000, jedné z prvnich velkych mezinarod-
nich soutézi v ¢eskych zemich po roce 1989, na
prostor Karoliny,“ néaleZejici do méstské pamat-
kové z6ny Moravska Ostrava. Pfitom vitézny navrh
tymu architektl Andrzeje Dudy, Jana Kubece, Jer-
zyho Witeczka a Henryka Zubela z polytechniky
v polskych Glivicich nabizel mnohé inspirativni
moznosti pro rozvoj centra Ostravy jiZznim smérem.
Nevérohodnymi argumenty o nezbytnosti zachovat
pramyslovou vlecku OKD a ,zvlastnim* zachaze-
nim s Gzemnim planem, pozdéji oznacenym za
omyl, aktéfi dalSiho vyvoje, mezi jinymi i hlavni ar-
chitekt J. Sedlecky, nechténé dolozili, jak budou
probihat dal$i soutéZe a jak vazné dané otazky
chapou. V poloviné minulého desetileti totiz zacal
Magistrat mésta Ostravy vyuZivat namisto archi-

tektonickych takzvané developerské soutéze, a to

i v pfipadé hledani podoby zastavby nové ¢asti
mésta. Pravé na Karolinu byla v roce 2005 vypsa-
na nejprve investorska a posléze developerska
soutéz, kterd méla v poloviné roku 2006 vitéze
v podobé spolecnosti Multi Developmnent.20 Nyni
probiha vystavba rozsahlého obchodniho centra
a nékolika dalSich objekt.

Pamatkové objekty dvojhali a jedné dalsi haly,
jez jsou soucasti Gzemi, developer predal dokon-
ce zpét méstu, které znovu vymysli, co s pamat-
kami udélat. Developerska soutéZ samozrejmé
nezarucCila feseni a pUvodni zavazek ve vztahu
k pamatkam lokality se ukazal byt fiktivni. Mésto
poté vyzvalo ke spolupraci generalninho feditele
Vitkovic, a. s., Jana Svétlika. Ten doporucil AP
atelier Josefa Pleskota, ktery zpracoval studii pfi-
padné obnovy a prestavby hal k novému vyuziti.
Cely proces zmén ukazuje, ze upfednostnéni eko-
nomickych kritérii pfed v§im ostatnim se negativ-
né projevuje nejen v urbanistickém a architekto-
nickém vyrazu daného objektu nebo lokality, ale
v kone¢ném dlsledku i v dlouhodobém ekono-
mickém pfinosu, nebot developerské soutéze,
pokud vlbec néco vyhodnocuji, pak jen kratkodo-
by profit.

V roce 2008 se uskutecnila dalSi developerska
soutéz, tentokrat na zastavbu dnesniho nameésti
Dr. Edvarda BeneSe v souvislosti s pripravovanou
rekonstrukci a dostavbou obchodniho domu Os-
travica / Textilia.2* Ani jeji vysledek v&ak nebyl
pfiznivy pro pamatkové chranéné objekty. ACkoli
developerska spoleénost Amadeus Real deklaro-
vala, Ze se bude jednat o ,jedineéné propojeni
staré architektury s novou“ a ze navrh obchodni-
ho centra ,respektuje mistni i historické souvis-
Iosti“,22 nyni tentyz investor usiluje o celkovou
demolici jednoho objektu (Cp. 284) ze tfi staveb
uvedeného bloku obchodniho domu a demolici
dvou tretin pamatky — domu ¢ép. 241 a zadni ¢as-
ti pamatky — samotné budovy obchodniho domu

Zpravy pamatkové péce / rocnik 71 / 2011 / Cislo 3 /
IN MEDIAS RES | Martin STRAKOS / Novéa architektura, historické prostfedi a Ostrava

cp. 243.2% Demolice ovem nebyly soucasti zad-
ného z navrh( v developerské soutézi. Ta se sice
tykala jen sousednich volnych pozemkd v majetku
mésta, ale pravé mésto mélo a méa konkrétni na-
stroj pro ovlivnéni pribéhu celé zalezZitosti, a tim
jsou pozemky. Svym vstupem a jasné deklarova-
nym postojem by mohlo motivovat developerskou
spole€nost vlastnici pamatky, aby postupovala

M Poznamky

19 K vysledkiim a vyhodnoceni soutéZe byl vydan kata-
log BICHLER, Vlastimil; SEDLECKY, Jaroslav (eds.). Ka-
rolina 2000. Sbornik z mezinarodni ideové verejné urba-
nisticko-architektonické soutéZe na lokalitu Karolina
v Ostravé (katalog). Ostrava : Repronis pro Utvar hlavni-
ho architekta mésta Ostravy, 2000. ISBN 80-86122-93-
X. Vysledky soutéze publikovany ¢asopisecky napiiklad
v bloku: Karolina v Ostravé. Architekt. 2001, roc. XLII,
¢.1, s. 56-63. ISSN 0862-7010.

20 Podrobnéji o pribéhu developerské soutéZe viz
STRAKOS, Martin. Problémy s ostravskou Karolinou [on-
line]. A 2. 20086, ro¢. II, €. 8. [cit. 2011-05-05]. Dostup-
ny z WWW: <http://www.advojka.cz/archiv/2006/8
/problemy-s-ostravskou-karolinou>. ISSN 1803-6635.
21 Podrobnéji o pribéhu developerské soutéze na pro-
dej pozemku na ndmésti Dr. E. BeneSe v MPZ Moravska
Ostrava vypovidaji nasledujici dokumenty: usneseni
z 20. zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy z 24. 9.
2008 a usneseni z 22. zasedani Zastupitelstva mésta
Ostravy z 26. 11. 2008 [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.ostrava.cz/jahia/Jahia/site/ostrava/ostra-
va/obcan/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mes-
ta_1/usneseni-zastupitelstva_1/pid/6719>. [cit. 2011-
05-05]. Za odkazy dékuji Mgr. Romané Rosové.

22 Deklarovany pristup developera k historickym objek-
tim a pamatkové chranénym domim. Dostupny z WWW
spole¢nosti Multi Development: <http://www.ocostravi-

ca.amadeus-real.cz/cz/o_projektu>. [cit. 2011-05-05].
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Obr. 8. Viclav Filandy, rekonstrukce a dostavba Zeleznic-
niho nddrazi Ostrava-Svinov, 2000-2007. (Foto Roman
Poldsek, 2009)

Obr. 9. Tomds Havlicek — Pavel Magnusek — Martin

Hloch, kanceldrsky objekt Supinde vyrvoreny konverzi sta-
7é skladistni budovy, 2005-2008, ulice Brandlova, MPZ
Moravskd Ostrava. (Foto Monika Tomdskovd, 2009)

v souladu se zajmy pamatkové péce. Podobny vy-
voj v§ak nelze za soucasného stavu predpokladat.
Osud architektonickych pamatek — dél architektd
Felixe Neumanna (p. 284), Marie Frommerové
(6p. 243) a Julia a Wunibalda Deiningerovych
(Ep. 241 a 3099) — je tak stale nejasny. Tomu od-
povida i postoj projektanta, Projektstudia archi-
tekta Davida Kotka, ktery se ztotoznuje s investo-
rem a odUvodnuje demolice Spatnym stavem
nékterych ¢asti nebo celych objektd. Faktem vSak
zUstava, Ze namisto ,sloZitych“ dispozic pamatky
maji byt vztyCeny stavby halového typu, umoziuji-
ci bezproblémové rozsiteni prodejnich ploch, byt
se v pfipadé demolice domu ¢p. 284 neustale ho-
Vofi ze strany developera a projektanta o vystav-
bé repliky. Repliky domu ve stylu neobiedermeie-
ru, nebo néjaké jiné vyvojové faze? Maximalné
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pljde o fasadu nebo o jeji naznak, uvnitf pak o co
nejjednodussi obchodni prostory k pronajmu.

| v jinych pfipadech se ma pamatka stat pouhou
ozdobou, privéSkem, piktogramem, etiketou nebo
znackou nové investice. Takovy mél byt osud pa-
matkové chranéné tézni véze dolu Jindfich, ukaz-
kového prikladu secesni architektury technického
ur€eni, zachované v sousedstvi Nadrazni tfidy jiz
za hranicemi méstské paméatkové zony Moravskéa
Ostrava. Developerska spolec¢nost RPG Real Esta-
te koupila v roce 2007 véZ i se sousednim hotelo-
vym domem Jindfich a v tomtéZ roce predstavila
svUj zamér na demolici hotelového domu a novou
vystavbu. Podle navrhu prazské architektonické
kancelare Vita Masla CMC architekti mély za tézni
VveZi vyrlst tii kancelarské prosklené véze, vyrazné
presahujici dosavadni hladinu zdejsi zastavby. Jed-
na z nich se méla stat svymi 122 m nejvyssi bu-
dovou v republice. V porovnani s nimi se pamatka
— téZni véz — zdala drobnym podnoZim pro novou,
kontrastné utvarenou predstavu. Z projektu se
zatim uskutecnilo jen zabezpeceni tézni véze, ale
ekonomicka krize a slozité geologické podminky
v misté po byvalé Sachté znamenaly odklad a na-
konec i zménu projektu. Jaka ta zména bude a co
bude znamenat pro pamatkovy objekt, zatim neni
zfejmé.

Ukazkou uvaZovani takového developera, sou-
Casti spolecnosti RPG ovladané Zdenkem Baka-
lou a jeho partnery, je vyjadreni k zachovani, re-
konstrukci nebo zbofeni vySkového domu
nedaleko hotelového domu lJindfich. Jedna se
o experimentalni vySkovou stavbu z let 1965 az
1968 od Jana Slezaka, charakteristicky experi-
ment 60. let se zavésovou fasadou, kompozicné
provazany s kamennou sochou Miloslava Chlupa-
Ce Lezici. Firma dim chtéla odkoupit od mésta,
zbofit a na jeho misté postavit jeSté vySsi budovu
s rezidencnim bydlenim. Petr Skrla, zastupce de-

velopera, konstatoval, Ze budova, ,jelikoz neni
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postavena v historickém jadru nebo nema archi-
tektonickou hodnotu, logickou mozZnosti jak ji zre-
konstruovat je demolice“.2* Pozoruhodné je, ze
architektonickou hodnotu v tomto pfipadé urcuje
developer, a zadny odborny nebo spolecensky
diskurz.

Vyse uvedené priklady, nejasna kritéria develo-
perskych soutézi, zaméru a projektl, ukazuji na
nutnost navratu k propracovanéjSimu hodnoceni
navrhd nové architektury vefejného charakteru,
popfiipadé té, ktera néjakym zpusobem souvisi
s verejnym zajmem. To pobizi otevienéjsi ¢ast od-
borné i laické verejnosti, aby fesila, jakym zpUso-
bem za podminek extrémniho ,ekonomismu* vol-
né soutéze, tedy liberainiho kapitalismu, ziskavat
kvalitni architektonické projekty, respektive jak
nastavit kritéria, aby planované novostavby, novo-
stavby v chranénych zénach a rezervacich nebo
dostavby a pristavby pamatek predstavovaly dlle-
Zity architektonicky (ne pouze jednostranné ekono-
micky) pfinos pro dané Gzemi. Zasadni prekazka
v pfipadé hledani konkrétni architektonické podo-
by takovych zamér( vSak nemusi spocivat primar-
né v neznalosti nebo ve finanénich prostredcich.
V celostatnim méfitku tkvi spi$ v neschopnosti od-
borné a politické sféry formulovat zadani, sjedno-
tit rdzna hlediska, schvalit vysledny zamér a na-

M Poznamky

23 Ackoli demolice nebyly povoleny a odborna organiza-
ce statni pamaétkové péce takovy pristup ve svych vyjad-
fenich odmitla, investor v podani EIA o vlivu stavby na Zi-
votni prostredi z brezna 2010 piSe o konkrétnich demo-
licnich pracich — dostupné z WWW: <http://tomcat.ce-
nia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_cr&id=MSK1403>. [cit.
2011-05-05].

24 Dostupné z WWW: <http://www.archiweb.cz/news.
php?type=1&action=show&id=3976>. [cit. 20101-05-
05].



sledné umét co nejlépe hodnotit riznorodé navrhy
feSeni onoho zaméru v soutézi, posuzujici trans-
parentnim zplsobem architektonickou hodnotu
navrht, tudiz i jejich vztah k danému prostredi. Ani
to nezajistuje cestu k Uspésné realizaci a dosaze-
ni vyrovnaného vztahu nové architektury a pamat-
ky. Dllezitym krokem je vSak i uméni dosahnout
takového procesu a jeho vysledky prezentovat.

Ze i to mizZe byt pro soucasné nejvétsi ostrav-
ské ekonomické subjekty problém, ukazuji stale
se ménici neprehledné informace o zamérech
konverze technického arealu v Dolni oblasti Vitko-
vic,25 kde se realizuje prestavba byvalé vyroby Ze-
leza pro nové funkce, nebo kusé zpravy o osudu
pamatkové chranénych hal na Karoling.2®

V souvislosti s historickym prostfedim a novou
architekturou vyvstava dllezity okruh témat, sou-
visejici s paméti a pamatkami. Ostrava s velkym
zpoZdénim ziskava plnohodnotnou podobu histo-
rického mésta — ziskava historickou hloubku, slo-
Zitou pamét, spojujici pramyslovou minulost s mi-
nulosti starsi a s déjinami partikularnich ¢asti,
skupin, Gzemi. Tento nejednoznacny proces neni
ni¢im novym. Otazka pamatek a jejich nového vy-
uZiti a souZiti s novym byla mnohem dfive nasto-
lena v kulturnich centrech, k nimz v§ak Ostrav-
sko nepatfilo. Soucasna Ostrava ovSem nemlze
rezignovat na svou ambici byt kulturni metropoli.
S tim souvisi i potfeba péce o obraz a charakter
mésta, patrny v péci o doklady minulosti, v pre-
tvareni vnitfni i vnéjsi periferie mésta a v posilo-
vani méstskych kvalit. PéCe o historické pamatky
na jedné strané i novy rozvoj Ostravy na strané
druhé predstavuji dlleZitou soucast vnitini integ-
rity sidla. Profiluji z podstatné miry v roviné prak-
tické i symbolické sebevédomi jeho obyvatel
i méstské reprezentace, kterd ma hajit zajmy ob-
ce jako celku.

Priklady spojeni pamatek a nové architektury exi-
stujici a vznikajici

K nepominutelnym prikladdm spojeni starého
a nového patfi rehabilitace Zelezniéniho nadrazi
v Ostravé-Svinové, navrzené architektem Vaclavem
Filandrem a uskuteénéna v letech 2000-2007.%
Na Gspésnou realizaci, postavenou na juxtapozici
transparentni, na principu hi-tech zalozené novo-
stavby k historizujici a z velké ¢asti modelové ob-
novené budové pamatkové chranéného nadrazi
(napfiklad zcela nové historizujici fasady a vytvo-
feni nékterych ¢asti pamatky nové), ma brzy na-
vazat prestavba sousedniho dopravniho uzlu zva-
ného Svinovské mosty.

Developefi usilovani o kvalitni architekturu
v ramci Ostravy zatim aZ na vyjimku, jakou je spo-

leénost Metrostav Development, nepodporuji. Je-
jich hlavnim a zasadnim kritériem je rychla na-
vratnost investovanych prostredkd. Zminénou vy-
jimkou je v MPZ Moravska Ostrava takzvana
Méstska brana z let 2006-2009, minimalisticky
pojaty polyfunkéni dim u nejstarsi nemovité pa-
matky mésta, kostela sv. Vaclava, od brnénského
tymu architektl Ladislava Kuby a Tomase Pilare
a sousedni pravé dokoncovany kancelarsky objekt
od téhoz ateliéru. Tato investice Metrostavu se si-
ce kontrastné vymezuje vici gotickému kostelu,
zaroven kontextualné navazuje na prubéh mést-
skych hradeb a svou vyraznou hmotovou konfigura-
ci vytvari novy monument na Gzemi, které bylo na-
ruSeno v minulém stoleti ploSnou asanaci.

Kvalitni nova architektura v historickém pro-
stfedi vSak nemusi byt spojena jen s velkymi ve-
fejnymi nebo soukromymi projekty. Mdze byt vy-
sledkem pomérné komornich stavebnich akci.
Takovym prikladem se stala pfestavba zchatralé-
ho skladisté na kancelarskou budovu soukromé
firmy u Brandlovy ulice v Gzemi MPZ Moravska
Ostrava. Brnénsky tym, ktery si fika Létajici inZe-
nyfi, ve sloZzeni Tomas Havli¢ek, Pavel Magnusek
a Martin Hloch, navrhl v letech 2005-2008 hra-
vou obnovu starého a ke zboreni uréeného skla-
disté. Exteriér pokryli riznobarevnymi cemento-
tfiskovymi deskami a v interiéru nechali vyznit ob-
novené plvodni dievéné hrazdéni, vypInéné nepa-
lenymi cihlami. Podafilo se tak oZivit zanedbanou
¢ast vnitrobloku a ukazat, Ze i pomérné mala, ale
napadita architektonicka realizace mize konkrét-
ni historické prostredi vyrazné proménit.

V posledni dobé se dockala vyhodnoceni pouze
verejna kombinovana urbanisticka soutéz o navrh
revitalizace Gzemi Cerna louka v Ostravé, a to
v roce 2010. Vyuziti vitézného navrhu nizozemské
architektonické kancelare Maxwan Architects and
Urbanists vSak neni zatim vibec zfejmé a z nase-
ho hlediska vztahu nové architektury a historické-
ho prostfedi se nejedna o ukazkovy pFl’pad.28 Kri-
téria pamatkové péce v této soutézi totiz nehrala
zasadni roli, a¢ je dané Gzemi souéasti MPZ Mo-
ravska Ostrava, nebot, jak jsme jiz uvedli, Cerna
louka byla z podstatné ¢asti asanovana ve 30. le-
tech 20. stoleti, kdy odtamtud byla odstranéna
halda. Na z¢asti asanovaném Uzemi pak od
50. let 20. stoleti vyrlstalo vystavisté. Kvality
Gzemi spocivaji v konfiguraci mista, blizkosti
k historickému jadru a ve vztahu ke znovuobjeve-
né fece Ostravici. Reka totiz po ukonceni &asti vy-
roby tézkého pramyslu zvlasté v Dolni oblasti Vit-
kovic a na Karoliné prestala byt primyslovou
stokou a zacina hrat vedle Odry Glohu rekreaéni
patefe mésta.
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Nékolik zajimavych architektonickych solitér
na Cerné louce dokonce vyzaduje konkrétni archi-
tektonicko-urbanistické sceleni, coz vytvafi zaklad
pro dulezity architektonicky Gkol. Ze zamySleného
urbanisticko-architektonického celku kulturnich
budov (koncertni hala, méstska galerie, inkuba-

tor moderniho uméni, Skola a dalsi), jemuz pred-

M Poznamky

25 Existuji verejné pristupné www stranky se zakladnimi
(daji o pfipravovanych architektonickych proménach na-
rodni kulturni pamatky: <http://www.dolnioblastvitkovi-
ce.cz/36/cs/node/1051> nebo o celkové koncepci
prestavby ostravské Ctvrti Vitkovice — viz Nové Vitkovice
dostupné z WWW: <http://www.dolnioblastvitkovice.
cz/36/cs/node/1960> [cit. 2011-05-05]. Ale fada in-
formaci se dostava do médii a je rizné komentovana
dle momentalniho vyvoje celého projektu, takze napfi-
klad nabidka na vystavbu védecké knihovny v prostoru
byvalé koksovny podle navrhu Josefa Pleskota zUstava
pro vefejnost, a to i odbornou, velkou neznamou, navic
v situaci, kdy vedeni krajského Gradu nechce realizovat
vitézny projekt z architektonické soutéZe na novostavbu
Moravskoslezské védecké knihovny. Jaky potom mUze
byt kredit architektd a architektonickych soutézi? Viz
HAVLICKOVA, Iva. Nova knihovna by mohla vzniknout
v byvalé koksovné [online]. Moravskoslezsky denik.
27. 12. 2010 [cit. 2011-05-05]. Dostupny z WWW:
<http://moravskoslezsky.denik.cz/zpravy_region/nova-
knihovna-by-mohla-vzniknout-v-byvale-20101227 .html>,
nebo téz PLEVA, Martin. Vysokou pec ¢eka v sobotu oh-
niva show [online]. Moravskoslezsky denik. 18. 3. 2011
[cit. 2011-05-05]. Dostupny z WWW: <http://morav-
skoslezsky.denik.cz/zpravy_region/vysokou-pec-v-sobo-
tu-ozari-ohnostroj20110318.html>.

26 K dalSimu osudu dvojhali a haly elektrické Gstredny —
v soucasnosti je v médiich a politiky celek oznacovan ja-
ko ,trojhali“ — BARTIKOVA, Petra. Trojhali na Karoliné: za-
nedbany projekt ceka velkd rekonstrukce [online].
MF Dnes. 19. 9. 2010 [cit. 2011-05-05]. Dostupny
z WWW: <http://ostrava.idnes.cz/trojhali-na-karoline-za-
nedbany-projekt-ceka-velka-rekonstrukce-pst-/Ostrava-
zpravy. aspx?c=A100917_1452024_ostrava-zpravy_jab>.
27 Napriklad FILANDR, Vaclav. Rekonstrukce a dostavba
Zeleznicni stanice. Pristavba vypravni budovy a revitaliza-
ce pfednadrazniho prostoru Ostrava-Svinov. Architekt.
2007, ro¢. LIl, ¢. 1-2, s. 4-9. ISSN 0862-7010;
FILANDR, Véaclav. Rekonstrukce nadrazi v Ostravé. ERA
21. 20086, ro¢. 6, ¢. 2, s. 28-31. ISSN 1801-089X;
FILANDR, Vaclav. Zelezni€ni nadraZzi Ostrava-Svinov. Stav-
ba. 2006, ro¢. 13, ¢. 6, s. 24-25. ISSN 1210-9568.
28 Ostrava — Cerna louka. Urbanisticka soutéZ s mezi-
narodni Gcasti (katalog). Praha : Gasset, 2010. 99 s.
ISSB 978-80-87079-13-3.
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Obr. 10. josef Pleskot — Jan Albrecht — David Ambros —

Petr Sykora, AP atelier, studie dostavby a rekonstrukce

Domu umént Galerie vitvarného umént v Ostravé, pobled
od severovychodu, 2010, MPZ Moravskd Ostrava. (Re-
produkovdno se svolenim AP Areliern)

Obr. 11. Josef Pleskot — Milo§ Lingart — Andrej Skripert,
AP Atelier, ndvrh na konverzi plynojemu v Dolnf oblasti
Vitkovic (NKP) na kongresovou halu s galerit (pro sdruze-
ni Dolni oblast Vitkovice), 2009, realizace probihd. (Foto
Roman Poldsek, 2009)

Obr. 12. Rients Dijkstra — Hiroki Matsuura — Jason Hil-
gefort — Artur Borejszo — Nobuki Ogasabara — Anna Bor-
gyszkowska, MAXWAN ARCHITECTS + URBANISTS,
perspektivni pohled na veseni Cerné louky, vitézny soutés-
ni ndvrh z urbanistické soutéze, MPZ Moravskd Ostrava,
2010. (Reprodukovino se svolenim Spolecnosti Petra Par-

lére, 0. p. 5.)
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chazely také developerské zaméry, Magistrat
mésta Ostravy (dajné pripravuje architektonickou
soutéz na hudebni centrum s koncertnim salem
a zazemim pro Janackovu filharmonii Ostrava.

Mésto vSak zatim k vypsani architektonické
soutéze neprikroCilo. Zamér zalozit méstskou ga-
lerii, dalSi soucast klastru, zlstava zatim bez
odezvy a ostatni zaméry zda se zcela ustrnuly. Je
tedy otazkou, zda klastr ano, zda v dané lokalité
a jestli by nebylo mozné v heterogenni Ostravé
uplatnit jinou strategii. A pokud klastr ano, zda po
prohrané soutézi o titul Evropské hlavni mésto
kultury z lonského roku méstskeé elity viibec vyvi-
nou dostatecnou snahu, aby se plvodni ambi-
ciozni projekt zacal uskute¢novat. Zatim to vypa-
da, Ze pokud kandidatura na evropské hlavni
mésto kultury a koncepce s tim spojena vibec
néco zanecha, pak pouhé torzo.

Z kulturniho hlediska ambici6znéjSimi priklady
spojeni nové architektury a pamatky se maji stat
prestavba plynojemu v Dolni oblasti Vitkovic na
kongresové centrum nebo dostavba Domu uméni
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Galerie vytvarného uméni v Ostravé. Oba navrhy,
jak spojit staré s novym, jsou dilem architekta Jo-
sefa Pleskota a jeho AP Atelieru. V pfipadé plyno-
jemu se jedna o klasicky pfiklad konverze technic-
ké stavby do podoby architektonického dila
verejného charakteru za spoluprace soukromého
investora (Vitkovice, a. s.) s vefejnym sektorem.
To se projevuje i spojenim financnich prostredk(
— soukromych i vefejnych z takzvanych Norskych
fondu. Technicka pamatka tvofi v tomto piipadé
ramec architektonické intervence, kterd nezlsta-
va skryta uvniti objektu, nybrZ pronika celou
strukturou pamatky, ale zaroven sama je posta-
vena na soucinnosti s vyrazem historického tech-
nického dila.

Pristavba Galerie vytvarného uméni v Ostravé —
tedy hlavniho sidla instituce, Domu uméni od Koté-
rovych zaku Vladimira Wallenfelse a FrantiSka Fia-
ly, vyznacné puristické pamatky z let 1923-1926
—, predstavuje snahu vytvofit novy monument na
principu prostorového planu. Paméatka je pfitom
brana jako proporcéni zaklad, i kdyZ novostavba



méfitkem presahuje i vySky stfech okolni Dim
uméni prevysujici zastavby. Kriticky je tfeba po-
znamenat, Ze na dany Gkol nebyla vypsana verej-
na architektonicka soutéz, i kdyz k feseni problé-
mu byli vedenim galerie vyzvani kromé J. Pleskota
i Emil Prikryl a Ivan Kroupa, tedy autofi, ktefi se
ve své tvorbé zabyvali Gkolem navrhnout galerii
vytvarného uméni. Jednotlivé navrhy vyzvanych ar-
chitektl vSak prezentovany nebyly.

Fungovani Domu uméni a pfistavby projedna-
valo vedeni galerie v ¢ele s feditelem Jifim JGzou
s autorem studie dostavby J. Pleskotem. Pamat-
ka by si méla na zakladé zvoleného principu
uchovat jak pohledy na hlavni pruceli, tak ze
stran. Pfistavba budovu dopliuje, ale nema ji po-
tlacit, takZe architektonické dilo minulosti by mé-
lo zUstat vyraznym solitérem, dotvorenym stav-
bou odliSného méfitka. Z hlediska méstské
pamatkové zény a pamatkové péce je tento pri-
stup moZny pravé proto, ze potencialni stavenis-
té, nyni parkovisté, se nachazi na rozhrani mést-
ské a periferni zastavby. Navic az do zavéru
80. let minulého stoleti nedaleko odtud na Karo-
liné stavalo Zelezobetonové uhelné pradlo, které
vytvarelo lokalni vySkovou dominantu, vypinajici
se asi 40 m nad terén. Nova budova galerie se
svou prevySenou hmotou mize stat novou domi-
nantou a svym obsahem — vefejnym zamérenim —
mUiZe obhajit svou pozici v obraze mésta, aniz by
se tak délo na Gkor pamatkovych hodnot mista.

Nejen v daném pfipadé vSak kulturni investice
potfebuji oporu ze strany méstskych a krajskych
struktur, soukromého sektoru i sféry statni a pre-
devSim obcanské. Bez toho nelze predpokladat,
Ze by v historickém prostredi Ostravy, ale i na ji-
nych mistech mohla vzniknout vyznamnéjsi archi-
tektura, pocitajici se zaclenénim do historického
prostredi. V ostravském pripadé v té souvislosti
vyvstavaji problémy a potazmo otézky nevyuzi-
tych prileZitosti.

Zavér

Zminme zde alespon vycet téch nejdllezitéj-
Sich a slozitych otazek rozvoje mésta a péce o ar-
chitektonické dédictvi: nikdy neuskute¢néna za-
chrana byvalych méstskych jatek, jednostranné
vyvinuta zastavba Gzemi Karoliny a jeji zatim ne-
zvladnuté propojeni s Dolni oblasti Vitkovic, vaz-
nouci a nedostate¢na pfiprava dostavby proluk
v centrech mésta — zvlasté v MPZ Moravska Os-
trava, MPZ Pfivoz a MPZ Vitkovice —, nejasny
osud bloku byvalého hotelu Palace (plvodné Na-
tional) v MPZ Moravska Ostrava (na budovy pre-
vazné casti byvalého hotelu je vydan demoliéni
vymeér), podezrele urychlené chatrani pamatkové

chranéného bloku obchodniho domu Textilia na-
proti byvalému hotelu Palace v dusledku najezdu
neznamych osob a odstranovani kovovych sou-
casti stavby i stfesni krytiny a oken (Amadeus
Real), nejasnosti kolem vyuziti a feseni Cerné
louky, ignorovani a devastace kvalitnich architek-
tonickych dél posledniho pulstoleti (napfiklad
bezprecedentni devastace vitkovického Zeleznic-
niho nadrazi) nebo nedokoncena prestavba a re-
habilitace okoli svinovského Zelezni¢niho nadrazi
a tamniho dopravniho uzlu. To nejsou vizitky vy-
spélého mésta a vstricného postoje k architekto-
nickému dédictvi. To jsou znamky kulturni, poli-
tické, hospodarské a spolecenské slabosti,
které Ostravu diskvalifikuji i v mezinarodnim mé-
fitku.

Statni pamatkova péce ma jen omezené pro-
stfedky, jak uvedenym problémdm celit. Podobné
je na tom soucasna architektura. Nastroj archi-
tektonickych soutézi se témér nevyuziva ani v pri-
padé verejnych staveb a vagni regulacni kritéria
pak musi nahrazovat jina hlediska. Dany stav ve-
de k tomu, Ze regulativy ze strany pamatkové pé-
Ce predstavuji ¢asto jediné principy, které jsou
védomé definovany na zakladé architektonic-
kych, technickych a historickych hledisek. To by-
va napadano pravé architekty. JenZe architekto-
nickd obec nedokaze sama prosadit ani
u verejnych staveb princip architektonickych sou-
téZi a neumi G¢inné dohlédnout na uplatnéni sou-
téZnich vysledkl alespon ve vefejném sektoru.
Pfikladem budiz osud vitézného soutézniho néavr-
hu na novostavbu Moravskoslezské védecké kni-
hovny, vypracovaného jeho autory Ladislavem
Kubou a Tomasem Pilafem od soutéze v roce
2004 a7 do projektu véetné stavebniho povole-
ni. Nova garnitura krajského Gfadu Moravsko-
slezského kraje vSak navrh v letech 2008-2009
odlozZila a zaCala prosazovat nové, zcela nekon-
cepcni nazory, jak by méla knihovna vypadat
a kde by se méla nachazet. Vysledkem byla ob-
¢anska iniciativa, ktera se snaZila takové mani-
pulaci zabranit a zaroven prosadit, aby se vedeni
kraje znovu vratilo k regulérné vybranému a roz-
pracovanému projektu.3°

Vratme se vSak k otazce nové architektury
a historického porstfedi. Sou¢asna pamatkova
péce pracuje jak s principy kontextuality nové ar-
chitektury k historickému prostfedi, tak s kon-
trastem, juxtapozici, vrstvenim a jinymi kompo-
zi€nimi feSenimi, pfiCemz se tyto architektonické
pristupy propojuji s analytickou, syntetickou nebo
konzervaéni metodou péce o pamatky. Problémy
se Casto skryvaji nikoli v pamatkové péci ¢i ar-
chitekture, nybrz v pravni, ekonomické nebo poli-
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tické sfére, v extremistickém ,ekonomismu*
a pravnim formalismu. Dialog mezi pamatkovou
péci a architektonickou scénou muZze byt jednim
ze zdroju takového poznénl’.31 Rozporuplny a slo-
Zity diskurz predstavuje dllezity prostor pro kritic-
ké a oteviené mysleni, které by mélo vést k hle-
dani zpUsobl napravy a mélo by predstavovat
zakladni ideovy predpoklad pro dalsi vyvoj nasich
sidel.

B Poznamky

29 Moravskoslezska védecka knihovna v Ostravé. Sou-
téZ o navrh na zpracovani urbanistického, architektonic-
kého, technického a provozniho reseni novostavby (kata-
log). Ostrava : Moravskoslezsky kraj a Moravskoslezska
védecka knihovna v Ostravé, 2005. 33 s. ISBN 80-7054-
107-5.

30 Petice vytvofena Martinem StrakoSem, Jaroslavem
Némcem a Antoninem Dvorakem z éervna 2009 za reali-
zaci zminéného soutézniho navrhu je uverejnéna na we-
bovych strankach www.zacernoukostku.cz véetné odkaz(
na ¢lanky a ohlasy v médiich, zaznamenavajici déni ko-
lem soutéZe, (daje k vitéznému projektu, nasledny vyvoj,
odloZeni projektu ad acta a Usili jmenovanych presvédcit
krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, aby novostavbu
knihovny jako velmi dlezité instituce chapal jako prioritu
kraje a aby ji realizoval podle vitézného architektonické-
ho navrhu. Petice byla iniciatory ukonc¢ena v roce 2010
a celkem se k ni pfipojilo na 4000 ob¢and. [cit. 2011~
05-05].

31 V Antikvariatu a Klubu Fiducia se 21. dubna 2011
uskutecnila beseda Nova architektura v historickém pro-
stfedi a Ostrava, usporadana Fiducii ve spolupraci s NPU
— UOP v Ostravé v ramci medialniho tématu NPU Nové ve
starém. Soucasna architektura a historické mésto. Tis-
kova zprava z této udalosti dostupna z WWW: <http://
www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/tis-
kove-zpravy/news/7390-tiskova-zprava-beseda-nova-ar-
chitektura-v-historickem-prostredi-a-ostrava/>. [cit. 2011-

05-05].
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