


Čas je prevít, krade bez pauz, ale mívá i své milosrdné chvíle. Například tehdy, dopadnou-li o poled-
nách sluneční paprsky kolmo na obratník Raka a na severní polokouli nastane to, co se obecně 
nazývá letním slunovratem. Využít světlinu tohoto nejdelšího dne se rozhodl i náš okrašlovací 
spolek. Protože jsme periodicitu vydávání spolkového bulletinu (abychom se pozvedli nad úzce 
regionální kontext) podřídili pravidelně se opakujícím pohybům vesmírných těles natolik, že 
jsme se zavázali činiti jej zřejmým toliko v časech slunovratů a rovnodennosti, čekal nás slav-
nostní křest prvního čísla. Nejdříve jsme však měli v plánu navštíviti na příměstském vrchu 
místo, kde po desítky let stávala vyhlášená výletní restaurace, v druhé polovině minulého století 
však již nefunkční a osiřelá a následně (v osmdesátých letech) definitivně sprovozená ze světa. 
Jít do míst, kde zbořili hospodu, bylo tak trochu jako jít na vlastní funus (ještě za takového krás-
ného dne!). Ale ostravský Landek, na němž ona nebohá restaurace stávala, není naštěstí jen tak 
ledajakým kopcem ——   tady jako by čas pozbýval svou sílu, zde se nic neztrácí a jen tak nezaniká, 
tady věci a události (jak se praví v četných bájích a pověstech dochovaných v okolních obcích) 
neumírají, jen dočasně mizí a opět zase nějak vyvstávají… A jak by taky ne, když zde býval hrad 
a lovci mamutů tu před tisícovkami let vyřezávali venuše a „černými kameny“ živili své ohně… 
Kdo ví, co všechno ještě v sobě skrývá tahle hora paměti! Jak ubíhala cesta, rostly pozvolna i naše 
naděje, že nás na vyhlédnutém místě snad i něco příjemného očekává. 
Čekal nás tam bohatě prostřený stůl, s ubrusem, pan hostinský v bílém plášti (Ivan Motýl), jeho 
žena v slušivém slaměném klobouku (což dodávalo celé scéně jemně orientální ráz, notabene 
byl-li jedním z podávaných pokrmů i korejský zelný salát). Nabídka (za dumpingové ceny) na 
originálním, ručně malovaném vývěsním štítu zahrnovala mj. uzené šproty, lososa, kandované 
květy ibišku či jedinečný jahodový koláč, k tomu pak různé druhy pití včetně lahvového 
piva (svijanské, plzeňské, „mocne pelne polske“), vše dokonale vychlazené sem dopraveným 
ledem (!)… Jako by se zčistajasna pohnulo svědomí času a mezi těmi všemi habry, duby, javory 
a netýkavkami vyvstaly obrysy dávné restaurační terasy se zářivými lampami v korunách stromů, 
se zahradními stoly pokrytými bílými ubrusy, s desítkami veselých hostů… ——   alespoň na oka-
mžik se navrátily chvíle, kdy sem o sobotách a nedělích stoupávaly davy návštěvníků toužících 
po příjemných chvílích a romantických výhledech do okolní krajiny i na průmyslová panoramata 
Ostravy. Restaurace v těchto místech se nalézající (už před 1. světovou válkou) mívala pro ně 
vždy připraveno bohaté občerstvení, a tak není divu, že se tehdejším štamgastům málokdy chtělo 
vraceti nazpět a že žehrávali (za dob, kdy Landek patřil na pruskou stranu) na zbytečně brz-
kou zavírací dobu, nechápajíce, že všudypřítomný německý „ordnung“ vyžaduje střídmost 
i v něčem tak spontánně samozřejmém, jako je pití alkoholu. 
Abychom zde podpořili tento tak náhle a radostně ——   jak by to formuloval jeden slavný francouz-
ský spisovatel ——   „čas znovu nalezený“, upevnili jsme na onom požehnaném místě informační 
ceduli s dobovými fotografiemi a historií zdejšího legendárního výletního restaurantu. Následně 
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jsme v slunečném dni sestoupili z útěšné a vlahé zeleně landeckého vrchu opět do horkého města, 
a přirozeně pestré křivky stromů tak vyměnili za poněkud stereotypně pravoúhlou kulturu lid-
ských sídel ——   nicméně prostor, v němž jsme se posléze ocitli, nepochybně patří v tomto městě 
k nejpříjemnějším. Kousek od přívozského náměstí Svatopluka Čecha, mezi opravenými fasádami 
secesních domů, nachází se klub Rubrum (v jeho skrytě dialogickém názvu jako by se stýkaly dva feno-
mény zdejšího kraje) založený před půldruhým rokem manžely Motýlovými ——   během nedlouhé 
existence stačil si vybudovat pověst skvělé galerie a místa, v němž se odehrávají ——   v rámci ost-
ravské kultury ——   značně nekonvenční, ale o to více inspirativní literárně hudební večery. Jejich 
nedílnou součástí bývá též „tajná krčma“ nabízející výtečná jídla a pití, takže na rozdíl od oněch 
dávných hostů landecké restaurace scházeli jsme dolů přece jen radostněji. Zde, na prostranství 
před klubem, proběhl vlastní křest prvního čísla bulletinu našeho okrašlovacího spolku ——   a pak 
už následoval další příjemný večer. Jak tma pomalu sedala do ulice, pravé úhly mizely, rozost-
řovaly se, německý „ordnung“ nahradila bujará slovanská pospolitost, a kdyby šel kolem nějaký 
nezúčastněný pozorovatel, musel by s údivem konstatovat, že mezi sociálními projevy tzv. „majo-
rity“ a tzv. „minority“ (jež má zde hned naproti klubu svou ubytovnu) nelze čas od času rozeznati 
žádného výraznějšího rozdílu (ale vysvětlujte to oněm vyloženým „neokrašlovačům“, kteří zdejší 
část Přívozu před nedávnem rovněž „navštívili“!). Zkrátka, vše proběhlo tak, jak má ——   jako 
o správném letním slunovratu, jedenadvacátého června, léta páně dva tisíce třináct…     

 
P.S. Že by ono magické bezčasí Landeku uhranulo i erudované historiky a jejich oblíbenou metodu
lineárně chronologického řazení událostí nahradilo intenzivním přesvědčením o setrvalé přítom-
nosti všech dějů? Že by i oficiální historiografie připouštěla, že se na Landeku nic neztrácí a de facto
tu nic nezaniká? Asi ano… ——   v reprezentativních Dějinách Ostravy čteme na straně 16, v popisku
pod fotografií lesního podrostu s nízkou budovou v popředí, takovýto nadějeplný text: „Jižní část 
kopce Landeku v Ostravě–Petřkovicích. Tábořiště lovců mamutů se rozkládá za budovou OKD.“
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Řada lidí nás v poslední době oslovila, že by měla zájem zapojit se do našich aktivit. Jelikož 
spolek nemá organizační strukturu, jde o volné seskupení, je počet členů z praktických důvodů 
omezen. Váš názor nás ale zajímá a rádi bychom vám umožnili zapojit se aktivně do našich okrašlo-
vacích akcí a dalších činností. Proto jsme se rozhodli založit sekci Přátelé okrašlovacího spolku 
Za krásnou Ostravu.
Přihlásit se k Přátelům okrašlovacího spolku Za krásnou Ostravu bude moci kdokoli, kdo má 
o naše aktivity zájem. Od 1. 10. 2013 najdete ve Fiducii informační nástěnku, na kterou budeme 
vyvěšovat, co se aktuálně děje a co je kdy třeba udělat, s čím můžou Přátelé spolku pomoci. 
Nástěnku jsme zvolili z toho důvodu, že někteří zájemci nemají e-mail ani internet, proto se 
o našich aktivitách budou moci dozvědět vše na nové nástěnce spolku. Protože fungujeme jako 
dobrovolnické seskupení, není v našich silách obesílat Přátele spolku poštou, i z tohoto důvodu 
se nástěnka jeví jako nejlepší řešení. 
U nástěnky najdete od 1. října také tištěnou přihlášku, kterou budete moci vyplnit a vhodit do 
připravené krabičky. Ti zájemci, kteří mají e–mail a na přihlášce jej uvedou, pak budou samo-
zřejmě aktuální informace dostávat také elektronicky.

 A co všechno Přátelům našeho okrašlovacího spolku nabízíme? 
1)  Přátelé okrašlovacího spolku budou moci pomáhat při okrašlovacích aktivitách, ale také
  přinášet své návrhy či vzpomínky týkající se Ostravy. 
2)  Jednou za čtvrt roku proběhne pravidelná schůzka členů s Přáteli našeho spolku, a to v pro-
 storách Antikvariátu a klubu Fiducia. První schůzka se bude konat v listopadu 2013. Na
 čtvrtletních schůzkách se můžete setkat s našimi členy, zajímavými ostravskými osobnostmi 
 a odborníky a podiskutovat cokoli, co vás na téma Ostrava zajímá. Můžete také donést fotogra-
 fie, dokumenty a další materiály týkající se Ostravy, které by případně mohly být v bulletinu 
 či na webu spolku prezentovány. Vítáme také kritické podněty!
3)  Přednostně vám nabídneme bulletin spolku, který vychází v nákladu cca 800 kusů 4× ročně 
 (vždy o slunovratu a rovnodennosti). Bulletin bude připraven ve Fiducii k vyzvednutí na vaše 
 jméno vždy 7 dní po vydání, poté rezervace přejde na další zájemce. 
4)  Těm, kdo uvedou svůj e–mail, budeme zasílat aktuální podrobné informace o našich aktivi-
 tách a záměrech, které nenajdete na webu ani na facebooku.

Těšíme se na setkávání s vámi! 

                                                                      Váš okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu

Staňte se přítelem 
okrašlovacího spolku 
Za krásnou Ostravu!
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Archiv města Ostravy 
slaví letos 90 let od založení, 
mimo jiné i výstavou
Blažena Przybylová

Výstava Pocta (nejen) Aloisi Adamusovi aneb 90 let Archivu města Ostravy, která byla u příleži-
tosti oslav 90 let ostravského archivu uspořádána ve vestibulu Nové radnice, představuje městský 
archiv, založený 1. září 1923, jako instituci, která v průběhu své existence nashromáždila úctyhod-
ných 6 km archiválií, v nichž je uloženo nepřeberné množství informací k historii města Ostravy.
Stářím a jedinečným provedením dominují samozřejmě pergamenové listiny, z nichž nejstarší 
vznikla v roce 1362, a také typáře (pečetidla), bez kterých se v minulosti neobešlo zhotovení 
žádného dokumentu. Různorodé svým obsahem i dobou vzniku jsou tisíce úředních knih ——    rad-
ních protokolů, obecních kronik, účetních knih nebo domovských matrik. Zaslouženou pozor-
nost upoutávají rovněž mapová zobrazení a fotografie. Bohužel, ne všechny skupiny dokumentů 
mohly být na této výstavě prezentovány.

LISTINY
Pergamenové listiny v Archivu města Ostravy reprezentují jak kategorii nejstarších středověkých 
dokumentů, tak kategorii novověkých listin, u kterých vyhotovení na pergamenu podtrhovalo 
právní význam, postavení vydavatele nebo slavnostní charakter. Nepříliš velké množství těchto 
listin ——   67 kusů uložených v archivním trezoru ——   určitým způsobem odráží význam a posta-
vení jednotlivých lokalit, které dnes tvoří město Ostravu, v průběhu staletí. Až do roku 1900 
měla totiž z původně 34 samostatných obcí statut města pouze Moravská Ostrava.
Nejstarší pergamenová listina vyhotovená v roce 1362 je zároveň nejstarším dokumentem ulože-
ným v Archivu města Ostravy. Listina měla pro město nesmírný hospodářský význam, neboť 
tímto privilegiem mu Karel IV. uděloval právo konání výročního trhu.
Vydavatelé uložených listin tvoří velmi rozmanitou skupinu. Vedle českých panovníků ——   již 
uvedeného Karla IV. nebo králů Ludvíka, Ferdinanda, Marie Terezie, císařů Josefa II. nebo 
Františka Josefa I. ——   v ní najdeme olomoucké biskupy, v jejichž držení město bylo až do roku 
1848, zástupce šlechty, stejně jako samotné město Moravskou Ostravu.
Z hlediska obsahového můžeme do jedné skupiny zařadit tržní privilegia, jež pro město před-
stavovala významný hospodářský stimul. Další skupinu tvoří listiny, jimiž jsou potvrzovány 
různé majetkové transakce, např. o koupi vsi Čertova Lhota (dnes Mariánská Hora) Moravskou 
Ostravou v roce 1532. Velmi slavnostní podobu měla tzv. znaková privilegia, jimiž panovník 
povyšoval danou lokalitu na městys nebo na město. Ta byla vydána při povýšení vsi Třebovice 
na městys v roce 1535 a na počátku 20. století pro města Přívoz, Mariánské Hory, Vítkovice 
a městys Hrušov. Mezi listiny jsou také počítány např. cechovní artikule, kterými se stanovila 
pravidla pro příslušný cech.
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nahoře  —–   Dne 17.  května 1362 udělil v Opavě panovník 
Karel IV. „z vrozené dobrotivosti“ městu Ostrava pri-
vilegium na konání patnáctidenního výročního trhu, 
svázaného se svátkem Nanebevstoupení Páně. Tato 
latinská pergamenová listina psaná gotickou diploma-
tickou polokurzívou patřila od středověku ke strate-
gickým městským dokumentům, o čemž svědčí její 
opakované potvrzování králi i císaři v pozdější době. 
Bohužel, v průběhu staletí byla zničena velká maje-
státní císařská pečeť, kterou byla listina v době svého 
vzniku opatřena. Na plice (přehybu pergamenu) vpravo 
dole je dobře čitelné jméno osoby odpovědné za konečné 
vyhotovení listiny, kterou byl v té době v panovnické
kanceláři Milíč z Kroměříže, později označovaný za 
„otce české reformace“.

vpravo —– Řeznickému cechu v Moravské Ostravě byly 
v roce 1661 vydány cechovní artikule, které měly vzhle-
dem ke svému rozsahu spíše podobu pergamenové
knihy. Na ozdobně provedené titulní straně je uveden
německý nápis Der Fleischacter Zech von Ostraw.
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O nás bez nás 
aneb jak se (ne)dělá územní 
plán města 
Ivan Dzido

Mé rodné město. Časté zadání školní slohové práce, u učitelů prvního stupně velice oblíbené, 
u některých žáků naopak velmi nepopulární. Vstupem do „světa dospělých“ se však odrostlý 
školák hodnocení svého rodiště nezbaví. Alespoň latentně své okolí vnímá, posuzuje, chválí 
či kritizuje. Ti uvědomělejší a aktivnější své názory sdělují různými formami těm nejodpo-
vědnějším. Magistrát města a jeho obvodní zastupitelé přebírají v demokratické společnosti 
roli „učitelů“, naslouchajících svým žákům z řad občanů. Navrhují územní plán města a zvou 
veřejnost k debatě nad jeho podobou. Vázne–li však komunikace ve výuce, jen těžko lze očeká-
vat příznivé studijní výsledky a vzdělávání jako takové selhává. Stejně jako selhává demokra-
cie. V Ostravě jsme již nějaký čas svědky podobně nezodpovědného vyučování, zatímco sousedé 
v Olomouci a vzdálenější sousedé za hranicemi jsou ve „vzdělávání“ mnohem úspěšnější.

Ostravská odborná veřejnost i řada občanů byla zaskočena, když se 1. srpna projednával návrh 
nového územního plánu města. Představitelé magistrátu sice měsíc předem vyvěsili na úřední 
desku vyhlášku o konání veřejného projednávání, avšak žádnou zmínku o něm nepublikovali 
ani na webu města, ani v novinách Ostravská radnice. O veřejném projednávání a možnosti 
do návrhu plánu nahlédnout a podat připomínku se tak dozvěděl málokdo. Podnětů a námitek 
pak do rukou zastupitelů došel jen zlomek. Hlavní architekt města Cyril Vltavský se brání, 
že informace o veřejném projednávání byly s předstihem zveřejněny jak na úředních tabulích 
města, tak v elektronické podobě na webu městských obvodů.
Dva proti sobě mířící argumenty a osud města stojící někde mimo hru. Tak by se dal popsat 
nastavší spor o dokument, který v následujících několika letech ovlivní podobu Ostravy. Archi-
tekt Vltavský sice prohlásil, že se nynější plán neliší od předchozího ani tak v grafické části, 
týkající se rozmístění zastavitelných ploch, nýbrž v části textové, avšak to nemění nic na před-
pokladu, že by i textová úprava měla být odpovědně předložena oku veřejnosti. To, oč tu běží, 
nicméně není poukázání na viníka, který znemožnil plnohodnotnou debatu o osudu města, 
nýbrž město samotné.

CHYBÍ KONCEPCE I KOMUNIKACE
Magistrát města by neměl krčit rameny, alibisticky hájit sám sebe, že on „udělal vše, co bylo 
v jeho silách“, a prohlašovat, že vše je jen chybou slepé veřejnosti, která si chystaného pláno-
vání neráčila všimnout. Zastupitelstvo by mělo naopak hledat příčinu takového nedorozumění 
a jednat tak, aby se příštímu selhání vyhnulo.     



Územní plán města, dokument stanovující prostorové a funkční uspořádání území, a jeho návrh 
by měl být šířen a propagován o to více v době, kdy se vývoj města Ostravy zdá poněkud bez-
koncepční. Výstavba Nové Karoliny ——   byť prvotní šok, provázený překřtěním na „Fukušimu“,
již zevšedněl a obchodní areál k Ostravě jistým způsobem přirostl ——   stále ostře kontrastuje 
s dosud nevyřešenými problémy v jiných částech města. Od rozpadajícího se obchodního domu 
Ostravica přes chátrající Hotel Palace až po vylidňující se centrum. I v těchto případech nalé-
záme kořeny neúspěchu v selhání vzájemné komunikace. 

CESTOU K NÁPRAVĚ JSOU OBČANSKÉ INICIATIVY
Není přece žádoucí donekonečna uvolňovat ruce developerským firmám a stavitelům na úkor 
krajiny a kulturního i architektonického potenciálu města. Jeho rozrůstání prostřednictvím 
hypermarketů a pustých kancelářských multifunkčních budov je pouze růstem plošným, nikoli 
hloubkovým, měřeným funkčním duševně–kulturním rozvojem a vývojem města. Je potřeba 
otevírat město lidem a pomocí jakési přidané hodnoty lákat k jeho navštívení jak místní, tak 
projíždějící. Je potřeba uvolnit cestu pěším a cyklistům, nikoli autům a parkovištím. Důležitější 
než aktuální výhody plynoucí z výhodně prodaného pozemku by měla být otázka, kam chceme, 
aby město jako takové směřovalo.
Není–li vůle vzít zodpovědnost za podobu města do svých rukou na straně města, jedinou 
cestou k nápravě jsou občanské iniciativy. A pokud ani těm není řádně umožněno podílet se 
na procesu plánování, obávám se, že v takové chvíli selhávají nejen volení zastupitelé, nýbrž 
i demokracie jako taková. Kdo jiný by měl přeci územní plán města tvořit než lidé, kteří v tako-
vém městě žijí? Kdo jiný by měl v demokratické zemi tvořit politiku než její občané a jimi 
volení zastupitelé?  

OLOMOUC NEBO GÖTEBORG ——   PŘÍKLADY SPRÁVNÉ KOMUNIKACE 
Stěžování a výmluvy na celkově upadající politickou morálku neobstojí. V nedaleké Olomouci bylo 
chystané projednávání územního plánu natolik propagované, že do zasedacího sálu místního 
magistrátu přišlo debatovat přes šest set lidí. Inu, není se co divit. 
Chceme–li hledat inspiraci územního plánování za hranicemi, podívejme se například do sever-
ského Švédska. Tam mají jednotlivé obce nutnost zapojení občanů do procesu rozhodování 
v samotné legislativě. K tomu má sloužit mimo jiné silnější medializace jakýchkoli navrhovaných 
změn v prostorovém či funkčním uspořádání.
Ve švédském Göteborgu jsou však ve vytváření vhodných podmínek spoluúčasti na rozhodování 
o územním plánování ještě dále. Koncem června tohoto roku byla na webových stránkách míst-
ního magistrátu spuštěna unikátní 3D služba „MinStad“ (Mé město), umožňující obyvatelům 
města přispívat přes internet svými nápady a návrhy k rozvoji města. Lidé mohou prostřed-
nictvím programu, on–line a z pohodlí svého domova, pozorovat město ve formátu 3D a inter-
aktivně navrhovat projekty pomocí špičkové technologie. Současně diskutují nad budoucím 
rozvojem města a pomocí programu si mohou snadno představit plánovaný zásah či výstavbu. 
Návrhy jsou sdíleny na sociální síti Facebook a ponechány hodnocení. 
Službu zveřejnil odbor městského plánování v Göteborgu, jehož cílem je zvýšit zájem občanů o stav 
města a rozvinout diskusi o jeho směřování. Zároveň tak reaguje na nemožnost pozvat k veřej-
nému setkání ty občany, kteří se z nejrůznějších důvodů nejsou schopni zúčastnit ——   rodiny 
s dětmi, vytížení pracující nebo handicapovaní. 
Příklady, od kterých se tedy můžeme učit a čerpat inspiraci, je mnoho. Je však nutné zbavit 
se pocitu vlastní dokonalosti a netečnosti a být naopak otevřený novým nápadům a pokroku. 
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Rozvoj města by se neměl stávat ru-
kojmím v boji politických stran ani
účinnou zbraní zručných lobbistů,
nýbrž věcí obecného zájmu všech.
Protože jedině společným úsilím ne-
budou příští generace číst o územním
plánu města Ostravy 2013 s dovětkem 
neblahého přísloví „o nás bez nás“, 
ale „o nás s námi“.

Ukázky interaktivního městského plánování na webu města Göteborgu
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Kunčice jsou jednou z městských částí Ostravy, k Ostravě byly připojeny jako součást městského 
obvodu Ostrava III v r. 1960. Pravděpodobně ve 2. polovině 16. století, v době, kdy ves držel 
Jaroslav Skrbenský z Hříště, byla v Kunčicích postavena tvrz. První zmínku o ní v písemných 
pramenech máme k r. 1604, kdy je v zemských deskách jako dědictví po zemřelém Jaroslavovi 
Skrbenském zapsána „tvrz a ves Kunčice“. Původní tvrz stála nejspíše na místě dnešního zámku. 
Jednalo se patrně o jednoduchou přízemní či patrovou stavbu ze smíšeného zdiva. Zřejmě 
v letech 1630 —1634 nechala tehdejší majitelka Eva Čelovna z Čechovic tvrz přestavět na rene-
sanční zámek, který zčásti využil starší tvrz. Nový zámek byl jednopatrový, na obdélném půdo-
ryse, přízemí bylo zčásti klenuté valenými klenbami s výsečemi, zčásti se záklopovým stropem, 
v patře byly malované záklopové stropy. Zámek byl pravděpodobně ve 2. polovině 18. stol. barokně 
přestavěn, zřejmě za Karla Dětřicha nebo Karla Františka Skrbenského. Renesanční stavba byla 
začleněna do čtyřkřídlé uzavřené dispozice. Nádvoří v obou podlažích bylo otevřené arkádovou 

Proč zanikají ostravské 
zámky
1. díl — —  Ostrava–Kunčice 
Romana Rosová

Pohled na hlavní průčelí zámku asi v r. 1910 (archiv NPÚ–ÚOP v Ostravě)
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chodbou na pilířích, zaklenuté v přízemí valenou klenbou, v patře s plochými trámovými stropy 
s fabionem. V ose východního křídla bylo zbudováno tzv. piano nobile ——     zvýšený sál s iluzivní nec-
kovou klenbou. V jižním reprezentačním křídle bylo vybudováno dvouramenné schodiště. V polo-
vině 19. století byl zámek empírově upraven, mj. byly zazděny a nahrazeny okny arkády v 1. patře.
V r. 1927 statek koupili bratři František a Metoděj Pravdové, kteří si 1. patro upravili na dva samo-
statné byty a provedli některé přestavby pro pohodlné bydlení ——   dostavěli garáže, balkón, na 
nádvoří zřídili kruhovou fontánu. V srpnu 1944 dopadla do parku u zámku letecká puma, další 
škody zámek utrpěl při leteckém bombardování Ostravy 22. března 1945. Po válce byl zámek čás-
tečně renovován, především střechy a stropy v 1. patře. Škody byly odhadnuty na téměř půl milionu 
korun a bratři Pravdové požádali Státní památkový úřad v Brně o subvenci. Dr. K. Svoboda z SPÚ 
v Brně doporučil subvenci ve výši 100 000 Kč, protože se jednalo o barokní zámek ležící v kraji 
poměrně památkově chudém, a nadto ještě v sousedství Ostravy. Roku 1948 žádali majitelé zámku 
o podporu i ministerstvo školství a osvěty, které jim ale sdělilo, že „nejde o zvlášť vynikající objekt 
po stránce historické či výtvarné“. Nejen z tohoto důvodu majitelé opravy nedokončili.
V r. 1949 byly totiž majetky Pravdových zestátněny, zámek byl konfiskován a zámecké zařízení 
zničeno, budova byla r. 1951 přidělena Jednotnému národnímu výboru v Ostravě. V zámku mělo 
být zřízeno Středisko pracovního dorostu učebního oboru zedník průmyslových pecí a pro tyto 
účely měl být objekt adaptován ——  počítalo se např. se zazděním některých částí schodišť nebo 
průjezdu v severním průčelí a také renesančního portálu, vedle kterého měl být probourán 
nový vstup. Kvůli změně majitele však středisko nevzniklo. V prosinci 1952 byl do zámku 
umístěn vojenský útvar určený k ostraze tehdy dokončované Nové huti Klementa Gottwalda 
(NHKG). Některé místnosti byly proto upraveny na kanceláře a ložnice, v některých byly zřízeny 
sklady. V r. 1960 zde NHKG, která se mezitím stala vlastníkem zámku, ubytovala brigádníky. 
Krajské středisko státní památkové péče a ochrany přírody (KSSPPOP) v Ostravě požadovalo uvedení 
budovy do původního stavu a odstranění všech dosavadních stavebních zásahů. Využití pro ubyto-
vání brigádníků označilo jako naprosto nevhodné vzhledem k architektonickému významu památky. 
KSSPPOP chtělo využít přízemí zámku pro svou potřebu a krajský restaurátorský ateliér a chtělo
převzít jeho údržbu. S tím ale NHKG nesouhlasila, protože prý provedla v objektu „nákladné adap-
tace“, v nichž se mělo pokračovat, a požadovala vynětí zámku ze seznamu kulturních památek.
V r. 1967 provedla NHKG některé úpravy objektu bez stavebního povolení, dokumentace a schvá-
lení památkové péče, např. v přízemí byla zřízena vinárna. Tento nezákonný postup zdůvodnila 
NHKG nutností co nejrychleji proinvestovat 1 mil. Kčs. Vedoucí odboru školství a kultury KNV 
J. Vlček se pak vyjádřil, že zámek několikerými přístavbami ztratil svůj původní charakter a není 
vhodné jej považovat za objekt památkového zájmu. Zámek postupně chátral, v r. 1973 byla vy-
pracována studie na nové využití, která popsala dosavadní negativní zásahy ——   vnější a vnitřní 
fasády byly z větší části zničeny, odstraněny renesanční prvky (ostění oken a dveří), byla za-
zděna některá okna, odstraněny byly také římsy a okenní ostění s nadokenními římsami, zrušen 
bohatě řešený severní portál, zazděny arkády a vestavěna typizovaná okna do chodeb, v příze-
mí byly zrušeny renesanční klenby a stropní kazety, vestavěním příček byla zničena původní 
dispozice. Do budovy měl být umístěn hotel s 50 lůžky, pivnice, motorest a společenské místnos-
ti. Tyto plány se nakonec nerealizovaly.
V 70. letech byl v obci proveden výrazný urbanistický zásah, který zásadně ovlivnil zámek 
a jeho okolí. Starou silnici do Vratimova nahradila čtyřproudová komunikace, která vedla napříč 
zámeckým parkem těsně podél zámku a přes bývalý hospodářský dvůr. Východní okrasný park 
tak byl od zámecké budovy touto silnicí odříznut. NHKG stále hledala využití zámku, neúspěšně 
ho nabízela Jednotě nebo RaJ (Restaurace a jídelny). Budova byla využívána pro potřeby CO 
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(Civilní ochrana), jako sklady, učebny a reprezentační prostory (vinárna). Byla zatím v dobrém 
technickém stavu, takže vyžadovala jen běžnou údržbu, ačkoliv NHKG tvrdila, že technický stav 
je špatný. Na přelomu let 1986 a 1987 zvažoval KNV adaptaci zámku na školící zařízení OŠ KNV, 
rozsah prací však přesáhl jeho možnosti. V r. 1986 žádala NHKG, opět neúspěšně, o vynětí zámku 
ze seznamu kulturních památek a o jeho demolici. V r. 1988 byla budova již vyklizena, byl přeru-
šen rozvod vody, elektřiny, topení i kanalizace. Následně byla nabízena v inzerátech v novinách, 
nikdo ale neměl o její koupi zájem. V květnu 1989 zahájilo ministerstvo kultury další neúspěšné 
řízení o zrušení prohlášení za kulturní památku kvůli havarijnímu stavu a nevyužívání.  

R. 1990 získalo zámek družstvo Amos, které zde chtělo vybudovat hotel. V r. 1991 se ale o něj 
přihlásili potomci předválečných majitelů, kteří ho získali v restituci, vzápětí ho však prodali 
firmě FIDES z Frýdku-Místku, která plánovala opravy, do údržby zámku ovšem nakonec nic 
neinvestovala. Zámek mezitím tiše chátral. Již r. 1993 ho postihl lokální požár, v r. 1994 byl 
majitel dvakrát upozorněn na nedostatečnou péči, firma FIDES se však bez udání adresy odstě-
hovala a přestala přebírat poštu. R. 1994 MK ČR opět nevyhovělo žádosti o zrušení památkové 
ochrany. Od října 1995 do července 1998 v zámku sedmkrát hořelo, lokální požáry měli zřejmě na 
svědomí bezdomovci. Majitelé se o zámek dále nestarali, i přes výzvy orgánů památkové péče 
k alespoň základní údržbě. Stav zámku byl při kontrole označen za havarijní. V dubnu 1998 
firma FIDES prodala zámek pokrývačům Josefu Kolářovi a Jiřímu Pechovi. 23. ledna 1999 zámek 
vyhořel, zůstaly z něj pouze obvodové zdi. Podle hasičů byl zapálen zřejmě úmyslně a statik 
doporučil demolici budovy. Jen dva dny po požáru začal stavební úřad ve Slezské Ostravě řízení 
o demolici, které bylo ale ihned zastaveno. Majitelé požádali o zrušení památkové ochrany 
z důvodů špatného stavu a nedostatku financí na nákladnou opravu. ÚHA MMO však žádost
o odstranění stavby zamítl, i vzhledem k tomu, že se jednalo o jediný objekt svého druhu na 
území města, naopak nařídil vlastníkům vyklizení budovy a její provizorní zabezpečení. S de-
molicí nesouhlasil ani tehdejší Památkový ústav v Ostravě, protože ji považoval za precedens 

Zámek v r. 1973, to již byla postavena nová silnice, která ho oddělila od parku (archiv NPÚ–ÚOP v Brně)
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pro další podobné případy. Ministerstvo kultury památkovou ochranu nezrušilo, protože nut-
nost demolice nebyla dostatečně prokázána a nebyly vyčerpány všechny možnosti záchrany. 
V r. 2001 změnil svůj názor magistrát a souhlasil se zrušením prohlášení zámku za KP, protože 
dva a půl roku po požáru došlo k dalšímu poškození torza, jehož stavební stav již neumožňoval 
konzervaci. To odmítl památkový ústav s odůvodněním, že majitel i přes nabízené možnosti 
finančních příspěvků nejeví snahu o udržení zámku. V zimě 2002 se zřítilo celé arkádové prů-
čelí západního křídla. Areál zarůstal náletovými dřevinami. V květnu 2003 muselo být strženo 
1. patro jižní části východního křídla, 1. patro rizalitu a obě patra severní části. Vše ovšem 
bez památkového dozoru, zaměření a fotodokumentace. Později musely být odstraněny zbylé 
části do ulice Frýdecké, protože ohrožovaly provoz. Další části budovy se postupně bortily 
v průběhu roku 2004. Nicméně MK ČR stále zastávalo názor, že havarijní stavebně-technický 
stav kulturní památky zapříčiněný neplněním povinností vlastníka nemůže být důvodem pro 
zrušení jejího prohlášení za KP. ÚMOb Slezská Ostrava naopak požádal ÚHA MMO, aby provedl 
kroky k urychlenému zrušení prohlášení, protože objekt je v mimořádně havarijním stavu, který 
ohrožuje bezpečnost veřejnosti. Památkový ústav však se zrušením prohlášení nesouhlasil a do-
poručil provést důkladný stavebně-historický a archeologický průzkum, na jehož základě by bylo 
možné rozhodnout, zda si torzo objektu zachovalo památkový charakter či nikoliv. Uvažovalo se 
o zakonzervování budovy v podobě ruiny.
Nakonec v r. 2005 MK ČR vyhovělo žádosti vlastníků o zrušení prohlášení nemovitosti za kul-
turní památku, s podmínkou, že bude vypracován stavebně historický průzkum zámku, provedena 
důkladná fotografická a plánová dokumentace, archeologický průzkum, hodnotné detaily budou 
detailně zaměřeny a fotodokumentovány. Tyto podmínky byly splněny a zámek byl v r. 2010 vyj-
mut ze seznamu kulturních památek. V současné době již bohužel po této významné historické 
stavbě nejsou patrné téměř žádné stopy, torzo bylo srovnáno se zemí a podle majitele, firmy 
Technoprojekt, měla na jeho místě vyrůst galerie pro mladé umělce. Firma však zřejmě nezískala 
dotace, kterými stavbu podmiňovala, a v současné době se snaží pozemek prodat.

Terénní pozůstatky po demolovaném zámku v r. 2013 (maps.google.cz) 
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Obchodní dům Bachner: 
zanedbaná a opomíjená 
památka modernismu 
v centru Ostravy
Martin Strakoš

Na podzim letošního roku uplyne 80 let od dokončení novostavby obchodního domu Bachner 
v Zámecké ulici v samém centru Moravské Ostravy. Dne 29. září 1933 vydal městský stavební 
úřad povolení k užívání domu, jehož výstavba byla povolena dne 18. srpna předchozího roku. 
Tentýž úřad vydal vysvědčení o dokončení stavby dne 5. října 1933. Obchodní dům, jak uváděla 
reklama z roku 1947, „prodává potraviny a cukrovinky, sklo, porculán, nádobí a kuchyňské potřeby, 
pánské a dámské módní zboží, textil a pletené zboží, konfekci, hračky, kožené zboží a cestovní kufry,
lustry a elektromateriál, zimní a letní sportovní předměty, dětské kočárky a výbavy, kovový a jiný 
nábytek, kamna a sporáky, parfumerii a bižuterii, čistící potřeby, papír a školní potřeby, gramofo-
nové desky atd.“ Svým řešením, včetně uplatnění vzduchotechniky a výtahů, se novostavba přiřa-
dila ke skupině nejmodernějších staveb svého druhu, tvořících v centru města pozoruhodnou 
skupinu budov. Patřil k ní Dům služeb Baťa, obchodní dům Brouk a Babka, obchodní dům Textilia 
a obchodní dům Rix. V samém závěru 30. let se k nim přiřadil i obchodní dům ASO. 
Bachner není znám jen svým jménem, ilustruje i internacionální povahu obchodního světa 
a tehdejší ostravské společnosti. Zakladatel firmy Mořic Bachner (1871—1935) pocházel z Haliče, 
byl židovského vyznání a působil na Ostravsku od roku 1896. Podnikání rodiny bylo natolik 
úspěšné, že přesunula své působení do samého centra Moravské Ostravy. V roce 1927 vznikla 
obchodní společnost, která sídlila v nově postaveném domě č. p. 1666 v Zámecké ulici. Dodnes 
existující dům však nebyl velký a v patrech sloužil k bydlení, takže se firmě záhy nedostávalo 
prostoru potřebného k rozšíření obchodních ploch. 
Na přelomu let 1931 a 1932 se při rekreačním pobytu ve Švýcarsku jeden ze synů Mořice Bach-
nera Erich seznámil s tehdy již mezinárodně proslaveným architektem Erichem Mendelsohnem
(1887—1953), jenž zde trávil vánoční prázdniny. Mendelsohn, původem ze židovské rodiny ži-
jící ve východopruském Olštýnu (něm. Allenstein, nyní v Polsku), vešel ve známost projektem
a realizací Einsteinovy věže v Postupimi u Berlína, ukázkovou stavbou expresionistické archi-
tektury. Známost si získal také projekty mnoha obchodních domů, například pro firmu Schocken 
ve Stuttgartu, Norimberku nebo pro další obchodníky v Glivicích, Berlíně či Vratislavi. Důraz 
na dynamické tvarování hmot a organické formy kombinoval s racionálně pojatými půdorysy 
a s využitím výtvarně pojaté reklamy jako integrální součásti architektury. Na přelomu 20. 
a 30. let Mendelsohn zdůrazňoval lapidární tvary a formy související s Novou věcností. Určité 
dynamické formy, expresivní začlenění umělecky přetvořené reklamy i lapidárnost výrazu, 
to vše se projevilo i v ostravském případě. 
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Během výše zmíněného setkání totiž mluvili aktéři následné realizace především o soudobých 
trendech moderního uspořádání obchodních domů. Mendelsohnovy myšlenky o nutnosti soustře-
dit pozornost zákazníka na prodávané zboží a o nutnosti začlenit do architektury i reklamu zau-
jaly nejen Ericha Bachnera, ale pravděpodobně i ostatní sourozence a také jejich otce Mořice. 
Výsledkem byla objednávka projektu novostavby u Mendelsohnovy berlínské kanceláře někdy 
v průběhu roku 1932. Nevíme, jak probíhala spolupráce, zda Erich Mendelsohn navštívil Morav-
skou  Ostravu a zda na místě samém vznikly nějaké konkrétní nápady, vtělené do projektu. Dům sa-
motný totiž budovala firma Strassmann, Glogar a Korn v průběhu roku 1933. Ocelovou skeletovou 
konstrukci domu dodaly Vítkovické železárny. Jenže již 31. března toho roku musí Erich Mendel-
sohn se svou ženou Luise Mendelsohnovou utéct před nacisty a jejich rostoucím terorem v Ně-
mecku. Jejich cesta přes Nizozemí do Velké Británie a odtud později do Palestiny je dovedla až do 

Obchodní dům Bachner, nyní Prior, pohled ze Zámecké ulice, 2009 (foto Antonín Dvořák)
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Spojených států amerických. Svou poslední kon-
tinentální realizaci v Moravské Ostravě tak Erich 
Mendelsohn nikdy na vlastní oči nespatřil. To byl 
jeden z důvodů, proč se až do nedávné doby v pře-
hledech jeho díla příliš často neobjevovala. 
Podobně složitý osud zasáhl i rodinu Bachnerů 
a samotný obchodní dům. Část rodiny se zachráni-
la před německou okupací Československa a holo-
caustem emigrací přes hranici druhé Českoslo-
venské republiky podzemními důlními chodbami 
do Polska a následně do Palestiny, kde potomci 
rodiny žijí dodnes. Obchodní dům byl po zřízení 
protektorátu arizován firmou Brouk a Babka. 
Koncem srpna 1944 byla budova zasažena bom-
bardováním, přesto však v omezeném rozsahu pro-
dej nadále fungoval. Po skončení války se rodina 
o svůj majetek znovu přihlásila a obchodní dům 
opět s pojmenováním Bachner řídil již zmíněný 
Mořicův syn Erich. Jenže po únoru 1948 byl ob-
chodní dům znárodněn a začleněn do národního 
podniku Obchodní domy, později Prior. Plány
na jeho dostavbu a rozšíření z 60. let se nakonec
neuskutečnily.
V letech  1988—1990 se zato uskutečnila nevhodná rekonstrukce budovy, spojená s výměnou 
subtilních okenních a dveřních výplní za robustní typizované výrobky, s předělením dispozice 
příčkami mezi schodišťovým prostorem a obchodními prostorami a se zastavěním terasy pro 
zaměstnance bočního křídla skladů. Po roce 1989 proběhla zároveň privatizace podniku, takže 
v současnosti je budova, zapsaná v roce 1984 za kulturní památku, v soukromém vlastnictví. 
Dům je poloprázdný, v přízemí funguje samoobsluha potravin firmy Tesco, ve vyšších podlažích 
jen sem tam nějaká prodejna rozličného spotřebního zboží. Výkladce parteru byly sice opraveny, 
jenže ostatní části fasády, obložené keramikou, a nejrůznějšími přestavbami a opravami zde-
vastované interiéry dokládají, že je nejvyšší čas, aby se přistoupilo k citlivé památkové obnově 
budovy, dokládající obchodní podnikání jedné ze zdejších židovských rodin a architektonickou 
práci světově známého architekta. 
Firma s něčím takovým nepočítá. Naopak inzeruje, že stavbu hodlá prodat za nějakých osm-
desát milionů korun. Tahle nabídka, stav budovy i její neinvenční využití vypovídají ve srov-
nání s dobou vzniku obchodního domu o úpadku obchodního ducha nejen v tomto konkrétním 
případě. To samozřejmě nemůže suplovat památková péče a připomínka tvorby Ericha Mendel-
sohna. Každopádně ale prostřednictvím oživené paměti lze současný nedobrý stav reflekto-
vat, a poukazovat tak na nutnost napravit zmíněnou přezíravost vůči hodnotám, které mohou 
Ostravu pozvedávat z provinčních měřítek na mezinárodní úroveň. Stačí porovnat současný 
stav této Mendelsohnovy realizace s osudem bývalého obchodního domu Schocken v Saské 
Kamenici, kde vzniká architektovo muzeum, nebo s bývalým obchodním domem Petersdorff 
ve Vratislavi, který slouží nejrůznějším komerčním aktivitám a poměrně dobře reprezentuje 
péči polské společnosti o architektonické dědictví modernismu a o dílo jednoho ze zásadních 
světových architektů 20. století.

Obchodní dům Petersdorff, nyní DH Kameleon, Vratislav, 
Polsko, současný stav (foto Stanislaw Klimek)



16

O budově kruhových 
poslucháren v areálu 
VŠB —TU Ostrava 
Milena Vitoulová

Jednou z dominant současného stále se rozvíjejícího areálu Vysoké školy báňské —Technické 
univerzity Ostrava je pavilon C. Ten je jednou z prvních prací architektky Mileny Vitoulové, 
taktéž členky okrašlovacího spolku Za krásnou Ostravu. Její dnešní pohled na vznik budovy 
Sdružených poslucháren aneb kruhovky či talíře nabízejí následující řádky.
 
Po absolutoriu Fakulty architektury a pozemního stavitelství v Brně jsem v 60. letech nastou-
pila do Stavoprojektu Ostrava ——   Atelieru 6, specializovaného na školské a zdravotnické stavby. 
Vybrala jsem si jej proto, že ačkoli to bylo v době plné nadějí a příslibů, typizace výstavby zapo-
čatá v 50. letech stále pokračovala a atypické stavby, které se v tomto atelieru projektovaly, se 
dost dobře nedaly do typizace vtěsnat.
V době mého nástupu už byla hotová základní urbanistická koncepce nového areálu Vysoké 
školy báňské v Porubě a byla zahájena realizace kolejí uvnitř areálu a budov podél dnešní ulice 
17. listopadu. Brala jsem jako samozřejmost, že i jako začátečník jsem se účastnila jednání 
o rozvoji a realizaci této koncepce, a podrobně se tak seznamovala s její celkovou problema-
tikou. Dodatečně to docela oceňuji, protože zvykem bývá spíš: Nejdříve si odseď svoje, pak se 
uvidí. Asi to souviselo se svobodným ovzduším, které tenkrát panovalo. Každopádně jsem si 
začala intenzivně doplňovat teoretické školní znalosti. 
Ty znalosti byly (snad si příliš nepřikrašluji minulost) docela dobré: studovali jsme tak, že v prv-
ních ročnících jsme měli všichni stejný učební program ——   historii architektury, výtvarnou 
výchovu, pozemní stavitelství, matematiku, deskriptivní geometrii, statiku atd. ——   a teprve 
v dalších ročnících jsme se rozdělili do specializací, kde jsme své dovednosti rozvíjeli v úžeji 
zaměřených oborech architektura nebo pozemní stavitelství nebo doprava či technické zaří-
zení budov. Kromě toho jsme byli v naší nadšené studijní skupině pravidelnými návštěvníky 
knihoven a cestovali za poznáním, jak jen to tehdy bylo možné.
Když v Atelieru 6 přišla na řadu budova Sdružených poslucháren, dnes pavilon C, byl jasný 
stavební program ——   tj. představa, co má tento objekt, umístěný podle dané koncepce na pro-
stranství s průhledy a danými návaznostmi, obsahovat: bylo to pět poslucháren, vč. příslu-
šenství, s kapacitou 200 posluchačů, napojených na trakt tzv. malých poslucháren a hlavní 
budovu kateder.
Při této příležitosti byla v atelieru vyhlášena soutěž, ve které jednotliví architekti předvedli 
svůj návrh. Úloha mi nepřipadala složitá (i proto jsem se v minulém odstavci zmínila o dobré 
přípravě ze školy): pět poslucháren jsem sestavila do sbíhajících se segmentů sdružených 
v kruhové ploše. Tvar poslucháren zaručoval dobrou viditelnost ——   počet sedadel nebyl 



ve všech řadách stejný, ale od přední řady do dalších řad se zvyšoval. Zároveň se dalo lehce 
a s efektem navrhnout jejich amfiteatrální uspořádání s převýšením jednotlivých řad. Mezi 
posluchárny se dobře vešly výseče schodišť a respiria, která byla propojena po obvodu chodbou 
s přirozeným osvětlením. Do centra budovy jsem umístila tubus společných přípraven pro peda-
gogy se zadním promítáním, s vlastním schodištěm a se zařízením pro vzduchotechniku. To vše
jsem posadila na kruh o menším průměru se vstupní halou, WC a občerstvením. Nechybělo ani 
schodiště propojující budovu s traktem tzv. malých poslucháren a s hlavním objektem kateder.
Když jsem si návrh ověřila modelem, bylo vše tak, jak jsem zamýšlela: objekt samozřejmě „kra-
loval“ volnému prostranství, do kterého měl být umístěn. Konzoly, nesoucí posluchárny, byly 
sice dosti odvážné, ale možné (později ověřeny statickým výpočtem). Materiál byl jasný: šikmá 
venkovní konzolovitá plocha amfiteátru z šalovaného betonu, obvod horní průběžné chodby 
prosklený s pravidelným výrazným svislým členěním, přízemí o menším průměru děleno vybí-
hajícími schodišti pro nástup do poslucháren. 
Měla jsem radost, zdálo se mi, že jsem na to kápla, že vše do sebe logicky zapadá a že není co 
dodat ——   a opravdu: při vyhodnocení soutěže tento návrh vyšel jako nejlepší, a to nejen kvůli 
architektonickému a dispozičnímu řešení, ale i ekonomii: měl výrazně nejmenší celkový obe-
stavěný prostor. Další návrhy byly vesměs řešeny jako pravoúhlé, a tak se neubránily výskytu 
nevyužitých prostor, zejména pod amfiteátry poslucháren, a jisté těžkopádnosti.
Moje radost pak byla o to větší, že mi kolegové dokonce vyslovili uznání, ostatně, měli všichni 
plné ruce práce. Pokračovala jsem pak v projektování objektu do podrobností prováděcího 
projektu, jednala se statiky a dalšími specialisty i s dodavateli, jezdila na motorce do oceláren 
v Lískovci, kde se vyráběly jednotlivé díly ocelové konstrukce a dívala se z kanceláře (měli jsme 
detašované pracoviště v areálu), jak roste jemná ocelová pavučina konstrukce.
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Pohled na hlavní průčelí zámku asi v r. 1910 (archiv NPÚ-ÚOP v Ostravě)



Potom jsem nastoupila na mateřskou dovolenou a věnovala se mateřským povinnostem a ke své 
velké lítosti jsem nemohla provádět autorský dozor na stavbě. Několik detailů interiéru nebylo 
realizováno zcela podle mých představ, ale ve všem dalším byl můj projekt dodržen, včetně 
použitého materiálu. Stavba byla všeobecně dobře přijata a nějakou dobu byla prezentována i na 
pohlednicích Ostravy. To všechno ——   výstavba vysokoškolského areálu i naše úloha v ní ——   mně, 
a myslím i ostatním, připadalo takové, jak má být.
Jsem přesvědčena, že vznik a realizace objektu poslucháren souvisely s tehdejší dobou; později, 
když byl režim opět utužen, se sotva mohlo stát, že by stát, a tedy i dodavatel stavby, souhlasil 
s nezvyklou a náročnou konstrukcí a ochotně spolupracoval. Začalo se úporně typizovat vše, co 
bylo možné. Odchylky se takřka nepřipouštěly, snad jen při rekonstrukcích. 
Přestože jsem nikdy nemusela pracovat na vývoji a aplikaci typizovaných staveb (dnes nazýva-
ných paneláky), musela jsem používat prvky předepsaných montovaných konstrukcí, které do 
valné míry stavby předurčovaly. Po roce 1989 nastaly jiné problémy, které zde nebudu rozvádět. 
Všichni však jistě víme, že architektura věrně zrcadlí dobu, ve které vznikla, a máme o tom důkazy 
i v jiných zemích, které prošly různými typy totalit či naopak podporovaly rozum a svobodu.
Přestože jsem během své praxe zažila ještě několikrát úspěch a zadostiučinění z dobře odvedené 
práce, dnes už vím, že dílo, za které může architekt ručit, nevzniká jen jeho pílí či dovedností, 
ale také při souběhu příznivých okolností. A jeví se mi ——   v poslední době o tom s kolegy často 
hovoříme ——   že dobrá architektura vzniká v dobře fungujícím státě. 
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U příležitosti Dne lidských práv uděluje ostravské Občanské sdružení PANT již pět let Cenu 
Jaromíra Šavrdy za svědectví o totalitě. Ocenění připomíná komunistickým režimem těžce 
zkoušeného spisovatele Jaromíra Šavrdu a je určeno těm, kteří se aktivně snaží šířit pravdu 
o nesvobodných časech v Československu. Členy výboru, který cenu uděluje, jsou předseda 
PANTu Petr Pánek a signatáři Charty 77, významné osobnosti české kultury a blízcí kolegové 
Jaromíra Šavrdy Dana Němcová, Tomáš Hradílek, Václav Malý a Jiří Gruntorád. 

Prvním laureátem Ceny Jaromíra Šavrdy za svědectví o totalitě se 10. prosince 2008 stal Páter 
Antonín Huvar, který byl za své náboženské přesvědčení komunistickým režimem 10 let vězněn. 
Cenu převzal z rukou manželky zesnulého spisovatele Dolores Šavrdové. Druhou nositelkou 

Ostravská 
Cena Jaromíra Šavrdy
Ilona Rozehnalová 
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této ceny se v roce 2009 stala Eva Vláhová, předsedkyně občanského sdružení Dcery 50. let. 
Šavrdovu cenu za rok 2010 získal první porevoluční prezident a významný disident Václav 
Havel, cena mu byla slavnostně předána 30. listopadu 2010 v knihovně Libri prohibiti v Praze. 
O rok později se laureátem ceny stal František Zahrádka, který byl za komunismu vězněn 
a několik let strávil v uranových dolech. Zatím posledním nositelem ocenění je ostravský herec, 
moderátor a publicista Luděk Eliáš, jenž přežil vyhlazovací tábory v Osvětimi a Sachsenhau-
senu, nálety i pochod smrti a po roce 1968 byl rovněž perzekvovaný komunistickým režimem.
 
JAROMÍR ŠAVRDA 
Jaromír Šavrda se narodil v roce 1933 v Ostravě. V roce 1957 promoval na Filozofické fakul-
tě Univerzity Karlovy, obor česká literatura. Živil se jako knihovník, středoškolský profesor, 
v letech 1968 a 1969 jako novinář v ostravském deníku Nová svoboda. Do KSČ vstoupil v létě 
1968, v roce 1970 byl vyloučen. Od roku 1972 už mohl pracovat jen jako skladník, před promocí 
byl vyhozen ze studií práv na Univerzitě Karlově. Poprvé byl Jaroslav Šavrda zavřen na dva 
a půl roku v roce 1979. V rozsudku se mu vyčítá, že opsal nejméně čtrnáct knih, mezi nimi 
například Úsměvy Jana Masaryka, Kacířské eseje o filozofii dějin Jana Patočky, Solženicynovo 
souostroví Gulag či Švandrlíkovy Černé barony. V té době byl kvůli stavu svých ledvin už 
v plném invalidním důchodu. Když si svůj trest v roce 1981 odpykal, podepsal Chartu 77 a za 
osmnáct měsíců byl znovu zatčen a odsouzen na pětadvacet měsíců. Jeho žena Dolores Šavrdová 
tehdy marně psala dopisy tehdejšímu prezidentovi Gustavu Husákovi, které mu kromě zástupců 
československé opozice posílali i mnozí evropští spisovatelé. Všichni upozorňovali na podlo-
mené zdraví muže, který byl vězněn za opisování knih na stroji.  
Jaromír Šavrda se sametové revoluce nedožil, zemřel v roce 1988. Když do Ostravy pár dnů po 
svém zvolení v roce 1990 přijel prezident Václav Havel, jeho první kroky vedly právě na Šavr-
dův hrob. V roce 1993 jmenovali ostravští zastupitelé Jaromíra Šavrdu čestným občanem města. 
V roce 1998 mu byl propůjčen řád T.G.M. in memoriam.  
 
DOLORES ŠAVRDOVÁ A POZŮSTALOST
O Šavrdovu pozůstalost a odkaz se věrně starala jeho manželka a rovněž signatářka Charty 77 
Dolores Šavrdová. Po její smrti v červenci 2012 jsem dojednala s vnučkou paní Šavrdové předání 
celé pozůstalosti do Archivu města Ostravy, a to včetně vzácných motáků z vězení, rukopisů, 
samizdatových tisků, dobových dokumentů a korespondence. Slavnostní předání pozůstalosti 
proběhlo v květnu 2013, kdy Fiducia spolu se Studiem Karel a sdružením PANT uspořádala na 
počest manželů Šavrdových festival Šavrdův květen. Festival připomenul výročí 25 let od smrti 
Jaromíra Šavrdy a odkaz manželů Šavrdových. Dolores Šavrdové byla v roce 2012 udělena Cena 
města Ostravy in memoriam.  

POUŽITÉ ZDROJE: 
http://pant.cz/clanek-vezen-svedomi-jaromir-savrda
http://pant.cz/cena-jaromira-savrdy.html
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Luděk Eliáš je zatím posledním laureátem Ceny Jaromíra Šavrdy za svědectví o totalitě (obdr-

žel ji v roce 2012). Dopadla na něj přitom totalita nacistická i komunistická. V létě se dožil 

úctyhodných 90 let. Z nich víc než půlstoletí výrazně spoluvytvářel kulturu v našem městě.

 

Luďku, připomněl bys prosím, jak a proč ses do Ostravy dostal, a zavzpomínal na to, jak vypa-
dalo ostravské Divadlo Petra Bezruče v době tvého příchodu, tedy ve druhé polovině 50. let?
Když jsem se na konci války vrátil z koncentráku, nastoupil jsem nedlouho poté základní vojen-
skou službu, kterou jsem absolvoval v armádním uměleckém souboru V. Nejedlého, a pak jsem 
hledal nějaké herecké angažmá. Nejdříve jsem epizodně působil v divadle ve Slaném, tam jsme 
měli kde bydlet a to bylo rozhodující, sezonu 1948/49 jsem odehrál v Dětském divadle v Písku 
a od následujícího roku jsem nastoupil do Jihočeského divadla v Českých Budějovicích. V roce 
1955 jsem tam spoluzakládal a řídil městský Dům osvěty, ale brzy jsem zjistil, že mě přitahuje 
víc pódium než kancelář. Proto jsem odpověděl na inzerát, ve kterém ostravské Divadlo Petra 
Bezruče (do r. 1946 se jmenovalo Kytice, do r. 1954 Divadlo mladých) hledalo charakterního 

Několik otázek pro... 
LUĎKA ELIÁŠE —– divadelního a televizního herce, bývalého 
ředitele Divadla Petra Bezruče a aktivního člena ostravské 
pobočky Svazu bojovníků 

Ptal se Jiří Hruška
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herce a nabízelo stálé angažmá s možností přivýdělku ve státním rozhlase a šancí získat byt. To
byla lákavá nabídka, i když opustit malebné jižní Čechy plné hradů a zámků a zabydlet se v šedi-
vém Přívoze, kde doslova pršel popílek, vypadalo chvílemi jako osudová chyba. Dům, ve kterém 
jsme bydleli, byl studený a vlhký, v některých pokojích se netopilo ani v zimě, takže jsme se občas 
museli zahřívat ping-pongem, který jsme hráli v jedné z prázdných místností... Ale už první 
divadelní sezona ukázala, že jde o drobnosti. Ty zcela vyvážil vynikající soubor, který se 
v divadle začal tvořit. Divadlo Petra Bezruče tenkrát v 50. letech (obdobně jako dnes) hrálo pře-
devším pro mladé publikum. Náš divadelní repertoár se dělil na divadlo pro děti a divadlo pro 
mládež. S tím prvním žádné ideové problémy nebyly, hrály se většinou pohádky, což pro mě 
jako herce odrostlého v oblastních divadlech byla příjemná změna. Děti byly spontánní a doká-
zaly herecký výkon odměnit i potrestat: jednou jsem v pohádce Vlk, koza a kůzlátka hrál zlého, 
ale příšerně hladového vlka tak přesvědčivě, že mi po dlouhém monologu, úpění a asi taky na 
základě zuboženého zevnějšku (chlupatý kostým připomínal všechno možné, jen ne vlka) něja-
ký malý klouček položil na forbínu svoji svačinku, a jindy se zase v sále mezi dětmi objevili vti-
pálci, kteří po nás z praku stříleli skobičky, a my měli co dělat, abychom představení dohráli. 
Trochu jiné to bylo s repertoárem pro mládež. Na programu byly převážně sovětské hry, např. 
dramatizace Gajdarova Timura a jeho party, Rozovovy Šťastné cesty, Maljuginovy Cesty do neda-
lekých krajů apod. Náš ředitel Karel Dittler byl sice členem krajského výboru strany, ale byl to 
člověk rozumný a liberální a o nějakou přehnanou propagandu se nepokoušel, přesto jsme divad-
lo provozovali spíš jako „ilustraci školních osnov“, zdůrazňovala se především výchovná stránka 
věci a naše činnost byla převážně služebná. 

PŘESTALI JSME SLOUŽIT A ZAČALI JSME SE VYJADŘOVAT

Vzpomínáš ještě na svůj první umělecký střet s tehdejším režimem?
K prvnímu velkému střetu s vládnoucí ideologií došlo až po příchodu skupiny absolventů AMU 
v roce 1959. Režiséři Jan Kačer, Evžen Němec a dramaturg Zdeněk Hedvábný přišli s tím, že 
divadlo má být především výpovědí o světě, a snažili se repertoár obohatit o „západní“ autory, 
přičemž kulturní politika našich nadřízených institucí viděla dramaturgický plán právě opačně. 
Nejdříve tento posun obhajoval ředitel Dittler, který se snažil střety tlumit, ale po jeho odcho-
du do Československé televize jsem to byl nucen dělat já a bylo to mnohdy velmi nepříjemné. 
Jednou si mě dokonce pozval na kobereček krajský tajemník Drahomír Kolder, který mi tlumo-
čil výhrady vůči kabaretu Rostislava Volfa Štafle, se kterým jsme jezdili po celé republice a jehož 
rozhlasový záznam se snad dostal až k prezidentovi republiky Novotnému, jenž se o něm měl 
kriticky vyjádřit. Kolder mi řekl, že s inscenací na následující přehlídce ještě vystoupíme, že
ji vyhrajeme, ale že toto představení bude taky poslední. A bylo.

Příchod tak početné skupiny mladých umělců musel běžný chod divadla výrazně zasáhnout. 
Nevznikaly nějaké konflikty? Jak byli přijati? 
Kupodivu velmi dobře. Vůbec například nevznikly generační problémy, i když v souboru byli 
lidé i o dost starší. Na začátku byla samozřejmě drobná nedůvěra a „ohmatávání se“, ale to nebylo 
delší než dva tři měsíce. „Kačerovci“ byli plní energie, měli nápady a chuť dělat věci nově, a tím 
si ostatní získali. Paradoxně nevznikaly třenice u nás v souboru, ale dráždili jsme především 
konkurenční státní divadlo. Repertoárem, otevřením večerních představení pro mládež, atraktiv-
ními formami, např. velmi populární se stal už zmíněný kabaret Štafle apod. Tento „konkurenční 



boj“ byl občas úsměvný, vzpomínám si, jak jsme jednou pochodovali v prvomájovém průvodu 
(divadla šla jako kulturní instituce samozřejmě společně) a kdosi od nás vymyslel slogan, 
který jsme pak před tribunou a po cestě halasně provolávali: Kdo chce děti vychovávat, ať je 
netluče, ať je pošle do Divadla Petra Bezruče! Na to samozřejmě zareagovalo státní divadlo, kde 
sehnali svého veršotepce, jehož heslem pak kontrovali: Stačí k tomu hříčka pouhá, Tramvaj do 
stanice touha! (Hra T. Williamse slavila u Bezručů onu sezonu velký úspěch).

Co se změnilo v roce 1965, že ses rozhodl ředitelování ukončit a z divadla odejít?
Do funkce ředitele jsem nastupoval v roce 1961, výpověď jsem podal v roce 1965, ta ale nebyla 
přijata, a tak jsem ještě rok ve funkci pracoval, abych pak odešel do televize, kde jsem se díky 
Karlu Dittlerovi asi po třech měsících stal vedoucím redaktorem zábavného vysílání. Důvody 
k odchodu z divadla byly především dva. Prvním bylo to, že se skupina „kačerovců“ rozhodla 
k odchodu do Činoherního klubu v Praze, a divadlo tak opustila nejprogresivnější část soubo-
ru. Jejich jednání o věci bylo navíc dost zákulisní a do poslední chvíle vše drželi v tajnosti. To 
mi hodně ztížilo jednání o nových lidech a nemohl jsem si ani tolik vybírat. Druhým důvodem 
bylo, že nové seskupení režisérů a dramaturgů (Pavel Hradil, Zdeněk Pošíval, Milan Calábek) 
bylo konzervativnější, jejich představa o repertoáru se od mé poněkud lišila a já jsem taky 
silně cítil, že mě ředitelování neuspokojuje, že chci hrát ——   a to mi televize umožňovala. 

V roce 1968 se Luděk Eliáš účastnil ilegálního živého vysílání ostravského rozhlasu a televize, 
které po dobu osmi srpnových dní odolávalo okupační moci, a to mu nemohlo projít. Brzy po 
nástupu normalizace podal v ČT výpověď a jako nepřítel socialismu se musel stáhnout do pozadí. 
Kamarádi z Divadla Petra Bezruče se od něj neodvrátili a díky Sašovi Lichému, který jej vzal do 
angažmá, mohl znovu hrát (samozřejmě jen ve vedlejších rolích), což se mu dařilo až do počátku 
80. let, kdy odešel do důchodu.

KYTKA Z KURY

Nejsi rodilý Ostravan, jak ses vyrovnával se zdejší specifickou mluvou a jadrným výrazivem? 
Neudržuješ si znaky obecné češtiny jako nějaký distanc od zdejšího prostředí?
Ne, to rozhodně ne. Mně spíš vadil zdejší přízvuk a některé tvary jako jit do řeznika, do doktora 
apod. Snažím se až na výjimky mluvit celkem spisovně, k čemuž mi výrazně pomohla také he-
recká řeč, ale nějaké velké potíže porozumět zdejšímu dialektu nemám. Deník Ostravaka 
mě baví a myslím, že jeho jazykovému humoru jsem schopen porozumět. Kdysi, když jsem 
se zdejší výrazy učil, stoupl jsem si občas nenápadně někde v Karviné nebo Orlové mezi ženské 
u výkladu obchodu a poslouchal jejich řeč, výrazy a intonaci. Mám ale jednu nezapomenutelnou 
jazykovou příhodu. Vzpomínám si, že mě jednou sousedka požádala, abych jejímu manželovi 
vzal do nemocnice „kytku“ (moje žena pracovala jako staniční sestra a já měl za ní občas cestu). 
Souhlasil jsem, ačkoliv mi to připadalo trochu podivné, a byl jsem vzápětí šokován, když mi 
donesla v alobalu zabalené pečené kuřecí stehno!

Máš nějaký recept na to, jak přežít všechny životní nástrahy a udržet se fit až do devadesátky?
Nemám sice žádné osobní motto nebo heslo, kterého bych se nějak podstatně držel, ale když jsem 
jako mladý kluk chodil do YMCy, vyznávali jsme známé „keep smiling“ a to se mi líbí nejvíc. 
Já jsem vždycky věřil, že věci dopadnou dobře. Nemůžu si pomoct.
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Ostrava, stejně jako každé jiné město, není
jen sumou míst, jakkoliv by to byla místa
půvabná, okrášlená, se silnou atmosférou.
Ovšemže je město především zvláštní skru-
máží lidí, kteří se ocitli v hromadném 
sousedství, v těsném shluku, zdánlivě splý-
vajícím do nerozlišitelné masy, z níž je tak 
obtížné a někdy tak lákavé se vydělit. 
Charakter města tvoří z velké části své-
bytnost lidí anebo naopak jejich unylá 
jednostejnost. I proto jsem měl moc rád 
Pepu Streichla. Překážel svojí nezaměni-
telností. 
Vzácnost té nezaměnitelnosti spočívala 
v tom, že byla zcela přirozená, rostlá ze 
sebe samé ——   žádná vysoustružená image, 
žádná manažerská strategie, jak vypadat 
co nejzajímavěji a působit co nejzvlášt-
něji, čímž se teď zabývá kdejaký tucto-
vý chytrák. Z Pepy Streichla táhl svéráz 
stejně samovolně jako někdy rum. Byl 
zvláštním kontrastem přímočaré hlasi-
tosti, s níž rozrážel usedlou okolní náladu, 
a zároveň docela skromného gesta, pro-
tože v něm vždycky krápal nějaký smu-
tek. Byl nadán tím, co bych nazval lyrická 

 neomalenost. Patřil k lidem, kteří mluvit 
sprostě skutečně umí. Jeho humor byl ze spodních pater, z náleven, knajp a šaten fabrik, ale 
nebyla to bezduchá prdel. Zdvihalo se v něm dost sebeironického lúzrovství a taky odvahy 
být trapný, protože trapným člověk, pokud fakt žije, prostě být musí. A taky pak dělá chyby, 
ano, i velké, životní chyby… Pepa Streichl o těch svých věděl a věděl i to, že se z nich nikdy 
nedá ani vymluvit, ani vyomluvit. 
Věřil, že Ostrava má bluesovou duši, protože je to město namíchané ze strašného masakru práce 
a z hlučné únavy hospod. A ve svých písních to mnohokrát osvědčil. „Ostravice je černější než 
Mississippi, tak kde by ještě kruci mělo žít blues, když ne tady?“ říkal občas. 
Byl překvapivě energický, ač břichoun. Vždycky něčím kulatý, ale nikdy ne obtížně valivý. 
Mrštný jak sviňa, než mu mrtvice zpomalila pohyby i slova. Jenomže i pak svižný v postřehu, 
v komentáři i v ochotě se zasmát, pak zvážnět, a pak se většinou zase zasmát. Takové ty

Rum navíc
Petr Hruška

Pepa Streichl na fotografi i Jaroslava Kubíka



odjakživé dlouhé vlasy, které mu pořád couvaly z čela, nikdy nebyly rockerskou hřívou, nemě-
ly elegantní beatnickou splývavost; vždycky trochu cuckaté, splihlé nebo rozježené, jako když 
se právě vypadne ze šichty nebo ze dvorku po nějaké klukovské hře. Streichla člověk potkával 
na dobrých místech. Místech bez lesku a prázdné apartnosti, v zapadlých, otlučeně obyčej-
ných hospodách a barech, na koncertech v klubech, které snobové ještě nenašli, na podivných 
polosoukromých akcích, které nevynášejí nic a velkého panáka. Ale ovšem, hrál i v Lucerně, 
velkých kulturácích a divadlech, jako třeba letos v dubnu v Antonínu Dvořákovi na večeru při 
příležitosti sedmdesátých narozenin Martina Hilského. Jenže stejně tak uměl zahrát v hos-
podě Schönthal ve Vítkovicích nebo Minibaru naproti poště, což není jen tak. Což ne každý
mistr v oboru dokáže. 
Pepa Streichl byl pro mne něčím jako malou indikací ——   pohoršoval většinou lidi čímsi umělé 
a sebestředné, jako by větřili jeho vagabundskou živost, která by jim mohla zle pocuchat pěsto-
vanou důležitost. Mám zkušenost, že tam, kde se objevoval, dalo se většinou dobře dýchat 
a člověka nedrtilo prostředí afektované, namyšlené nebo tupě naaranžované. Nikde se nevy-
stavoval na odiv, spíš se jen nějak samozřejmě vyskytoval a paradoxně tím strhával pozornost. 
Měl jsem pocit, že se svým futrálem s kytarou a obyčejností vždycky tak nějak táhne městem 
a je přesným ozřejměním ——   v tomto bulletinu dovolím si říct okrášlením ——   ostravského 
prostoru. 
Pamatuji si ho z koncertů na Folkových kolotočích v Porubě z počátku osmdesátých let, dřív, 
než je zakázali: v těch písničkách jsem cítil město s celou jeho hrozbou i překvapivou zrani-
telností. Pamatuji si na ten legendární koncert, uprostřed kterého vytáhl na pódium jakéhosi 
zrzavého vlasatce, kamaráda Jarka, a půjčil mu svoji kytaru. Pamatuji si, jak mi před devíti 
lety společně s Honzou Balabánem křtil knížku Zelený svetr ve Frýdku-Místku a jak se před 
dvěma měsíci praštil do hlavy o traverzu v nově otevíraném absintovém klubu Les, který tím 
pokřtil dříve, než stačil zahrát. V posledních letech sám psal a mailem rozesílal nepravidelný 
časopis Nočníček, který byl víc než čím jiným takovou půvabnou míchanicí plků a vzpomínek 
z muzikantského života. V srpnovém čísle jsem se dozvěděl, že zná paní Romanu Dvořákovou 
z hudebnin naproti Fiducie, tutéž ženu, která našla měsíc předtím na chodníku můj mobil 
a přes kontakty v něm uložené se pak se mnou spojila a telefon mi vrátila. Chtěl jsem jí ten-
krát poděkovat „na starý způsob“ a nechat jí něco pěkného zahrát v rádiu, jenomže v rádiu 
hrají většinou samé sračky, tak jsem si to rozmyslel. Když jsem zjistil, že tu paní Pepa zná, 
že za ni dokonce tři dny zaskakoval v hudebninách, napsal jsem mu, jestli by jí při nějaké 
příležitosti nezahrál on, na mou prosbu, třeba svoji Džínovou nevěstu nebo Džbánky nebo 
Bicycle nebo Kamilu…, že to platím rumem při našem nejbližším setkání. Odpověděl okamži-
tě, že to bere a že tak učiní hned zítra, protože hraje v hospodě U Rady, která slaví 100 let 
svého provozu (a že to byl nějaký provoz!), a paní Dvořáková tam ovšemže bude přítomna. Měl 
jsem učiněnou radost. 
Za dva dny přišla esemeska od zrzavého skorovlasatce Jarka. Psal v ní, že Pepa Streichl dnes
ráno umřel.
Sedím U Rady, hospoda břeskně načíná nové století svého provozu. A pomalu mi začíná dochá-
zet, že i kdybych pil ze všech sil, jeden rum mi bude vždycky nadbývat.
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Když méně neznamená 
více aneb demografi cké 
„smršťování“ Ostravy
Ondřej Slach

Předmětem tohoto krátkého textu je v analytické rovině nastínit proces demografického 

„smršťování“ města Ostravy a dílem také naznačit možné implikace z něj plynoucí, přičemž 

již na úvod textu považuji za nutné zdůraznit, že se nebudu zabývat možnostmi řešení snižo-

vání počtu obyvatel, protože samotné možnosti, jak čelit tomuto procesu bych rád nastínil 

v jiném textu. O tom, že Ostrava, případně celý Moravskoslezský kraj ztrácí obyvatelstvo, 

se začíná hovořit dokonce i v celostátních médiích, nicméně tyto stručné skici nepostihují 

širší souvislosti zmiňovaného procesu.

DEMOGRAFICKÝ VÝVOJ DO ROKU 1989: RŮST PRŮMYSLOVÉ METROPOLE
Od počátků průmyslové revoluce vykazovala Ostrava jako další průmyslová města silný až sko-
kový demografický růst. Dynamiku změn počtu obyvatel (etnicky velice pestrých) můžeme demon-
strovat nárůstem počtu obyvatel mezi lety 1869 a 1910 o 148 tisíc (482 %), kdy některé městské 
části vykázaly růst o neuvěřitelných 1 768 % (Mariánské Hory), respektive 1 140 % (Vítkovice). 
Podobného růstu dosáhlo například Porúří, kde počet obyvatel v letech 1873 až 1913 vzrostl o 382 % 
(Wehling 2002). Intenzita růstu počtu obyvatel poněkud oslabila v prvních třech dekádách dva-
cátého století, kdy růst počtu obyvatel dosáhl přibližně 157 %. Během II. světové války vinou 
bombardování počet obyvatel Ostravy klesá, neboť byla poškozena řada domů v hustě obydle-
ných oblastech (jenom v samotném centru bylo poškozeno nebo zničeno okolo 20 % všech budov 
[Jiřík et al. 1993]). Zásadně se však projevila likvidace etnické pestrosti v důsledku válečných 
(deportace Židů) a těsně poválečných událostí (odsun Němců), přičemž tyto změny dopadly nej-
větší vahou na nejstarší části města. Nicméně do konce druhé světové války se město příliš 
nelišilo od svých průmyslových protějšků v západní Evropě. Politický převrat v roce 1948 spo-
jený s uchopením moci komunistickou stranou byl pro Ostravu jako „ocelové srdce“ státu obzvláš-
tě významný. S expandujícím průmyslem stoupala poptávka po nových pracovních silách, což 
se promítlo do nárůstu počtu obyvatel zejména mezi lety 1950 (215 791) a 1970 (297 171 obyvatel). 
Od roku 1975 klesá význam migračního salda a demografický růst začíná být závislý na přiro-
zeném přírůstku (Havrlant 1980). Dokazuje to snížení dynamiky růstu obyvatel mezi lety 1980 
a 1991 (+ 5 295 obyvatel). 
Demografický růst v období socialismu měl prostorově vysoce diferencované dopady, které 
byly podmíněny direktivním městským plánováním. Budovatelský étos se v 50. letech soustře-
dil na extenzivní rozvoj města, přičemž základní rysy nových rozvojových sídelních plánů byly 
stanoveny v duchu „socialistického realismu“. V Ostravě se výstavba a toky obyvatelstva sou-
středily do dvou nových oblastí, vzdálených od průmyslových částí původního městského centra. 
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V prvním případě se jednalo o Porubu, kde vzrostl počet obyvatel z 1 596 (1950) na 93 667 (1980),
v plánech se přitom předpokládalo, že velikost této části dosáhne dokonce až na 160 tisíc 
obyvatel. Druhou rozsáhlou rezidenční oblastí bylo Jižní město, o jehož vybudování bylo roz-
hodnuto v roce 1965 v „Dokumentu o rozvoji města Ostravy“ (Prokop 2006), ve kterém se počet 
obyvatel zvýšil z 22 532 (1950) na 90 109 (1980). Na rozdíl od Poruby však tato část města rostla 
později (118 806 obyvatel v roce 1991), zatímco Poruba začala populačně klesat. 
Naopak procesem celkového úpadku procházela „stará“ Ostrava ——          jednak v důsledku ekonomic-
kých příčin (existence ložisek černého uhlí, podpora průmyslu) a taktéž z ryze ideologických 
důvodů (připomínky „buržoazní“ minulosti Ostravy). Oblast vnitřního města Ostravy (Moravská 
Ostrava a Přívoz, Vítkovice, Mariánské Hory a Hulváky) zaostávala v období komunismu ve 
smyslu fyzickém, funkčním i sociálním. Do stejné skupiny můžeme zařadit i Slezskou Ostravu 
a Michálkovice. Ve Vítkovicích průmysl postupně pohlcoval obytnou a obslužnou funkci a Vítko-
vice se stávaly neatraktivní průmyslovou čtvrtí s nízkou kvalitou života (Kocierzová et al. 2002). 
Degradaci dokumentuje pokles obyvatel mezi lety 1950 (20 774) a 1991 (7 292) o 65 %. Marián-
ské Hory a Hulváky představovaly jedinou výjimku, nicméně růst zde byl relativně nízký (7 %) 
a jeho zdrojem byla výstavba panelového sídliště Fifejdy, zatímco historická zástavba upadala. 
V Moravské Ostravě a Přívozu klesl počet obyvatel z 63 641 obyvatel (1950) na 46 379 obyvatel 
(1991). Slezská Ostrava a Michálkovice se v období komunismu vyznačovaly zbytky hornických 
kolonií (velká část jich byla asanována), rozptýlenou zástavbou rodinných domů, rozsáhlými 
zelenými plochami (často porostlé haldy či průmyslové areály) (Havrlant, 1980). V těchto dvou 
obvodech klesl počet obyvatel od roku 1950 z 50 311 obyvatel na 21 932 v roce 1991. 
V celkové perspektivě tak poklesl počet obyvatel „staré“ Ostravy ve sledovaném období z 148 281 
na 90 145 (–40 %). Zatímco tedy v roce 1950 soustřeďovala „stará“ Ostrava okolo 68 % všech oby-
vatel, v roce 1991 to bylo již jen 27 %. 
Simultánně od 60. let 20. století také docházelo k úmyslné prostorové koncentraci a segregaci 
sociálně slabšího a romského obyvatelstva do vnitřního města (Přívoz, Vítkovice, Mariánské 
Hory), přičemž např. v Přívoze jako části městského centra žilo okolo 43 % všech Romů na 
území města Ostravy (Davidová 2009). 

VÝVOJ PO ROCE 1989: SMĚREM K POKLESU 
Komplexní proces transformace, odstartovaný pádem „železné opony“ v roce 1989, přiblížil sídel-
ní a především demografický vývoj města směrem ke starým průmyslovým regionům vyspělých 
ekonomik, kde proces „smršťování“ započal již v 50. a 60. letech. V Ostravě se snížil počet obyva-
tel mezi lety 1991 a 2013 z 327 368 na 296 507 obyvatel (s cizinci 305 998), což je pokles o 10 %,
a Ostravu tak řadíme mezi středně se „smršťující“ města (Turock, Mykhnenko 2007).

Mezi hlavními příčinami demografického smršťování Ostravy lze uvést (Rumpel, Slach 2012):
   Proces deindustrializace a s ním spojené snižování ekonomické atraktivity regionu 
  a selektivní vystěhovalectví (meziregionální migrace); 

  proces rezidenční suburbanizace (vnitroregionální migrace) projevující se jednak zvy-
  šováním počtu obyvatel v zázemí měst, jednak poklesem počtu obyvatel v jádrových
  částech, především pak ve vnitřních městech (Berg et al. 1982); 
 
  demografické změny jako snížení porodnosti a dlouhodobé procesy stárnutí populace 
  v rámci druhé demografické tranzice (Rychtaříková 1999). 



27

Hlavní zdroje demografického „smršťování“ v případě Ostravy představuje vystěhovalectví. Na 
meziregionální úrovni směřují především vzdělaní lidé zejména do Prahy a Středočeského kraje 
(jen s Prahou měla Ostrava v letech 2006  —2008 [v období ekonomického růstu!] negativní bilanci 
1,6 tisíc obyvatel [Ivan, Tvrdý 2008]). Na úrovni vnitroregionální směřuje migrace ponejvíce do 
oblastí s vyšší environmentální kvalitou a dobrou dopravní dostupností, které se nacházejí na 
jihovýchod (Frýdek-Místek) a na severozápad od Ostravy (Opava). Mezi obce vykazující největší 
přírůstky v důsledku suburbanizace v okrese Frýdek–Místek patří například obce v podhůří 
Beskyd jako Čeladná, Frýdlant nad Ostravicí či Malenovice, případně Hlučín v okrese Opava 
(Ivan et al. 2010). 
Na vnitroměstské úrovni (viz obrázek) lze pozorovat pokračující úpadek vnitřního města a růst 
periferních městských obvodů, jako jsou Krásné Pole, Lhotka, Plesná, čili lokalit s vyšší envi-
ronmentální kvalitou. Výjimku tvoří Radvanice a Bartovice (!!!), kde vzhledem ke kvalitě život-
ního prostředí dominují jednoznačně ekonomické důvody (nízké ceny pozemků). 
Specifickým příkladem je Poruba, vybudovaná během 60. až 70. let minulého století. Obvod 
ztratil v období mezi lety 1991 a 2008 na 12 194 obyvatel (–15 %), přesto v této části existuje 
relativně malý podíl prázdných bytů, neboť velká část bytů byla plánovaná v duchu doby vzniku, 
čili se jednalo spíše o malo– či středně–metrážní bytové jednotky pro vícečlenné domácnosti 
směřující do Ostravy za prací (průměrná obytná plocha zabírala 17 m²). Vysokou koncentraci 
dokumentuje výmluvně i hustota obyvatel, která byla v roce 1970 okolo 6 500 obyv./km² a dnes 
okolo 5 600 obyv./km², takže pokles počtu obyvatel se promítl do zmenšení průměrné velikosti 
domácností a zvýšení průměrné obytné plochy na 1 obyvatele, a nikoliv do extenzivního vzniku 
prázdných bytů. Za pozornost stojí pozitivní vývoj ve Slezské Ostravě, kde v minulosti provedené 
rozsáhlé asanace a útlum těžby vytvořily podmínky pro rozvoj bytové výstavby. 

Vlivem přirozených demografických změn pak v reálném průměru ztratila Ostrava „relativně“ 
málo obyvatel (okres Ostrava – 4 049), nicméně pozvolna se začíná projevovat proces stárnutí. 
Proces stárnutí lze nejjednodušeji vyjádřit indexem stáří (65 a více let / 0—14 let). V roce 1991 
měla Ostrava index stáří 55,5 %, zatímco v roce 2011 to již bylo 114 % a lze s pravděpodobností 
hraničící s jistotou tvrdit, že tento proces se bude i nadále prohlubovat (viz níže). Mimo to, 
proces stárnutí se projevuje rozdílně uvnitř města ——   nejrychleji stárnou Moravská Ostrava 
a Přívoz (Krejčí et al. 2011), Mariánské Hory a výše zmíněná Poruba (Rumpel, Slach 2012). Jedná 
se tedy o městské části, které jsou silně zasaženy procesem „smršťování“.

ZMĚNA POČTU OBYVATEL 
V MĚSTSKÝCH OBVODECH 
OSTRAVY ZA OBDOBÍ 
1991—2008

Zdroj: Převzato z Rumpel, Slach 2012 (autor: L. Krtička)
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Pokusíme–li se stručně shrnout základní dopady demografického „smršťování“, můžeme uva-
žovat v těchto intencích: 
  Za prvé, meziregionální migrace motivovaná prací a vyššími očekáváními oslabuje zna-
  lostní základnu regionu a prohlubuje „nesoulad“ na trhu práce, protože její selektivní
  povahou roste „mezera“ mezi požadovanou a disponibilní pracovní silou na trhu práce. 
  Do jisté míry se tak „podvazuje“ možnost dalšího rozvoje města. 

  Za druhé, vystěhovávání na vnitroregionální úrovni motivované zejména únikem z ne-
  vyhovujícího městského prostředí, tzv. „escapismem“ (Bourne 1996), má tyto následky:
  Prostřednictvím sociální filtrace, tj. odchodu střední a vyšší třídy či rodin s dětmi (hlavní 
  zdrojová skupina), se snižuje demografický a taktéž ekonomický (odliv kupní síly) po-
  tenciál města. Současně řada obyvatel stále pracuje ve městě a využívá jeho služeb,
  ačkoliv bydlí („platí daně“) již jinde. Ostatně kulturní zařízení města Ostravy jsou dle 
  odhadů z jedné třetiny využívána mimoostravskými obyvateli. Lapidárně řečeno, příjmy 
  města se snižují, ale nároky zůstávají stejné. Opomenout nelze ani další aspekty, jako je
  např. zvyšování dopravní zátěže (zhoršování kvality života ve městě) či nesoulad mezi 
  stávající a disponibilní sociální a technickou infrastrukturou (kanalizace, školy atd.) ve
  vnitřním městě a na periferii města. 

  Za třetí, přímý dopad na městský rozpočet. Dominantním zdrojem příjmů (cca 90 %) 
  městského rozpočtu jsou centrálně přerozdělované výnosy ze sdílených daní. Po přijetí
  změny rozpočtového určení daní klesl příjem na jednoho obyvatele Ostravy na přibližně 
  15 tisíc Kč. Když přepočteme tuto částku na počet obyvatel, o které Ostrava přišla
  v posledních dvou dekádách, zjistíme, že rozpočet města by mohl být vyšší přibližně
  o 462 milionů korun (v roce 2010 činil rozpočet města 6,4 mld. Kč [5,7 mld. Kč ze sdí-
  lených daní]). Samozřejmě se jedná jen o ilustrativní příklad, poukazuje však trefně na
  rozsah fiskálních dopadů demografického „smršťování“. 

VÝHLED DO BUDOUCNA: DOBŘE UŽ BYLO?  
Jestliže dosavadní popis nevyzníval příliš optimisticky, výhled do budoucna zahraje přímo do 
noty notorickým skeptikům. K dispozici jsou v současnosti tři prognózy dalšího demografic-
kého vývoje. První, relativně „pozitivní“ od Solanského (2008) předpokládá, že počet obyvatel 
Ostravy klesne v roce 2050 na 280 tisíc. Dle této studie dosáhne index stáří v roce 2025 158,4 % 
a roce 2045 pak již 240,4 % (národní průměr k tomuto roku je prognózován na 222,5 %). Nezna-
mená to jen, že Ostrava se stane městem důchodců, ale že dojde také k navýšení výdajů na 
sociální péči, a to v situaci, kdy rozpočet města bude mnohem nižší. Další dvě prognózy (Šotkov-
ský 2010) předpokládají pokles obyvatel k roku 2050 na 262 tisíc (střední varianta) a 223 tisíc 
(spodní varianta). Bohužel, právě druhé dvě varianty se momentálně jeví jako více pravděpo-
dobné. Proč máme důvod se domnívat, že tomu tak je? 
Demografický vývoj v posledních deseti letech poukazuje na dynamizaci negativních jevů (vystě-
hovávání, stárnutí). I vývoj v podobných městech naznačuje, že proces „smršťování“ bude spíše 
nabývat. Například v Saarbrückenu, hlavním městě Sárska, které je velikostně a strukturálně 
Ostravsku nejbližší, žilo v 70. letech okolo 213 tisíc obyvatel, přičemž v současnosti se jejich 
počet pohybuje okolo 174,1 tisíc (–22 %) a do roku 2030 má klesnout na 153,6 (–38,6 %). Podob-
ný vývoj lze sledovat i u jiných průmyslově orientovaných měst v západní Evropě (Turock, 
Mykhnenko 2008). Mezi extrémní příklady patří města amerického průmyslového „Rustbeltu“, 
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kde města jako např. St. Louis, Cleveland, Buffalo či Pittsburgh přišla mezi lety 1960 a 2000 
o více než 44 % obyvatel (Schilling, Logan 2008). Mimochodem, do této skupiny nepatří dnes 
mediálně „proslulý“ Detroit s poklesem jen 43 %. 
Poslední faktor, který živí úvahy směřující k prohlubování procesu „smršťování“, představuje do-
savadní ignorace tohoto problému nejen ze strany města, ale i regionu. Ukazuje se totiž, že pro-
ces „smršťování“ není nezvratný, ale vyžaduje systematický přístup k rozvoji města a zapojení 
dalších aktérů v regionu. 
Co říci závěrem. Demografický pokles města Ostravy byl vzhledem k jeho nadměrné indust-
rializaci a urbanizaci nevyhnutelný a svým způsobem jej lze považovat za proces návratu do 
přirozené vývojové trajektorie (Hampl 1996). Ostatně proces „smršťování“ dnes představuje 
hlavní trend u většiny post-socialistických měst (82 % měst v tomto prostoru zaznamenalo v le-
tech 2000  —2005 demografický pokles [Mykhnenko, Turock 2008]), přičemž hlavním zdrojem 
odlivu obyvatel je především neregulovaný rozvoj procesu suburbanizace. V Ostravě se k tomu, 
nutno říci bohužel, přidává i vystěhovalectví mimo region. 
Přestože dopady procesu „smršťování“ byly doposud mírné, vývoj zejména v posledním deseti-
letí ukazuje, že při zachování dosavadního trendu se Ostrava nachází na pomyslném rozcestí 
a směřuje spíše k městům procházejícím dlouhodobým demografickým poklesem. Šance na 
zastavení tohoto trendu nepochybně existují, je však nutné začít možným problémům včas 
předcházet a řešit je, nikoli jen pasivně čelit jejich negativním důsledkům. Za první krok lze 
nepochybně považovat opuštění dosavadního přístupu ignorujícího proces „smršťování“, 
k čemuž se tento text v rámci daných možností alespoň dílčím způsobem pokusil přispět.
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„Úkol pro příští generaci. Pořídit ceduli: Tento dům navštívil 14. srpna 2013 Philip Glass, jeden 
z nejslavnějších skladatelů 20. století. Je to podobná událost, jako když ve 30. letech přijel do 
Ostravy Igor Stravinskij,” prohlásil během Glassovy návštěvy v Ostravě ředitel NDM Jiří Nekva-
sil. Snad Jiří ani netušil, jak je svým přirovnáním blízko, protože v knize Zbývá jen hluk, která 
nedávno vyšla i v češtině, její autor Alex Ross proklamoval blízkost obou skladatelů, a to z hle-
diska slávy i velikosti. 
Ten den si to nejprve Philip Glass štrapáčil po rozkopané D1 z pražského letiště do Ostravy. Na 
cestě z Edinburghu do Ostravy ho v Praze odpoledne vyzvedla naše Maruška, která dostala čest-
ný úkol se o Philipa po čtyři dny jeho pobytu v Ostravě starat. Ten večer jsme u nás doma uspo-
řádali na jeho počest malou večeři. Můj muž zval všechny zúčastněné do rezidence manželů Kotí-
kových. V angličtině to ještě dávalo smysl, ale v češtině? To už jsem se opravdu bavila. V našem 
nájemním bytě v domě, na kterém ještě nedávno trůnila bříza a trvale opadává omítka, se začal 
dělat ordnung. Protože Ostravské dny byly v plném proudu, zaměstnala jsem dvě pomocnice, 
v domě se po půl roce umyly schody, veškeré svršky jsem nacpala do dětského pokoje (tam byl 
vstup zakázán), drhly se podlahy i sklenice, vše se chystalo na tu slávu. Byly přivezeny dvě vo-
jenské várnice čočkové polévky a grilované zeleniny (Philip Glass je vegetarián), dorty z Ollies,
vyráběly se záviny. „Přijde vůbec ten Philip? Co když bude k smrti unavený?” ptala jsem se s hrůzou.
„Ten něco vydrží,” mávl rukou můj manžel a mně se trochu ulevilo, i když mi bylo jasné, že večí-
rek by se konal i bez hlavního hrdiny. 
Najednou byl tady, se všemi hosty naprosto splynul. V džínách a bundě, s rozčepýřenými hus-
tými vlasy, brejličkami, choval se nenápadně a naprosto obyčejně, jako na newyorské ulici, po 
které nás vždy doprovázel k autu, když jsme u něj v kuchyni domlouvali ostravskou návštěvu. 
Philip stál tedy pro změnu v naší kuchyni, v návalu lidí a podával si se všemi ruce. Vyhnala jsem 
všechny do „obyvačky“, kde bylo prostřeno tak pro polovinu z nich. Byl mezi nimi i můj oblíbený 
skladatel Christian Wolff, Jon Gibson z Glassova ansámblu nebo Ondřej Hrab z divadla Archa, 
od kterého se Philip Glass nehnul v podstatě celý večer. Hodovalo se, pilo, veselilo, v půlnoci se 
vše zabalilo. Philip odcházel s veselou. Setkáme se zítra na tiskové konferenci.
Smršť spouští, blesky, otázky a prosba o autogramy, natáčení pro televizi a během poledne na 
chvíli klid. Tohle mediální šílenství zvládal Philip Glass, aniž by hnul brvou. Věcně, profesionál-
ně, vyrovnaně a ochotně odpovídal, reagoval na všechny podněty a splnil vše, co v programu slí-
bil, ba ještě víc, když se ho jeho nervózní manažer snažil dostat po třech hodinách od studentů 
Institutu do Gongu na zkoušku. Chvíli jsem na jejich společném sezení byla, mluvil s mladými 
skladateli hlavně o nutnosti umělecké nezávislosti a nekončící práci od rána do večera.
Z prostoru Gongu byli Glassovci (skupina čítala 11 lidí) doslova unešeni. Zkoušeli tak tři hodiny 
a to bylo všechno. Samotná skladba Music in Twelve Parts má ke 4 hodinám a naposledy ji hráli 
v New Yorku v únoru 2012 u příležitosti Philipových 75. narozenin. Právě tam se zrodil nápad 
přivézt ji do Ostravy. V pátek 16. srpna dopoledne se ještě nechal Philip zlákat na panelovou 
diskusi s pěti dalšími skladateli a naší skupinou studentů. Pak už ho opět nervózní manažer 

Zde pobýval Philip Glass
Renáta Spisarová



stáhl do jedné ze tříd Janáčkovy konzervatoře, aby si mohl Philip prohřát ruce na večerní koncert.
Celé páteční dopoledne jsme byli zaměstnáni sháněním pohovky. To bylo v podstatě Philipovo
jediné nadstandardní přání, narovnat si záda uprostřed 5,5hodinového koncertu. 
Už po čtvrté odpoledne se do Gongu uprostřed Dolní oblasti Vítkovice začali sjíždět Glassovi 
fanoušci z široka daleka. Na vstup do sálu, kde probíhala krátká zvuková zkouška, netrpělivě 
čekaly davy. Bylo 18 hodin a já se ve služebním výtahu nemohla dočkat, až dorazím dovnitř, 
abych nepropásla nástup Philip Glass Ensemble. Už ve výtahu jsem slyšela burácení a to, co 
jsem zažila při vstupu do sálu, mi téměř vehnalo slzy do očí. Obecenstvo bouřilo na přivítanou 
a Philip Glass Ensemble se, ještě než spustil první notu, dočkal nečekaných ovací. Tak se to stalo, 
řekla jsem si a nepochybovala jsem už o tom, jak nezapomenutelný bude tento večer. Kritiky 
po koncertě nešetřily superlativy, popisem fascinace, uhranutím, koncertem roku, extází... 
Z toho 5,5hodinového večera si pamatuji své neustálé napomínání některých amatérských 
fotografů z řad publika, kteří blýskali hráčům do očí nebo si bezostyšně celý koncert natáčeli
(jo, jo, kdyby tak podepisovali asi 20stránkovou smlouvu s ansámblem jako já), hrůzu při 
pohledu na fronty během pauz, když příslíbený catering pro asi 1 300 lidí ze strany pana Voj-
kovského naprosto selhal, ale také závěrečnou rozkoš z tempa nabírajících repetic 12. části. 
Ještě chvíli, ještě další minuta, ještě tady jsou, ještě hrají, ještě je to na okamžik pravda, ještě 
Lisa Bielawa stačí jít do výšek a znovu a malinko jinak a ještě tisícovka posluchačů tají dech. 
A pak se lavina utrhla. Vyšlo to, vyšlo, všechno to stálo za to, tetelila jsem se radostí. Philip 
byl dojatý a v rozpacích z té slávy, to jsem na něm poznala bezpečně, ansámbl unavený, ale 
nadmíru spokojen.
„Jdeme s Philipem Glassem na skleničku do Merkuru,” hlásil mi v půlnoci můj nadšený muž. 
„Kdepak,” s vážnou tváří vzkazoval manažer zájezdu, „Philip je neskonale unaven, jde hned spát.”
Podepsal několika šťastlivcům CD, filmy, knihy… a už ho v Gongu nebylo. Přesto jsme se do 
hotelu vydali na tu slíbenou skleničku se známou z Prahy, tedy i bez Philipa. Už z terasy hotelu 
na nás mávali. Potkali se ve výtahu (Philip má rád ženy): „Mistře, děkuji za krásný koncert.” 
Mistr: „Rádo se stalo. Trval dlouho, musíte být unavená.” Známá: „Kdepak, Vy musíte být unaven.” 
Mistr: „Kdepak, nejsem.”   Známá: „Tak jdeme na panáka.”   Mistr: „Souhlasím.”   Vytáhli, co našli 
v lednicích na pokoji, protože hotelový bar byl v pátek po půlnoci kupodivu uzavřen. Philip pil 
jen bílé víno a já ještě zbantovala své děti, aby přinesly z domu slivovici, když Michael Riesman, 
šéf ansámblu, ukazoval své utahané „klavírní” ruce a dovolával se božského moravského nápoje. 
Seděli jsme a povídali do brzkých ranních hodin, i když pravda, Philip odešel jako první. „Such 
great people!” pochvaloval si návštěvu Ostravy.
Sobota 17. 8. k poledni. Nádraží Svinov. Do Prahy už chce jet ansámbl raději vlakem. K Philipovi 
na nádraží přistupují nevěřícně jeho včerejší fanoušci a prosí ho o podpis. S každým prohodí 
slovo, pak si sedá do nádražní čekárny na kus řeči s Lisou Bielawou. „Uvidíme se v New Yorku 
a poradíme se o hudební škole pro Bena,“ dělá si ještě starosti o našeho synka (Philip má dva, 
zhruba v jeho věku). Letadlo do Helsinek jim letí až odpoledne. Další štace, další lidé, další 
světy, další hudba, znovu hvězda Philip Glass, kolem kterého se všechno točí. A znovu Philip 
Glass, kterého ten první vůbec nezajímá. Jen shoda jmen.
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Na začátku tohoto roku jsem při revizi encyklopedického hesla věnovaného krajovému novi-
náři, spisovateli, osvětovému a vlastivědnému pracovníku Antonínu Hořínkovi (1879—1960) 
nalezl ve fondu Vojtěcha Martínka, představujícím zvláštní část knihovny Ostravské univer-
zity, nenápadnou knihu tvořenou různorodými, k sobě přivázanými texty, vesměs Martínko-
vými výstřižky z přílohy prvorepublikového Moravskoslezského deníku. Mezi nimi se skrýval 
i Hořínkův legionářský cestopis Návrat do vlasti. Dojmy z cest z Irkutska do Vladivostoku a od-
tud mořem do Terstu tištěný na pokračování v roce 1924. Bývalý havíř a toho času redaktor listu 
Ostravský kraj byl v roce 1915 poslán na ruskou frontu, kde se nechal zajmout a o tři roky později
vstoupil do čs. legií. Ve svých „dojmech“ pak podal pozoruhodný obraz závěrečné, strastiplné,
dva a půl měsíce trvající fáze své vojenské anabáze, v němž svého čtenáře provází nejen Ruskem 
a částí Číny, jimiž legionáře provezl vlak směřující do přístavu Vladivostok, ale líčí i zážitky 
z následné plavby po několika mořích omývajících postupně Asii, Afriku a jižní Evropu, zachycuje 

Znovuobjevený 
legionářský cestopis
Martin Tomášek 

Antonín Hořínek v Irkutsku, 17. 9. 1919 (sedící v první řadě třetí zprava). Na následujícím snímku pak první zleva.
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exotickou atmosféru přístavů, přemýšlí o životních podmínkách, zvycích a povahách národů, 
s jejichž příslušníky se cestou setkal, a nestydí se vyjádřit dojetí, žal či touhu po rodině a rodné 
zemi. Z rozsahem útlého, přesto však emocemi i informacemi nabitého textu jsem pro rozhla-
sovou stanici Vltava připravil desetidílnou četbu na pokračování (6.—15. září 2013, režie Marek 
Pivovar, čte Petr Houska). Ilustrační ukázka je z její páté části; autorův způsob transkripce 
ruských slov zůstal nezměněn.

Na maličkém razjezdě, zastávce as 15 verst od Nikolsk–Usurijska zůstáváme stát. V Usurijsku 
je prý převrat, povstání, střelba. Nepřekvapilo nás to. Byli jsme zvyklí na takové věci, v Rusku 
téměř na denním pořádku. Přesto nemluvilo se ve vlaku o ničem, jen o této události. Konečně 
po dvouhodinovém čekání jedeme dále. V noci vjíždíme do stanice Nikolsk–Usurijský. Tempe-
ratura se úplně změnila. Všude je plno sněhu. Při příjezdu do stanice nikdo nespal. Všichni 
toužili zvědět, co se děje. Bylo hlášeno, že dále se nepojede. Ve Vladivostoku zuří povstání 
zosnované generálem Gajdou. Účelem je svržení Kolčakovy vlády. Pověsti se přímo rojily. 
Ráno potvrzena byla pověst o převratu ve Vladivostoku a hned vzápětí rodí se nová pověst 
o převratu v Irkutsku. Vláda Kolčakova svržena, Kolčak sám arestován. Zmocňuje se nás zmatek. 
Co se z toho vyvine? A nikde žádných novin, šestnáct dní nevíme, co se vlastně v Rusku děje.
Situace stává se vážnou. O 4. hod. odpolední prochází vlakem děžurný, tj. službu mající pod-
důstojník, a v každém vagonu hlásí tento rozkaz: „O 5. hod. všichni doma. Očekává se převrat. 
Jsme neutrální. Nebezpečí hrozí se strany města. Budeme-li napadeni, budeme se bránit.“ 
Podepsán podporučík leteckého oddělení, stojící posádkou ve stanici.
Tedy přece pravda! Jsme rozechvěni. Ve vagonech mluví se o možném přepadení našeho vla-
ku a obraně. A my všichni byli bezbranní. Pouze komanda je ozbrojena. Sotva čtyřicet pušek. 
Hoši nadávají o překot na vedení, že nás posílá evakuované přes nebezpečné území úplně 
bezbranné. Každý je však odhodlán svého života draze hájit. 
Minuty ubíhají v napjatém očekávání věcí příštích pět hodin. Všude klid. Na nádraží téměř 
ani známky života. Vedle našeho vlaku stojí vlak s japonským vojskem. ——   Sněží... Těžké sně-
hové vločky padají na zemi. Tma snáší se nad krajinou. Tu hle! Z japonského vlaku vylézají 
vojáci v plné polní i se strojními puškami. Beze slova, mlčky, tvrdí jako železo brodí se hlubo-
kým sněhem a zacházejí za nádražní budovu, odkud táhne se široká, jako dlaň rovná silnice 
k městu. A za několik minut touže cestou odchází rota našeho oddělení stojícího posádkou na 
nádraží, rovněž v plné výzbroji a třemi kulomety za Japonci.
Hodina míjí za hodinou. Všude klid. Ni jediný výstřel nevzrušil ticho temné noci. Večer odchá-
zíme na nádraží na výzvědy. Na budově vyvěšen telegram o událostech ve Vladivostoku. Obsah 
jeho byl tento: „Bývalý ruský gen. Gajda způsobil převrat, aby svrhl Kolčakovu vládu. Převrat 
se nezdařil. V 10 hodin vzal batailon pluku čís. 33 pod vedením kap. Tumaneke šturmem 
nádraží, kde gen. Gajda se ukryl. Ze 1 400 Gajdových přívrženců 600 vzato do zajetí, ostatní 
ubiti. Gen. Gajda a celý jeho štáb rovněž zajati. Na straně ruské rovněž veliké ztráty. Převrat 
úplně likvidován. V městě klid.“
Úmysl gen. Gajdy postavit v čelo Sibíře novou, demokratičtější vládu ztroskotal.
Gajdovým neúspěchem ztratilo Rusko poslední možnost záchrany. Svíjelo se v posledních 
záchvatech protibolševického odporu a za několik měsíců později smeten Kolčak, zastřelen 
a celá Sibíř stala se kořistí vítězně postupujících bolševiků. Nám Čechům byla Kolčakova vláda 



hned od svého zrození nesympatická. Kolčak sám byl dobrým Rusem a měl dobrou vůli ——   jeho 
energie nestačila však na odstranění zlořádů, které se kol něj zahnízdily. Smečka lidí, jejichž vlivu 
Kolčak podléhal, nesvědomitých a nepoctivých, ženoucích se jedině za vlastním prospěchem, 
vedla národ přímo do zkázy. Dlouhým pobytem zamilovali jsme si Rusko a přáli si, aby vyvázlo 
z těch pohrom a znovu se vzkřísilo. Z těch příčin byly sympatie naše na straně gen. Gajdy. 
Ne proto, že byl českým člověkem, nýbrž proto, že měl za sebou celou poctivě smýšlející Sibíř 
a že sám byl člověkem poctivým, otevřeným a schopným zavést pořádek.
Před polednem přijel do nádraží vlak z Irkutska. Dověděli jsme se o vypovězení války mezi 
Československem a Polskem. Důvodem prý byl drzý požadavek Poláků žádajících kromě celého 
Těšínska i přivtělení moravského Ostravska k říši polské. Tato zpráva nás strašně pobouřila. 
Přáli jsme si mít křídla, abychom v případě pravdivosti této zprávy co nejrychleji mohli být 
doma a nabídnout své paže k odražení drzého útoku.
Druhého dne ve čtvrtek dne 20. listopadu zahájila část železničních zřízenců stávku. Stávku-
jící postavili se na stranu gen. Gajdy. Kdy odjedeme, nebylo známo, ježto nádraží ve Vladivos-
toku, kde odehrálo se krvavé drama, bylo vlaky přeplněno. Odpoledne bylo nám však řečeno, 
že se pojede dále. Odjížděli jsme s různými pocity.
V neděli 23. listopadu dojel vlak až do stanice Pjervaja Rječka, 4 versty od Vladivostoku. Dál 
už nepojedeme. Po dvaadvacetidenní jízdě strávené ve vagonech octli jsme se konečně u cíle. 
Za tu dobu projeli jsme trať v délce asi 1 700 km, denně tedy asi 76.
Hned po příjezdu do stanice odebral jsem se do Vladivostoku. Vladivostok je dost malebně 
rozházen po pohoří. Nejvýstavnější část města je dole u přístavu. Nejkrásnější je ulice „Světlan-
ská“, jíž projíždí elektrická dráha. Přístav je obrazem života a ruchu, žel značně oslabeného 
rozháranými poměry. Přesto byl naplněn loďmi všeho druhu. Největší pozornost vzbuzovaly 
válečné lodě spojenců. Město bylo plno spojeneckého vojska. Nejvíce bylo ovšem Čechoslováků.
Prohlédnuvše si město, zašli jsme na nádraží zhlédnout dějiště boje gen. Gajdy. Jediný pohled 
na nádražní budovu přesvědčil, že boj byl velice úporný. Okna vytlučena, prostřílena, stěny 
střelbou značně poškozeny. Vešli jsme dovnitř a shledali, že zde bojováno bylo ještě úporněji. 
Některé stěny byly posety dírkami od výstřelů jako síto. Někde dosud stopy krve. Bylo nám 
jasno, že každý krok dopředu byl zde draze zaplacen. Se zachmuřenou tváří odcházeli jsme 
z místa boje. Ve výkladních oknech portréty gen. Gajdy, snímky boje a jeho vylíčení.
Před nádražím přistoupil k nám Rus, inteligent. 
„Vot, viditě,“ řekl a pohodil hlavou směrem k nádraží.
„Da,“ přisvědčil jsem.
„A jeto vso zavinili bolševiki. Oni rozrušili vsu našu žizň, zažegli graždanskuju vojnu po vsej 
Rosii“ ——   pravil dále a hlas jeho třásl se pohnutím.
Mlčky kývl jsem hlavou, cítě strašnou tíhu pravdy jeho slov.
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Byť Ostravu literárně okrašlují hlavně ostravští básnicí, občas se do okrašlování uhelné metro-
pole na Odře a Ostravici pustili i autoři, které dnes považujeme za klasiky české literatury dva-
cátého století. Pravdou je, že podobně jako místní veršotepci psali o Ostravě všelijak a z rozlič-
ných pohnutek. Někoho upřímně nadchli předáci hornických úderek, jiné vyděsilo hromadné 
důlní neštěstí. A protože bulletin Krásná Ostrava není nafukovací a zamýšlené přetisknutí „úhel-
ně uhelných“ básní z pera čítankových autorů by ucpalo celý okrašlovací zpravodaj, rozhodli jsme 
se místo čtenářského zážitku nabídnout malou literární soutěž. První čtenář, který správně určí 
autory uvedených ukázek (ve dvou případech jde o celé básně), bude odměněn domácí večeří 
a pěti pivy (flaškou vína) v Tajné krčmě ——     Galerii Rubrum, popřípadě publikací Briketa z nakla-
datelství Větrné mlýny, ve které se uvedené básně objeví v plné verzi (pokud tedy bude kniha 
do Vánoc zdárně dokončena a neshoří i s editorem na přívozské haldě). 

Byl by to krásný kámen 
do prstenu
Poesie o ostravském uhlí 
v soutěži okrašlovacího spolku 
Za krásnou Ostravu
Ivan Motýl 

A
Ostravské uhlí na lomu

je černé a lesklé.

Byl by to krásný kámen do prstenu

všech vdov, jež lomí rukama,

všech vdov, jež u bran postávaly,

jestli ten jejich se jim vrátí…

B
Život je těžký, a na dole

nechodí s klárinetem.

Život je těžký, a na dole

na noty špatně se vidí.

Ale chlap havíř jako ty,

co vyšel z vlastní samoty,

písničku života svýho

zazpívá třeba potmě.
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C
Věc se jmenuje havíř

a věc se jmenuje žena.

Kdo říká, že se to nerýmuje,

nezná souvztažnosti umění a tím 

       méně života.

Nezná, opakuji:

neboť pravda bez opakování

je jako špendlík ve vysoké trávě.

Ten havíř je dávno před sezónou

a tedy stokrát havířovatější,

protože jeho objednavatelem je cit,

mám–li už se vyhnout ofoukanému 

       slovu duše.

D
Tu náhle dotkla se ho píseň nenadálá.

(To asi nahoře šla mládež v ulicích.)

Písnička zdaleka, jen slabě zaznívala:

          „…my chlapci ze šachet,

          ostravští horníci…“

Poslouchal zasněně:

          „…strana nám zamává,

          z černých bud vyroste

          krásnější Ostrava.

          Překrásná Ostrava

          v zelených ulicích,

          kde budou domov mít

          ostravští horníci!...“

E
Tkány hrubou nití

v hrubé osnově,

přece v nich však svítí

zlato ve slově.

Lid, jejž musíš znáti,

falše nesnáší

a je zvyklý spáti

v hrubém rubáši.

F
Říkají ti černá;

a zatím pod tebou spí

nesmírné spousty slunce

v pravěkých kapradinách.

Své odpovědi pište do 21. prosince 2013 na mail: ivan.elli@centrum.cz. 
A ještě nápověda: Všechny citované ukázky z básní českých a moravských literárních velikánů 
byly napsány v časovém rozpětí mezi roky 1938 a 1969. Pokud by nikdo neurčil všech pět uká-
zek, vítězem se stává čtenář, který jako první rozpozná nejvíce autorů. 
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Podzim je mimo jiné zasvěcen také svatému Václavovi. Zatímco patrona země české zná snad 
každý, na otázku, kdo je patronem Slezska, by mnozí z nás hledali odpověď hůř. A přitom by si svatá 
Hedvika, ano, to je ona patronka, zasloužila popularitu minimálně stejnou. Ostatně jako světice 
byla v podstatě vnímána už za svého života a krátce po své smrti, v roce 1267, byla prohlášena 
za svatou. Svátek slaví chvíli po Václavovi, 16. října.
V jejích žilách proudila díky rozvětveným rodinným vztahům krev četných evropských národů, 
a mohla by tak být právem označena za patronku smíření a sjednocení Evropy. Mimochodem, 
její příbuznou byla podle některých pramenů i sv. Anežka česká, které Hedvika údajně vštěpo-
vala základy víry svaté. Pocházela z Bavorska. Narodila se kolem roku 1174 na Hradě Andechsu 
jako dcera vévody Bertholda IV. Když jí bylo pět let, svěřili rodiče její výchovu sestrám bene-
diktinkám ve městě Kitzingen. Do Slezska přišla jako manželka slezského vévody Jindřicha I., 
za kterého se provdala v roce 1186. S sebou si přivezla západní civilizační prvky.
Vynikala láskou a dobročinností k chudým a nemocným. Zakládala nemocnice, ošetřovací ústa-
vy a také klášter cisterciaček v Třebnici u Vratislavi. Nosila skoro stejné oblečení jako služeb-
né a i v zimě chodila bosa. Jedla jen obyčejné jídlo a stále s sebou měla 13 chudých, kterým 
rozdělovala to, co bylo určeno jí jako vévodkyni. Zní to jako z červené knihovny, ale život svaté 
Hedviky by skutečně vydal na pěkně divoký román. Už ve třinácti letech porodila své první 
dítě, v průběhu let k němu přibylo dalších šest. První tři zemřely ještě v dětském věku a stej-
ný osud potkal i nejmladšího syna. Její sestra byla zavražděna, manžel zemřel na následky 
válečného zranění.

Seznamte se 
s patronkou Slezska 
Monika Horsáková

i celé Slezsko
 v roce 1742
 rozděleno,
 které Ra-
  vybrána,

  by tím
vlády

  

Mimochodem, stejně bouřlivý osud jako měla slezská patronka, mělo
a s ním další symbol ——   zemský znak, tedy Slezská orlice. Když bylo
Slezsko po prohraných válkách mezi Pruskem a Rakouskem 
řešil se problém, jaký symbol bude reprezentovat území, 
kousku zbylo ——   tzv. Rakouské (dnes české) Slezsko. Byla 
možná na truc pruskému králi, vratislavská orlice. Jako 
Marie Terezie demonstrovala, že se vlastně nechce vzdát 
nad celým Slezskem.
Slezská orlice samozřejmě nemohla chybět ani na 
prvním státním znaku Československé republiky, 
a to společně s dalšími symboly vztahujícími se 
ke Slezsku ——   znaky Opavska, Těšínska i Hlučín-
ska. Mimochodem, tento státní znak byl vytvořen 
v roce 1920, tedy právě v době, kdy se narodil svě-
tem uznávaný heraldik Jiří Louda ——   autor součas-
ného státního znaku a prezidentské standarty.
Zdroj: Diecéze ostravsko–opavská: www.doo.cz
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OKRAŠLOVACÍ SPOLEK ZA KRÁSNOU OSTRAVU
 
Spolek je intelektuální povahy, podporuje kritické myšlení, tříbení názorů, diskusi (a učení se jí) 
a humor v otázkách souvisejících s Ostravou a profesními zájmy členů spolku. Navazuje volně na 
obdobné spolky z předválečného období. Spolek byl založen na základě iniciativy Ilony Rozehna-
lové 12. března 2013. Více o aktivitách spolku najdete na www.krasnaostrava.cz

Členové spolku:
Ilona Rozehnalová —– antikvářka, majitelka Antikvariátu a klubu Fiducia / Dita Eibenová —–
projektová manažerka, Národní divadlo moravskoslezské / Martin Strakoš —– historik umění / 
Jaroslav Němec —– výtvarník, občanské sdružení SPOK / Rostislav Švácha —– historik umění /
Martin Jemelka —– historik / Radovan Lipus —– režisér / Petr Hruška —– básník / Martin Miko-
lášek —– kurátor, Galerie Dole / Tomáš Knofl íček —– teoretik umění, festival Kukačka / Jiří 
Martuška —– výtvarník / Jiří Surůvka —– výtvarník, performer / Jiří Nekvasil —– režisér, ředitel 
Národního divadla moravskoslezského / Kamila Plocková —– Občanská iniciativa Čisté nebe / 
Ondřej Slach —– sociální geograf / Jiří Šigut —– výtvarník, grafi k / Petr Pavlán —– výtvarník, gra-
fi k / Roman Polášek —– fotograf, kurátor FGF / Monika Horsáková —– publicistka, Slezská univer-
zita, CINERITE / Petr Šimíček —– pedagog, PANT, portál Moderní dějiny.cz / Petr Pánek —– předseda 
sdružení PANT / Jiří Sovadina —– pedagog, PANT, šéfredaktor portálu Moderní dějiny.cz / Martin 
Tomášek —– literární historik / David Bazika —– scénograf / Romana Rosová —– historička archi-
tektury / Blažena Przybylová —– archivářka / Milena Vitoulová —– architektka / Iva Málková 
—– literární historička / Jiří Hruška —– pedagog, Educa 24 / Pavel Hruška —– literární historik / 
Milan Líčka —– fi lmový kritik / Jana Grossmannová —– pedagožka / Ivan Motýl —– spisovatel, 
publicista / Martin Popelář —– fotograf, kurátor FGF / Renáta Spisarová —– rozhlasová redak-
torka, Ostravské centrum nové hudby / Michaela Davidová —– vedoucí filmového Studia Karel /
Jan Baka —– fotograf

Schůze okrašlovacího spolku Za krásnou Ostravu, 3. 9. 2013 v Absintovém klubu LES
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