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Ať kerysi rožne
Pavel Hruška 

Římský básník Prudentius na počátku pátého století ve svých písních opěvoval chvíli, ve které člověk zapa-
luje světlo. Pravidelně zažíhat světlo je dobré, protože prozařuje tmu, poutá oči i mysl, zklidňuje a očišťuje 
unavenou duši. Ale kdybychom se z raně křesťanského Říma skokem přes šestnáct století dlouhým přenesli 
až do světské ostravské současnosti, narazili bychom na verše místního folkového barda, lamentující v son-
gu s příznačným názvem Zhasla lampa nad tím, že „to neni možne, ať už kerysi rožne…“  

Když autor tohoto článku chodíval před lety do školy na Matiční ulici a následně na vedlejší gymnázium 
na ulici Šmeralově, pravidelně zaměstnávala jeho pozornost (ale i pozornost ostatních žáků a studentů) ur-
čitá stavební anomálie. Nalézala se na budově Ekonomické fakulty VŠB, stojící na křižovatce zmiňovaných 
ulic. Z její zadní fasády, z jinak rozlehlé a prázdné stěny, vyčnívala do prostoru asi sedm metrů nad zemí malá 
římsa na ozdobných konzolách a tak nějak podivně, nepatřičně a nepochopitelně trčela odtud do okolního 
světa. Na téhle „zapomenuté římse“ se nenacházelo nic, vůbec nic a venkoncem působila spíš jako nějaký 
bizarní ostrov, poslední záchytný bod či výstupek, fantaskní útočiště veliké akorát tak pro jednu jedinou by-
tost. Bývala tehdy pro nás čas čímsi magickým, co vzrušovalo, dráždilo a rozněcovalo naši obrazotvornost. 
Čas od času jsme na ni pohlíželi z oken gymnázia a řešili zásadní otázky typu: „Co bys dělal, kdyby ses tam  
na té římse ocitl?“ Spolužákovi Skovajsovi se dokonce jednou v noci zdálo, že na ní doopravdy stál – násle-
dující den dostal ve škole čtyři pětky a otec mu zakázal na čas s námi kamarádit. Buď jak buď, ani ve snu nás 
tenkrát nenapadlo, co se jednou s oním prostorem bude dít. 
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V roce 2001 na tuto římsu ostravský malíř, sochař a intermediální umělec Marek Pražák umístil sochu Svět-
lonoše. Od té doby jeho čtyřmetrová figura z epoxidové pryskyřice na ocelové kostře, s mosaznými křídly  
a hornickým kahanem zdviženým v pravé ruce, svým hermafroditním, protáhlým modrošedým tělem evo-
kuje nějakou tajemnou sylfidu, andělsky éterickou bytost, jejíž korpus jako by se tak trochu rozpouštěl  
a zanikal v onom ústředním světlopřinášejícím gestu. Když sochu na podzim v prvním roce třetího tisíci-
letí Marek Pražák instaloval, její kahan samozřejmě pravidelně svítíval do tmy všem kolemjdoucím, opil-
cům i spořádaným občanům, poškolákům stejně jako studentům navracejícím se z odpoledního vyučování  
za zimních podvečerů domů, avšak posléze vypověděl poslušnost a i se svou nositelkou se mlčelivě propadl 
do tmy. Lampa zhasla.          

Ale lampa, která za nocí nesvítí, je marná jako ta, kterou pro změnu zapomněli přes den vypnout. Má-
loco je smutnějšího než taková umřelá dárkyně světla, a jedná-li se navíc ještě o Světlonoše, je to smutné 
nadvakrát. A tak jsme se v okrašlovacím spolku rozhodli vrátit jí její zář. Nejdříve bylo nutno přijet k římse 
s vysokozdvižnou plošinou (za její zapůjčení děkujeme centrálnímu městskému obvodu) a sochu zkontrolo-
vat, opravit její zdroj světla a celkově ji nachystat na slavnostní znovurozsvícení. To se odehrálo večer přesně 
o zimním slunovratu. Z oken fakulty sousedících se sochou se nejprve do setmělé ulice k uším početného pu-
blika, shromážděného před budovou Matičního gymnázia, snesl v podání vynikající ostravské sólistky Evy 
Dřízgové-Jirušové zpěv vpravdě andělský (neb světlo a hudba jsou rodné sestry a lnou k sobě od nepaměti).  
A pak se, po letech, jakýmsi „neviditelným aktem“ opět rozsvítila lampa Světlonošova – mohutný stín té 
sochy se dramaticky rozeběhl po stěně budovy a světlo (škoda jen, že ne žluté) jejího kahanu se do ulice 
linulo cezené prořídlou korunou přilehlého stromu (zlé jazyky, předpovídající okamžitý blackout Ostravy, 
potažmo celého Moravskoslezského kraje, se protentokrát mýlily, nebylo třeba záložních zdrojů energie  
a pracovníci elektráren mohli s ulehčením odvolat svou pohotovost). Následoval ještě jeden krásný a uhran-
čivý zpěv paní Dřízgové, pak báseň Ivana Motýla a křest nového čísla bulletinu našeho okrašlovacího spolku 
– v duchu celé akce symbolicky provedený světlem (tentokrát z baterky). Kdo chtěl, mohl se posléze vydat 
do ateliéru Marka Pražáka na prohlídku drobné výstavy jeho soch, artefaktů a skic (Marek k tomu uvařil  
i výborný punč a připravil pohoštění), eventuálně přejít do divadelního klubu na příjemný vánoční večírek 
s vynikajícím domácím cukrovím členů (vlastně spíše členek) spolku.

Ať už kerysi rožne… Lampa na rohu ulic Matiční a Šmeralovy svítila i na druhý den (což nadšeně kvi-
tovali zejména gymnazisté), i třetí a čtvrtý, také pátý a… a bylo vidět a znát, že je to dobré, že to tak má být. 
Budiž tedy světlo.    
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Jak jsem chodil 
okolo světla
Marek Pražák 

V roce 1992 jsem se vrátil zpět do Ostravy. Měl jsem tehdy čas brou-
zdat se městem. Vlastně jsem v  tom nikdy neskončil. Dnes obchá-
zím spíše v  širokých obloucích periferie téhle zdechliny. Ve zlatých 
devadesátých letech svět vypadal nějak optimističtěji. Prostor města 
ještě nenabyl té absurdní podoby. Méně proluk a bortících se mrtvol 
domů, méně promarněných šancí. Ostravská jatka stála hrdě na strá-
ži a čekala na svou dráhu Kunsthalle. Taktéž dekontaminovanou pla-
ninu Karoliny bylo možné spasit a osadit parkem. Nikoho by tehdy 
nenapadlo, co za gigantická blbost vyroste na nejdražším pozemku 
republiky. A já si sumíroval svůj svět, pomalu se ve mně tvořila půda 
a humus pro výdech. Tak jdu a kochám se městem, jeho harmonic-
kými liniemi, výraznými až marnotratnými štukami. Socha, kam se 
podíváš. Jdu přes Husův sad směrem k řece. Procházím pod spojo-
vací chodbou Matičního gymnázia a prásk ho! Ocitám se v  mikro-
prostoru zhuštěných tvarů, ale přitom monumentální dimenze. Proti 
mně se tyčí čistá, no krásná stěna, do výše asi dvaceti metrů. V tako-
vých osmi metrech má římsu. Zdobnou, prázdnou, na osu usazenou 
římsu. Pro mne připravenou. Celá budova stojí za to. Má keramický 
kachlový plášť. Zjišťuji, že jde o zadní část Vysoké školy báňské. Mi-
losrdný architekte stěny s římsou, blahoželám ti k tomuto počinku. 
Nechť tvé jméno září zlatým písmem na piedestalu ostravském. Ne-
chápal jsem, že ještě nikoho nenapadlo vrazit na římsu cokoliv. Tak-
že stojím naproti „čertově stěně“ a sumíruju si a sumíruju, jak by šel 
prostor uchopit. No a potom jsem se začínal na místo vracet. Z dneš-
ního pohledu mi připadá úkol, který jsem si vlastně sám zadal, jako 
ideální pro studenty sochařství: jak vyřešit sochu a její umístění na 
nečekaném místě. Byl jsem čtyři roky po škole a toužil jsem „něco“ 
udělat, byl jsem té stěny s  římsou plný. To místo mě přepadlo. Ne-
mohl jsem na nic jiného myslet. Socha ve mně rostla intuitivně. Nad 
tím, že vznikla plastika trojitosti: světlonoše, hermafrodita a k tomu 
anděla…, mi zůstává rozum stát dodnes. Co je to za diagnózu. Nový 
tvor byl v éteru. V každém případě jsem reagoval na ztvárnění okolních a sousedních budov s jejich a so-
chami, obvykle umístěnými ve výšce nebo přímo na úrovni střechy. Budova radnice, budova bývalé Union 
banky, křižovatka a policejní palác… Chtěl jsem navázat na typické prvky prostoru. To bylo v roce 1996. 
Další čtyři roky trvalo, než socha vznikla materiálně. Tak leť, světlonoši, a pokud to má ještě cenu, prozař 
naše existence a zase se vrať na své místo!

Marek Pražák s původním Světlonošo-
vým kahanem, který se musel odmonto-
vat a opravit
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Z historie okrašlování

Málo  
zainteresovaní  
interessenti
Blažena Przybylová

Idea okrašlování povzbudila na konci 19. století zá-
jem obyvatel o aktivní podílení se na možnosti alespoň 
částečného pozitivního ovlivnění vzhledu jejich města. 
V  Moravské Ostravě, výrazně poznamenané procesem 
industrializace, se tohoto nápadu chopili nejen „obča-
né vážení“, ale také zástupci mladší generace, jak lze 
snad usuzovat z  akademických titulů hlavních aktérů,  
a to JUC Antonína Zahálky a JUC Emanuela Hanáka. 
O třetím zakládajícím členovi, Oldřichu Bukovanském, 
nemáme doloženy bližší údaje.

Jejich angažovanost můžeme považovat za výraz 
„nového, moderního“ přístupu k aktivnímu způsobu života a možná i za odraz vlivu univerzitního prostře-
dí, v němž nějaký čas nejspíše pobývali. Představa „jejich“ okrašlování totiž nelpěla jen na výsadbě či péči 
o zeleň nebo osazování laviček na nábřeží Ostravice, ale byla výrazně ovlivněna i rozvojem organizované 
turistiky. Tato činnost v 90. letech 19. století nebyla považována jen za sportovní aktivitu, ale jak podotýká 
Radoslav Daněk v nejnovější publikaci o dějinách města z roku 2013, „účel turistiky však nebyl spatřován 
v čistě fyzickém výkonu, ale v celkové tělesné a duševní rekreaci lidí, vyrovnávajících se s dopady života v indus-
trializovaném prostředí, i v nadsmyslovém prožitku přírodní krajiny a vzrušení z poznávání“.

Jejich velmi progresivní, ale taky značně megalomansky pojaté záměry byly prezentovány ve stanovách 
jimi zakládaného Turistického a okrašlovacího spolku Beskyd se sídlem v Moravské Ostravě, schválených 
moravským místodržitelstvím v roce 1894, následujícím způsobem: 

Spolek má „za účel šířiti turistiku vůbec, zvláště pak návštěvu moravskoslezských Beskyd a cestování 
v nich, letní pobyt v osadách tamějších umožňovati, zprostředkovati a zpříjemňovati.

Za tím účelem bude spolek
a)	 pořádati přednášky, zábavy, výlety a jiného druhu schůze v mezích stanov, vydávati zprávy a pojednání tu-

ristická a udržovati styky s podobnými jednotami pohorskými, vůbec bude podporovati vše, co může sloužiti 
účelu výzkumnému;

b)	 zřizovat útulny, pohorské restaurace, cesty a jiné stavby, vyznačovati chodníky a pracovati k  usnadnění 
komunikace;

c)	 v místech k letnímu pobytu příhodných zřizovati obydlí, přístřeší a prostředky pro zábavu a pohodlí neb jich 
zřizování podporovati, odbytu domácích výrobků napomáhati, o potřebné povoznictví se starati, ubytování 
zprostředkovati, všeho druhu krajinná okrášlení prováděti a usnadňovati cestování v Beskydách vůbec“.

Poslední strana stanov spolku Beskyd (foto Zemský archiv 
Opava)
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Stanovy nebyly podepsány jen výše uvedenými zakladateli, ale také představiteli Matice Opavské – Vin-
cencem Praskem, Antonínem Karáskem a Romualdem Dubovým, neboť v případě zániku spolku měl veške-
rý majetek připadnout právě Matici.

Všechny právní kroky vedoucí k zaregistrování stanov v roce 1894, a tím k založení spolku, byly výsled-
kem práce JUDr. Antonína Lhoty. Tím byla ale patrně vyčerpána také prvotní dávka nadšení. Konstituování 
spolku zůstalo pouze na papíře a advokátovi Antonínu Lhotovi nezbylo než v roce 1896 jen konstatovat,  
že „oni interessenti, kteří mě požádali o zřízení onoho spolku, se vůbec o spolek ten od té doby, co byl povo-
len, více nestarají“. Na jejich omluvu snad můžeme pouze dodat, že jejich záměr se značně začal překrývat 
s činností mnohem lépe organizovaného odboru Pohorské jednoty Radhošť, který byl v Moravské Ostravě 
ustaven v roce 1896.

Proč zanikají  
ostravské zámky
3. díl Ostrava-Třebovice
Romana Rosová 

První zmínka o vsi Třebovice pochází z roku 1377, kdy při dělení Opavska mezi syny vévody Mikuláše II. 
držel třebovické léno Beneš z Kravař. Panské sídlo – tvrz – je poprvé v písemných pramenech zmíněno roku 
1424, kdy ho Jan z Kravař postoupil manželce, opavské kněžně Anežce. Je pravděpodobné, že právě páni  
z Kravař tvrz postavili. Stála v severní části vsi, na okraji svahu spadajícího k severu a k pravému břehu řeky 
Opavy. Její bližší podobu ale neznáme, nevíme ani, zda byla již zděná, nebo pouze dřevěná. V roce 1573 při-
pojil tehdejší majitel Třebovic, zemský sudí Ondřej Bzenec z Markvartovic ves k zakoupeným Klimkovicím 
a tamní tvrz přestavěl na výpravný renesanční zámek. Třebovice tak ztratily svou sídelní funkci a zdejší tvrz 
zůstala nevyužita.

Za třicetileté války tvrz zpustla, v inventáři panství z roku 1663 je uváděna jako zděná, se dvěma pokoji, 
ale pustá, bez „pecí a oken“. V části byla sýpka, ve sklepě pivovar a vězení. Součástí areálu byl dvůr s ovčínem 
a třemi stodolami, to vše obehnáno valem a proutěným plotem. Teprve za Václava Gusnara z Komorna, který 
získal Třebovice roku 1684, byla zřejmě tvrz přestavěna na raně barokní jednopatrový zámek, orientovaný 
hlavním průčelím k jihu, do jehož západní části byla zřejmě integrována budova tvrze. U zámku se na zá-
padní straně rozkládal okrasný park. Ještě v roce 1697 je budova označována jako tvrz, která byla zděná, 
patrová, krytá šindelem a sestávala ze čtyř světnic, tří komor, dvou sklepů, dvou sýpek, spižírny, pivnice, 
pivovaru, čeledníku a zděné stáje pro osm koní. Nebyl to tedy příliš velký objekt a je možné, že přestavba 
tvrze na zámek proběhla až za dalšího majitele, Antonína Leopolda Gusnara. V jeho pozůstalosti je objekt 
označen jako „sídlo panské“ a měl nejen více světnic, ale uvádí se i nový pivovar, který nechala zřídit vdova, 
a samostatné hospodářské stavení s čeledníkem, chlévy a stájemi. V té době byla možná zámecká budova 
pouze dvoukřídlá.
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V roce 1815 získala panství Marie Piatková, rozená Czaderská, která zřejmě nechala zámek klasicist-
ně upravit, především v interiérech. Podle některých badatelů nechala také přistavět dvě nová křídla (jižní  
a západní), takže vznikl čtyřkřídlý zámek s vnitřním uzavřeným nádvořím. Jižně od zámku zároveň vzniklo 
nové předzámčí – polygonální dvůr obklopený přízemními budovami v klasicistním stylu, k němu na jihu 
připojený hospodářský dvůr obdélného půdorysu, zřejmě přestavěný ze starších budov (dnes prostor mezi 
ulicemi 5. května na jihu, Kochovou na severu, Sládkovičovým náměstím na západě a svahem do údolí Opa-
vy na východě). 

Roku 1865 získal zámek Josef Stonawski, jehož dcera Marie Stonawská, známější jako spisovatelka 
Marie Stona (1861–1944), panství vlastnila od roku 1915 (podle některých pramenů 1910) až do své smrti. 
Marie Stona se roku 1881 provdala za Alberta Scholze, s nímž měla dceru Helenu, pozdější známou sochař-
ku. Nejprve žili v Chropyni, roku 1888 ale Stona od manžela odešla a vrátila se do rodných Třebovic, kde 
začala svou literární dráhu. Zároveň se na zámku, zejména poté, kdy ho roku 1915 získala do vlastnictví, 
obklopovala významnými umělci, novináři i politiky. Pobývali zde např. spisovatelé Paul Keller, Bertha von 
Suttner, Marie von Ebner-Eschenbachová, Stefan Zweig, dramatik Karl Schönherr, literární kritik Georges 
Brandes, malíř Augusto Giacometti, architekt a žurnalista Ferdinand von Feldegg, novinář a politik George 
Clemenceau, egyptolog sir Flinders Petrie. Zprvu úzký kroužek přátel se postupně rozšířil na umělecký sa-
lon, kde se kromě debat o umění a literatuře, literárních produkcí řešily i otázky politické. Třebovický zá-
mek byl díky svému kulturnímu niveau zván „slezským Výmarem“ nebo „slezskými Athénami“. Zatímco  
před 1. světovou válkou se Stona obklopovala převážně osobnostmi z Německa i jiných evropských států, 
po vzniku republiky hostila převážně místní kulturní i politické představitele, jako byl ostravský starosta 
Josef Prokeš, ředitelé významných podniků, redaktoři místních novin, ředitel opavského muzea Edmund 
Wilhelm Braun, malíři A. Zdrazila, V. Držkovic, F. Raida, R. Mosler, klavírista J. Keitel. Díky své dceři He-
leně Scholzové se dostala i do kontaktu s T. G. Masarykem. Byla také mecenáškou začínajících umělců, své 
první vystoupení měl v Třebovicích např. pozdější skladatel a klavírista Ilja Hurník, podporovala i spisova-
telku Helenu Salichovou, která u ní pracovala jako sekretářka. Psala německy, ale s místními lidmi (obec 
byla většinově česká, již roku 1910 bylo zavedeno pouze jednojazyčné úřadování v češtině) hovořila lašským 

Zámek v Třebovicích před 2. světovou válkou (zdroj: www.hrady.cz)
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nářečím. Její postoj po okupaci není příliš jasný. Některými byla obviněna z příklonu k nacismu (např. již 
zmíněný I. Hurník o ní ve své vzpomínkové knize Dětství ve Slezsku napsal, že „ležela u esesáckých bot před 
tváří k smrti sklíčené české vesnice“) a prý ji roku 1942 Adolf Hitler povýšil do šlechtického stavu. Místní  
na ni však po válce vzpomínali dobře, přátelila se také se zdejším farářem F. Hadamčíkem, který prý na zám-
ku dokonce sloužil mše česky.

Na jaře 1945 byl areál třebovického zámku vážně poškozen, neboť byl poskytnut k ubytování uprchlí-
kům (majitelka Marie Stona již byla po smrti) a stal se obětí rabování. Poškození se ale týkalo především 
předzámčí a hospodářského dvora, vlastní zámek vážně zasažen nebyl, kromě střešní krytiny východní čás-
ti, kterou do budovy zatékalo. Velkostatek byl hned roku 1945 konfiskován a zámek převzal do vlastnictví 
stát. Ještě roku 1948 žádal MNV Třebovice ONV v Hlučíně o přidělení zámku do vlastnictví. O budovu měla  
zájem také Charita, představitelé obce však chtěli areál získat stůj co stůj, nikoli ale kvůli zámecké budově. 
Napsali doslova: „Nestojíme o zámek, který bychom nejraději zbourali, ale záleží nám na zahradě, která je 
jeho součástí a nesmí být od zámku oddělená. Zámek je chráněn památkovým úřadem, a proto nezbývá nic 
jiného, jenom žádat do vlastnictví zahradu i se zámkem. Jsme si toho plně vědomi, že oprava zámku bude stát 
několik milionů a p. okresní předseda Kubalec je jaksi proti tomu, aby se zámek přidělil obci, neboť nemůže 
povoliti, aby obec brala na sebe takové břemeno.“ Obec však viděla přidělení zámku jako poslední možnost 
něco získat z konfiskací: „Za žádnou cenu nepřipustíme, aby takový krásný kus pozemku ve středu obce, jako je 
zámecká zahrada, kde hodláme zřídit do budoucna park, byla přidělena jinému, než obci.“

Nedostatek financí (podle odhadu měla stát rekonstrukce zámku kolem 3 mil. Kčs) spolu s nezájmem 
o zámeckou budovu (zastupitelstvo nebylo v  otázce zachování zámku jednotné a postupně zvítězil názor 
demolovat) zapříčinil, že roku 1959 (poté, kdy se r. 1958 staly Třebovice součástí Ostravy) byl zcela zde-
vastovaný zámek spolu s hospodářským dvorem zbořen. Demolice znamenala zásadní zásah do urbanismu 
obce a zcela rozbila její historické jádro, neboť zámek s  rozsáhlým předzámčím a hospodářským dvorem 
zabíral značnou část intravilánu. Předzámčí bylo parkově upraveno a spojeno s původním parkem, kde se 
dochovalo několik původních soch. V místě hospodářského dvora vznikl areál sportovních zařízení. V mís-
tě zámku byl postaven Ústav sociální péče pro mládež a mateřská škola. V letech 1996–1997 byla budova  
(po zrušení MŠ roku 1989) upravena na restauraci Třebovická role. Zbytky zámeckého mobiliáře byly od-
vezeny na zámek v Hradci nad Moravicí. Až v 80. letech byla stržena sýpka s konírnami na rozhraní před-
zámčí a hospodářského dvora. Jedinou dochovanou částí zámeckého areálu je na okraji parku někdejší letní 
sochařský ateliér Heleny Scholzové-Železné, který svému účelu slouží dosud. Po válce ho využíval sochař 
Augustin Handzel, po něm ho odkoupil Vladislav Gajda, dnes zde působí jeho syn, restaurátor Jakub Gajda. 

Zámek v Třebovicích po r. 1945 (zdroj: www.hrady.cz)Marie Stona Obálka knihy Marie Stona: 
Dorfgestalten. Aus dem 
Vorfeld von Groß-Ostrau. 
Heidelberrg 1962
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Padesátá léta v Ostravě  
a několik postřehů navíc
Eduard Ovčáček

Začnu netradičně vzpomínkou na rozhovor s profesorem Antonínem Kybalem. V roce 1961 jsem studoval 
jako host u profesora Antonína Kybala na Vysoké škole uměleckoprůmyslové v Praze. Když se mě ptal, od-
kud vlastně přicházím, má odpověď zněla: „Z Ostravy.“ Jeho bezprostřední reakce byla asi v tom smyslu, 
že Ostrava je vlastně takový malý Londýn. Jeho strohé a jasné konstatování mě velmi překvapilo. Nechápal 
jsem, co vlastně měl tímto přirovnáním na mysli. Londýn jsem v onom čase pochopitelně neměl možnost 
navštívit, takže žádné smysluplné srovnání se mi nenabízelo. Jeho odpověď jsem tehdy přešel mlčením.  
Až mnohem později, když jsem Londýn navštívil, jsem pochopil, jak to pan profesor myslel. 

To přirovnání se týkalo charakteru zástavby města, kde průmyslové objekty volně vrůstají do běžného 
občanského městského provozu. Obytná a obchodní stavení či unifikované obytné kolonie pro zaměstnance 
se stávají spolu s průmyslovými objekty živým fungujícím organismem. Londýn je v některých čtvrtích tako-
vou zástavbou charakteristický, proto ono srovnání Ostravy s Londýnem.

V padesátých letech bylo těchto příkladů městské zástavby v Ostravě ještě poměrně mnoho, a kdo  
v Ostravě bydlí alespoň padesát let, ví, o čem je řeč. Do dnešních časů se zachoval snad už jen jediný příklad, 
a to obytná kolonie v Mariánských Horách, která bezprostředně navazuje na průmyslové objekty Vítkovic. 
Dnes tato kolonie, postavená z červených cihel, pochopitelně již dávno neslouží jako obytná. Stala se objek-
tem drobného podnikání různých malých firem. V centru Ostravy stojí i podivně upravená těžní věž dolu 
Jindřich. Takových příkladů bylo v Ostravě kdysi více. Pamatuji si, že za hotelem Palace, v jeho bezprostřední 
blízkosti, ve dne v noci koksaři vytlačovali z koksových baterií žhavý koks a hasili jej vodou. Odér a prach, 
který tak vznikal v centru města, je dnes těžko představitelný. Kolem koksovny jezdily ostravské lokálky  
a pulzoval zde čilý městský ruch. Vedle koksovny stála impozantní budova prádla na uhlí a za železniční 
tratí komplex secesní šachty Šalamoun. Vozíčky visuté lanové dráhy dopravovaly uhlí ze šachet Trojice  
na Slezské Ostravě a Šalamoun v centru města do koksovny Karoliny. Dnešní Ostrava se jeví ve srovnání  
s touto bývalou situací a ruchem téměř jako lázeňské město. Šachta Šalamoun byla přímo předurčena, aby 
se stala atraktivní průmyslovou památkou a po úpravě mohla sloužit třeba jako muzeum hornictví, navíc 
šachta stála výhodně přímo v centru města. Na tomto místě dnes stojí nevzhledná, bezduchá architektura. 
Postupně byla řada zajímavých a architektonicky cenných objektů obytného i průmyslového charakteru, 
hlavně v šedesátých letech minulého století, bezohledně a nenávratně zbourána, a to na pokyn soudruhů 
architektů z vedení Útvaru hlavního architekta města Ostravy (UHAMO). Pochopitelně ke škodě charak-
teru města Ostravy. Na přímý zásah UHAMO pozvolna v Ostravě vznikala tak zvaná „kultura asfaltových 
parkovišť“. Na vybouraných místech nechávali soudruzi architekti prostor vyasfaltovat pro parkoviště. 
Jedno takové parkoviště je k vidění dodnes vedle Ostravského muzea. V padesátých a začátkem šedesátých 
let minulého století tam ještě na rohu náměstí stály tzv. „lauby“ s rázovitou havířskou hospodou. Podloubí 
začínalo u muzea a končilo budovou, kde byl kdysi dávno nevěstinec a bar, který se paradoxně jmenoval  
U bílé růže. Měl jsem v tom domě po příchodu ze studií na Vysoké škole výtvarných umění v Bratislavě 
(1963) svůj první ateliér. Naproti přes ulici stál menší domek, kde ve výklenku nad vchodem byla autentická 
lidová dřevěná soška piety. Jednoho dne zmizela a domek i lauby byly zbourány. Tesal jsem v tom domě tři 
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Eduard Ovčáček: 
Já jsem horník  
a kdo je víc,  
mám tuberu  
a zápal plic,  
1953

totémy pro Černou louku, kde se pravidelně konaly výstavy pod názvem „Za životní prostředí“. Jeden starý 
havíř, který mi pomáhal při práci, velmi barvitě vyprávěl o tom, co se v těchto prostorách kdysi dělo.   

Možná že existuje podivné prokletí našeho města. Většina zajímavých staveb byla postavena v období 
tzv. první republiky. V poválečných letech se v ostravském těžkém hutním a chemickém průmyslu točily 
velké peníze, ale fakticky se zde nepostavila žádná významnější architektura, zatímco astronomické zisky 
nenávratně někam zmizely. Současnou výstavbou a nedávno dostavěnou Novou Karolinou se Ostrava ne-
může moc pyšnit. Pro novou zástavbu pozemku bývalé Karoliny se záhy ujal pejorativní název „Ostravská 
Fukušima“. Je to bezprecedentní příklad krátkozrakosti, neschopnosti a arogance vedení města v posledních 
několika letech. Byla zde evidentně zmařena příležitost postavit v centru Ostravy architektonicky kvalitní 
komplex, a ne jen utilitárně prospěšný objekt. Je třeba naopak ocenit, že se zachovala a pro další generace 
oživila Dolní oblast Vítkovic, která se postupně stává zajímavým kulturním centrem Ostravanů.

 I když život a rytmus města v padesátých letech byly ještě díky setrvačnosti ovlivňovány prvorepublikový-
mi atributy, přece jen v Ostravě nakonec došlo na „velké stavby socialismu“. Začal se stavět tak zvaný „Don-
bas“, později Nová huť Klementa Gottwalda, pak jen Nová huť a nyní Mittal… a čert ví, jak se toto smradlavé 
monstrum bude jmenovat za padesát let a bude-li ještě vůbec fungovat. V padesátých letech se do Ostravy 
sjely desítky tisíc brigádníků ze všech koutů Československa. Pro ně muselo být zajištěno nejen bydlení,  
ale po práci i primitivní pokleslá zábava. Poblíž obrovského území, na kterém se budoval „Donbas“, se na-
rychlo postavila Osada mládeže. Byla to nepřehledná řada dřevěných baráků, kde brigádníci bydleli. Herci, 
baviči a lidoví vypravěči se předháněli na různých estrádách, aby co nejlépe pobavili tento nesourodý dav. 
Dnešní televizní kanály skýtají obdobnou tristní zábavu, jen na jiné mediální úrovni. Velkou konjukturu zaží-
vala i ostravská opereta. V Porubě a Zábřehu začala výstavba sídlišť, pochopitelně v duchu pompézního soc-
realismu, označovaného dnes termínem „sorela“. Dekorativními prvky antiky a renesance se na budovách 
nešetřilo. Ostrava se doslova přes noc rozrostla o desítky tisíc obyvatel. Stala se jakýmsi průchozím městem, 
kam lidé na čas přicházeli a odkud po čase zase odcházeli, mnozí ale zůstali a usadili se natrvalo. Vzor So-
větského svazu se začal direktivně prosazovat. Především přes městské organizace KSČ a ROH a přes další 
prorežimní organizace typu SČM (Svaz české mládeže), později ČSM (Československý svaz mládeže) a ještě 
později SSM (Socialistický svaz mládeže), až po domovní důvěrnice, které s neobyčejnou razancí hlídaly 
čistotu ideologie strany. Byly to, stranickou hantýrkou řečeno, „převodové páky“ totalitního režimu, které 
bezohledně zasahovaly do běžného života občanů. Na dolech a na závodech začaly dle vzoru Sovětského sva-
zu vznikat brigády socialistické práce (socprc) a objevili se první stachanovci. Ten na Ostravsku nejznámější, 
který mnohonásobně překračoval normu v těžbě uhlí, se jmenoval Josef Miska. Byl to havíř, který se nako-
nec stal ředitelem dolu. Vědělo se o tom, že těmto stachanovcům byly poskytovány ty nejlepší geologické  
a pracovní podmínky pro těžbu. Ostatní havíři museli pracovat v daleko horších podmínkách a pétépáci 
(PTP – Pracovní technické prapory) byli v dolech nasazováni na ta nejhorší a životu nebezpečná místa.

V roce 1953–54 jsem po dvou semestrech na Vysoké škole hospodářských věd v Bratislavě přestoupil 
na Vysokou školu báňskou (VŠB) do Ostravy. Především mě do Ostravy lákala stará přátelství a kontakty 
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s lidmi, kteří se zajímali o literaturu, poezii a výtvarné umění. Myslel jsem si tenkrát, že bych mohl v těchto 
kontaktech a zálibách při studiu na VŠB pokračovat. Až později jsem zjistil, že to byl omyl. I když studium  
na VŠB nebylo, vzhledem k tomu, že jsem se dostal do studijní skupiny tak zvaných ádékářů (ADK –  
absolventi dělnických kursů, tj. lidé bez maturity), nijak zvláště náročné, začal postupně silně převažovat 
můj zájem o výtvarné umění a jakési vágní představy o další profesní budoucnosti po ukončení studia na 
VŠB se začaly rozplývat. O prázdninách jsme vždy museli absolvovat měsíční praxi na šachtě. Byl jsem ještě 
s jedním kolegou přidělen k brigádě „socprc“, která razila předek v A2 profilu na dole Zárubek. Zavalitý pře-
dák brigády z naší stáže nebyl moc zaujatý. Tam jsem poznal, že parta havířů, převážně chlapů z jižní Moravy, 
nebyla socialistickými perspektivami nijak zvlášť nadšená a šlo jí hlavně o peníze – a pak trádá rychle domů  
na Moravu ošetřovat svoje chalupy. Tak už to na těch šachtách někdy chodilo... Podepsal se výhodný závazek 
na pár let a po splnění závazku rychle zpět domů. Heslo „Já jsem horník, kdo je víc“ byl jen režimem vychytra-
le vymyšlený podbízivý slogan. Vzpomeňme jen na okázalé slavení Dne horníků spojené s materiálními výho-
dami. Byl to ubohý a průhledný podvod, byť mnozí staří havíři na to, jak byli tenkrát vážení, rádi vzpomínají.

Národní hospodářství po vzoru Sovětského svazu se začalo v padesátých letech v Československu plá-
novat. Prvním plánem byla tzv. dvouletka. Dvouletku vyhlásila ještě Národní fronta. Byl to plán obnovy ná-
rodního hospodářství po druhé světové válce. Dál pokračovalo přídělové hospodářství – jednoduše řečeno, 
hlavní potraviny byly na příděl, tedy na potravinové lístky. V padesátých letech se pak začaly realizovat první 
pětileté plány, tzv. pětiletky. Pětiletky měly bezprostřední dopad na změnu života občanů ve všech oblastech 
města Ostravy. Vše bylo již centrálně řízeno „stranou a vládou“, opozice byla nemožná. Centrálnímu řízení 
podléhala i tzv. kulturní fronta, jak se v padesátých letech označovala kulturní scéna. Na tuto kulturní frontu 
byl v Ostravě smutný pohled. Direktivní nástup socialistického realismu byl nekompromisní a ve všech ob-
lastech umění podléhal komunistické ideologii. Ve všech oborech umění se ustavily jednotné umělecké svazy. 
Ideologické vedení KSČ ruku v ruce s cenzurou začalo fungovat ve všech sférách lidské činnosti. Do Ostravy 
přišla v padesátých letech i řada umělců z jiných koutů republiky, aby zde nasávali tak zvanou budovatel-
skou atmosféru a mohli referovat ve svých dílech o úspěších nového zřízení. Byli mezi nimi i tací, kteří to, co  
od nich strana očekávala, nebrali tak vážně anebo byli ve skryté opozici. Veřejně proklamovat opoziční názo-
ry bylo tehdy velmi riskantní a nebezpečné a prakticky téměř nemožné. Hrozila dlouholetá vězení a nařčení 
ze spiknutí proti republice – a někdy i trest smrti. Výtvarní umělci, kteří většinou přijížděli z Prahy, měli jen 
povrchní utilitární zájmy. Podíleli se hlavně na lukrativních zakázkách pro výzdobu nových sídlišť a ofici-
álních budov. Monstrvýstavy v ostravském Domě umění se vždy spojovaly s nějakým režimním výročím. 
Zvláště oblíbené byly výstavy k výročí Velké říjnové socialistické revoluce (VŘSR) a podobně. Vzpomínám si 
živě i na výstavu Sovětského umění, kdy se to v dolním sále Domu umění hemžilo různě vyvedenými portréty  
J. V. Stalina. Zvláště jeden obraz mi utkvěl v paměti jako odstrašující příklad. Název byl, tuším, tento: „Stalin 
– to je elektrifikace“. V popředí obrazu byl ve tříčtvrteční póze vymalován v bílé kamizole Stalin, přes ruku 
měl pečlivě přehozený bílý kabát a za ním se v plenéru táhly zelené lány polí, na kterých se v perspektivě  
do nekonečna tyčily řady stožárů vysokého napětí. Pochopitelně zde byla řada rozměrných obrazů s prota-
gonistou velké říjnové revoluce V. I. Leninem v různých možných i nemožných situacích. Dále řada obrazů, 
které servilně glorifikovaly úspěchy sovětského režimu. To se předkládalo veřejnosti a umělcům jako vzor! 
Pochopitelně to řada umělců za nový trend v umění přijala a začala tímto způsobem pracovat. Za mnohé bych 
vzpomněl tehdy známého prorežimního ostravského umělce Otu Holase. My mladí, kteří jsme byli v opozici 
k oficiálnímu umění, jsme mu místo Ota Holas v přesmyčce říkali Holá Otas. Tento „umělec“ zplodil mnoho 
nesmyslných portrétů různých ostravských papalášů, stachanovců a hrdinů socialistické práce. K této reži-
mu milé činnosti měl k dispozici velký ateliér v podkroví budovy České spořitelny v centru Ostravy. Malířů  
a sochařů jeho typu bylo v Ostravě a okolí poměrně mnoho a sdružovali se v jediné povolené organizaci, 
a to ve Svazu českých výtvarných umělců (krajská pobočka Ostrava). Mimo tento svaz se nemohl nikdo 
volně sdružovat, nic nesmělo existovat, jen lidoví umělci a amatéři se mohli zúčastňovat různých kurzů vý-
tvarného umění v městských domech osvěty, které byly později přejmenovány na Domy kultury. Sám jsem  
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v padesátých letech navštěvoval kurz výtvarného umění v ostravském Domě osvěty, který měl k dispozici 
prostory v domě na náměstí Lidových milicí, nyní Masarykově náměstí. Později zde bylo umístěno i Diva-
dlo loutek. Na náměstí Lidových milicí stála dlouhá léta socha milicionáře s puškou na rameni od sochaře 
Vladislava Gajdy. Po sametové revoluci byla tato socha odstraněna a znovu zde byl po roce 1989 instalován 
mariánský sloup. Od tohoto sochaře dosud stojí na náměstí Dr. Edvarda Beneše sousoší Trojice a byla tam 
přemístěna též kašna se symbolem pěticípé hvězdy. V Domě osvěty vedl výtvarné kurzy žák malíře Otakara 
Nejedlého (profesora na AVU v Praze) krajinář Josef Šrámek a malíř Jan Obšil. Tam jsem se kontaktoval  
a seznámil s kamarády podobného smýšlení: s Rudolfem Valentou a Drahoslavem Beranem a dalšími. Ru-
dolf Valenta po okupaci Československa vojsky Varšavské smlouvy v roce 1968 emigroval a nyní již dlouhá 
léta žije v Berlíně, kde se stal uznávaným sochařem. S Rudolfem jsem stále v kontaktu. O Drahoslavu Bera-
novi, který pravděpodobně odešel do Německa za synem, již léta nemám zpráv. My tři jsme pomáhali malíři 
Josefu Šrámkovi s přípravou krajinářských kurzů v plenéru na Morávce a v Hradci nad Moravicí. S Rudou 
Valentou jsme často chodívali po práci malovat na Slezskou Ostravu. Vděčným objektem našich amatér-
ských maleb byla dvojšachta Petr Bezruč a krajina s rybníky u dolu Rudý říjen v Heřmanicích. Ruda Valenta 
se narodil v Praze a do Ostravy se dostal v padesátých letech jako pétépák, který fáral na dole v Petřvaldě. 
Do Ostravy se přistěhovalo mnoho zajímavých lidí, s nimiž byly spojeny i neobyčejné osudy. A byli to ne-
jen výtvarníci, ale i osobnosti s literárními ambicemi, básníci, skladatelé, muzikanti, novináři a divadelníci. 
Ostravu navštěvoval v první polovině šedesátých let i Milan Kundera. Kromě ostravské milostné avantý-
ry zde sbíral i informace o pétépácích pro knihu Žert. S Rudou Valentou a Kunderou jsme se setkali u mě  
v porubském ateliéru, kde mu Ruda vyprávěl některé podivuhodné příhody ze života pétépáků v padesá-
tých letech. S dalšími kolegy jsme se jako spřízněné duše potkávali v různých hospodách a vinárnách.  
Za Gottwalda byly hospody otevřené denně dlouho do noci, takže naše debaty a představy o budoucím umě-
ní byly rovněž dlouhé a nekonečné a byly naplněny nadějí a očekáváním lepších časů. Na Nádražní třídě 
jsme často navštěvovali Bzeneckou vinárnu, jednoduše zvanou Bzenda, dále hospodu Podrum, hned naproti 
hospodu Křižánek a bar Expreso, někdy i Elektru, která byla posledním útočištěm ostravské galérky. Za čas 
její protagonisté definitivně zmizeli v kriminálech nebo se snad někteří z nich polepšili. Setkávali jsme se  
i v hale hotelu Imperial. Pro režim nevhodný název hotelu byl posléze změněn na Ostravan. Po přístavbě 
dostal hotel přezdívku „hotel U tří sirek“, a to proto, že nový vchod do hotelu byl podpírán třemi směšně 
tenkými sloupky. Tento komický doplněk vstupu do hotelu byl později odstraněn. Obsluhoval tam vrchní, 
pan Voženílek, který měl pro umělce pochopení a často mě obsloužil zdarma výměnou za grafický list, který 
jsem mu rád věnoval. Byl to zkrátka řečeno sympaťák a chyběl nám, když se z Ostravy odstěhoval do Prahy, 
kde začal pracovat v restauraci Paříž. Při častých návštěvách Prahy jsem ho tam nikdy neopomněl navštívit. 
Vrchní z filmu Obsluhoval jsem anglického krále, herec Martin Huba, mi ho chováním a vizáží velmi připo-
míná, a není to jen proto, že sekvence tohoto filmu byly natočeny právě v interiéru restaurace Paříž. 

V padesátých jsme kouřili cigarety značky Partyzánky. Jedno balení bylo za 1,60 korun, někteří zámož-
nější kolegové kouřili úřednické cigarety značky Lípa, balení za 2 koruny. Nejlacinější však byly slovenské 
Detvy, deset kusů za pouhou jednu korunu. Všeobecně se daleko více kouřilo než dnes. Jako nápoj byla ob-
líbená ruská stoličnaja a polská vodka wyborowa, vynikající byl gruziňák a později se dovážel z Kuby bílý 
rum, Ronda a Baccardi, a někdy stačilo jenom obyčejné pivo. Literaturu a poezii jsem kupoval výhradně 
v ostravském antikvariátu, kde se objevovala velmi často unikátní, někdy i protirežimní literatura z první 
republiky. Nabízeli tam za velmi nízké ceny nádherné knihy upravované Karlem Teigem a různé bibliofilské 
tisky poezie tištěné na papíru simil japan. Byla zde k dostání i laciná originální signovaná grafika českých 
autorů, od symbolistů až po modernisty. Ceny originálních tisků se pohybovaly od dvou do deseti korun. 
Jednoho dne jsem tam zakoupil za šest korun Osvobozená slova od F. T. Marinettiho. Na úvodní straně knihy 
byla připsaná douška: „Po delším váhání koupena 20. VI. 1922 – Heythum Ant.“ (Antonín Heythum – archi-
tekt, patřil ke skupině umělců, kteří v roce 1924 založili Osvobozené divadlo – on sám se za první republiky 
pohyboval i v Ostravě). Hned jsem na tuto stranu knihy připsal: „Bez váhání koupena 1961 – E. O.“ Lákavá 
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byla též ostravská prodejna se staro-
žitnostmi. Jednou tam byla vystavena  
k prodeji dvě kubistická zátiší od Emi-
la Filly. Tyto obrazy mě tenkrát vel-
mi fascinovaly. Ceny se pohybovaly  
od 2  500 do 3  500 korun. Kdybych 
tenkrát ty obrazy koupil, mohl jsem  
dnes být mnohonásobným milioná-
řem. Mnozí lidé se české moderny zba-
vovali jako bezcenného balastu. V Praze  
v obchodě se starožitnostmi na Ná-
rodní třídě byly často vystaveny ob-
razy Jindřicha Štyrského a dalších 
zajímavých autorů české moderny. Já 
byl pochopitelně rád, že mám peníze 
na skromné živobytí a na barvy, takže 
jsem tiše záviděl těm, kteří si mohli 
tyto skvosty koupit. V letech husákov-
ské normalizace se v pražských antikvariátech prodávala strukturální abstraktní grafika, kterou vytvořila již 
naše generace. Samozřejmě z úplně jiných důvodů. Byl to často jediný zdroj našich příjmů.

Rád bych se ještě velmi krátce zmínil o peripetiích a živobytí mladých básníků, spisovatelů a publicistů 
oné doby. Jak už jsem výše uvedl, v padesátých letech v Ostravě působila řada nadějných literátů a začínají-
cích básníků, někteří byli místní a někteří přišli i ze vzdálených míst. V lepších případech působili v různých 
redakcích závodních časopisů či v redakcích denního tisku nebo v knihovnách, mnozí ale pracovali ve zcela 
indiferentních profesích. V paměti se mi vybavují některá jména: Jiří Veselský, Luboš Javorský, Vladimír 
Zadrobílek, Ivan Binar, Věnceslav Juřina, Miroslav Stoniš, Ivan Kubíček, Václav Hons a řada dalších. Cha-
rakterizovat, třeba i jen krátce, některé z těchto osobností by zabralo hodně místa, což v této krátké reflexi 
na padesátá léta není možné. Za všechny bych symbolicky uvedl verše jednoho z nich, a to Luboše Javorské-
ho, jehož poezie zapadla do totálního zapomnění. Na této situaci nese jakousi vinu i on sám. Byl člověkem 
nevyzpytatelným, impulzivním, který propadl sebezničujícímu démonu alkoholu. V padesátých letech jsme 
spolu ve trojici, ještě s Rudolfem Valentou, často debatovali. Ručně jsme s Rudou vyryli a ilustrovali několik 
Lubošových básní a vytiskli malou bibliofilii s názvem JOB. V této vzpomínce bych chtěl zveřejnit tehdejší 
naše krédo, výstižně formulované Lubošem Javorským, kterému snad ruku držel sám François Villon:

Na nová rána novým ranám vstříc,
padnem-li v boji pro krásu budoucího dne,
zač jiné stojí padati,
nechť padnem v hnoji,
den budoucí nás rozhrábne.

Dlužno ještě poznamenat a zmínit se o časopisu Červený květ, který v Ostravě vycházel od roku 1958  
a ve kterém mnozí výše jmenovaní začali publikovat své básně a literární texty. Pochopitelně bych mohl po-
kračovat dále a jedna vzpomínka by evokovala druhou. Byl by to spíše úkol pro erudovaného esejistu či lite-
ráta než pro malíře a grafika. Jak tedy ukončit tyto stručné vzpomínky, peripetie a nezvratná fakta o situaci 
z padesátých let, aby to neznělo příliš pateticky? Jednoznačně lze říci, že to nebyla radostná doba. Změna 
k lepší perspektivě byla v nedohlednu, ale byly i chvíle bezprostřední radosti z tvorby a odhodlání posta-
vit se beznaději. A nakonec i víra, že jednoho dne vláda zcestné ideologie a moci jedné strany musí skončit  
ve vlastním marasmu, a tak logicky zanikne.

Eduard Ovčáček: HELOU DOLY, 1956



14

Ostravský samizdat  
aneb Příručka pro jeho  
potenciální budoucí  
vydavatele
Jan Král

Nevím, jestli je v mých silách vysvětlit, jak vypadaly cyklostylové blány a všechny další potřebné věci, které 
v 80. letech sloužily k šíření komunisty necenzurované literatury a informací. Ale alespoň se o to pokusím.

Pokud vyloučíme opis rukou, měl člověk v osmdesátých letech prakticky dvě možnosti, jak psané dílo 
šířit. Základem byl samozřejmě psací stroj. S pomocí kopírovacího papíru se na něm dalo napsat zhruba pět 
kopií. Jinou variantu nabízel dřevěný rámeček a pár kousků dalšího vybavení. S tím se už daly dělat jinačí 
věci – množit dílo v desítkách kusů.

O nějakých cyklostylech, případně kopírkách, které už v  té době pravda existovaly, jsme si my, děl-
níci disentu, mohli v Ostravě nechat jen zdát. I když jsme se různě takovou techniku pořád pokoušeli se-
hnat, bylo to zkrátka nad naše síly. Stejně tak bylo nad naše síly sehnat někoho, kdo měl k podobným vě-
cem přístup a byl by, byť za úplatu, ochoten se k nějakému ilegálnímu šíření ve větším měřítku odhodlat,  
a riskovat tak vězení. Vím, že takto to dělali v Brně, ale v Ostravě se zkrátka takoví lidé nenašli, a tudíž byla 
nutná „stará dobrá ruční práce“.
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Bohužel, žádný z mých rámečků porevoluční dobu nepřežil, zůstaly v některých z bytů, které jsem opou-
štěl, a dnes mne to docela mrzí. Mistrem v jejich výrobě byl Petr Šulák, zručný signatář Charty 77 a rovněž 
šikovný tiskař, toho času žijící na Šumavě. Ale postupně.

Váleček, připínáčky, rámečky

V papírnictví si musel člověk věnující se protistátní činnosti koupit černou cyklostylovou barvu, litr mohl 
podle mých vzpomínek stát tak 16 korun, fotografický váleček, již zmiňované cyklostylové blány a balíky 
papíru. (Papír byl nejlepší savý, takový do žluta. Barva se na něm tolik nerozpíjela.)

Samozřejmě že nešlo kvůli bezpečnosti nakupovat v nějakém velkém nápadném množství, ale kupovaly 
se různě po kusech. Do nakupování bývali zapojování různí kamarádi a kamarádky. Uplatňovala se obdobná 
metoda, kterou o pár let později praktikovaly tzv. mrówki při přenášení alkoholu z Česka do Polska – tihle 
mravenci přecházeli přes celnici vždy jen s jednou povolenou láhví alkoholu, zato však mnohokrát za den.

Když bylo nakoupeno, mohl začít proces. Nejdříve ovšem někdo musel napsat text na ony cyklostylové 
blány. To znamenalo sednout k psacímu stroji a přepisovat a přepisovat. Na fotografii je autentický consul  
/made in czechoslovakia/, který k takové protistátní činnosti autenticky sloužil. Ten opatruji dodnes. 

Když byly blány popsány, mohlo se pokračovat. Začala fáze, kdy to člověk chtěl mít co nejrychleji  
za sebou. Představa, že by člověk mohl při tehdejší permanentní hrozbě domovní prohlídky přijít o tolik prá-
ce, k rychlosti hodně motivovala.

Jak už jsem napsal, Petr Šulák byl ve výrobě rámečků opravdu dobrý. Zařízení se skládalo ze dvou rámeč-
ků, které spojovaly panty. Spodní rám vyplňovalo sklo /skvěle, Petře/, ten vrchní potom napnuté plátno, přes 
které se pomocí fotografického válečku protlačovala barva. 

Blána i s proklepaným textem se pomocí připínáčků připevnila na rámeček s plátnem, na sklo se položil 
čistý papír. Pak stačilo rámeček zaklapnout, plátno z vnější strany potřít barvou a přejet válečkem. Takhle na-
psané to vypadá hodně složitě, ale většinou stačil krátký zácvik a zrodil se podzemní tiskař. Tisklo se dobře, 
zvlášť když byl dobře udělaný rámeček.

Takto se z jedné blány dalo natisknout okolo sedmdesáti stránek. Pak přišla na řadu už jenom komple-
tace a také ničení použitého materiálu. Já bydlel naštěstí v bytě s velkými kachlovými kamny. Prázdné obaly  
od cyklostylových barev, zbytky barvy i použité blány hořely jedním mocným plamenem. Kdo by tehdy v od-
boji myslel na ekologické důsledky, že?

Knihy, dá-li se to tak vůbec nazvat, jsem většinou nijak nevázal, vkládal jsem jednotlivé listy do složek.  
Ty užší jsem secvaknul klasickým „koněm“. Bylo to jednodušší, levnější a především rychlejší. Mohlo se 
hned expedovat.

Kamna měla i další výhodu. Tiskařská souprava byla v době nečinnosti schována ve sklepě pod hroma-
dou uhlí, která byla logicky připravena na zimu. Zda by estébáci při případné prohlídce lezli i tam, se už 
nikdy nedovím. Dělat prohlídku ke mně naštěstí nikdy nepřišli.

Havel, Solženicyn, Liberda

Ohromně populární býval v  těch dobách (ve  druhé polovině 80. let) rozhovor Karla Hvížďaly s  Václavem 
Havlem Dálkový výslech, ten jsme s přáteli tiskli snad několikrát. Jedno vydání mělo vždy cca 70 kusů, tolik 
vydržela blána. Samozřejmě s velkou pokorou člověk tiskl vše od v té době věčně zavřeného Ivana Martina 
Jirouse, některá kratší díla Alexandra Solženicyna nebo také Josefa Frolíka, důstojníka československé roz-
vědky a poté přeběhlíka, který na Západě vydal své paměti pod názvem Špion vypovídá. Při jeho tisku zažíval 
člověk obzvlášť paranoidní chvilky, kdy měl pocit, že za jeho dveřmi se už musí šikovat celé ministerstvo 
vnitra.
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A pak také třeba tehdy čerstvé věci, jako byl román Jana Pelce …a bude hůř. Mysleli jsme i na regionální 
autory. Kdo si dnes vzpomene na signatáře Charty 77 profesora Vladimíra Liberdu z ostravských Kunčiček, 
který za samizdat seděl hned dvakrát? 

Jeho Příběh orwellovských let, rovněž válečko-rámečkovou metodou vytištěný, to tehdejší komunistické 
svinstvo líčí celkem dokonale. 

Knihy, respektive potištěné stránky ve složkách, pak putovaly na různé důvěryhodné adresy v celé repub-
lice. Cena tisku se pohybovala kolem padesáti korun. Jako úhrada na všechny nutné náklady, možná vybylo  
i na kafe značky Standard a cigarety značky Start. Obého se pří výrobě spotřebovalo značné množství. 

Informace o Chartě – Infoch

Ve velkém jsme s přítelem Petrem Šulákem i jeho ženou Pavlou tiskli i Informace o Chartě 77, kterým nikdo 
neřekl jinak než Infoch. Šlo v  podstatě o trochu jednotvárné čtení o tom, koho zase režim obvinil, zavřel  
či zbil. Pořád dokola.

Tiskli jsme v prázdném bytě nedaleko dnešního Ostravsko-opavského biskupství. Z Prahy už nám cho-
dily předtištěné blány, pravidelně jsme tak vytiskli stovky Infochů, z nichž většinu jsme rozesílali dál na pře-
dem dané adresy, většinou na jižní Moravu. (To napětí jít s balíkem hotových Infochů na poštu: dojdu, nebo 
mě hned seberou?) Kupodivu, nikdy nesebrali. Ne tedy, že by toho soudruzi od StB nevěděli hodně, ale při 
troše opatrnosti a zejména decentní mlčenlivosti se toho dalo udělat poměrně dost.

Vše bylo dokonce zorganizováno do té míry, že jsme z Prahy za vše dostávali i nějaké stokoruny, což opět 
stačilo pokrýt výrobní náklady, startky a kafe.

Z těch tisků mám už skutečně jen pár věcí. Jednak jsem si už tehdy nic moc z opatrnosti nenechával, zby-
tek se tak nějak přirozeně po revoluci rozplynul v rámci půjčování na nejrůznější bohulibé výstavky a všem 
těm, kteří se dušovali, že opět vše poctivě vrátí.

Co mi ale zůstalo dodnes, je obranný reflex. Sem tam se stává, že v našem velkém paneláku někoho hle-
dají uniformovaní policisté. Když jim otevřu, v první vteřině se zděsím a okamžitě začnu vzpomínat, kolik 
„toho natištěného“ mám doma. Pak mi dojde, že pánové mají jinou barvu uniforem, jsou z mého pohledu  
o hodně mladší, než bývali, a hlavně komunistickému režimu je už téměř čtvrtstoletí definitivní konec.
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Směrník v Havířově, 
Václav Uruba  
a mizející sochy…
Jakub Ivánek

Kulturně a umělecky citlivou část veřejnosti v posledních zhruba dvou letech jistě pobuřovala snaha měs-
ta Havířova zbourat tamní architektonicky velmi cennou budovu železničního nádraží v bruselském stylu 
architekta Josefa Hrejsemnou z let 1964–69, která se bohužel po loňském krátkodobém vítězství zastánců 
památky stala v únoru 2014 znovu aktualitou. Nejde však jen o samotnou nádražní budovu, ale celý kom-
plex zahrnující také přednádražní prostor, jemuž vévodí brutalistní plastika akademického sochaře Václava 
Uruby přezdívaná Směrník. Ta měla být odstraněna současně s nádražím, avšak z důvodu jeho prozatímního 
zachování se stala v roce 2013 sama předmětem cílené snahy města odstranit ji. 

V polovině ledna 2014 vznikla interneto-
vá petice „Zachraňme Směrník v  Havířově“, 
která odstartovala mediální zájem. Haví-
řovská radnice se však i  přes výzvy mnoha 
odborníků k zachování této unikátní plas-
tiky z doby politického uvolňování na konci  
60. let postavila ke svěřenému uměleckému 
dílu macešsky a rozhodla, že sochu zboří, 
pokud se o ni do 15. března nepřihlásí zá-
jemce, který by si ji na vlastní náklady odvezl 
jinam. Jak se v posledních dnech ukázalo, 
skutečně nešlo o údajný havarijní stav so-
chy, který ostatně vyvrátil petičním výborem 
obstaraný ultrazvukový průzkum kvality be-
tonu, ale o „nepříjemnou“ překážku v cestě 
havířovských radních ke zboření nádraží.  
Ti tedy s renovací plastiky nikdy nepočítali.

Proč vznikla iniciativa za zachování so-
chy Směrníku nezávisle na budově nádraží, 
k němuž ovšem se samozřejmostí patří? Jde 
o umělecky hodnotný objekt, zajímavý jak 
tématem, tak ztvárněním. Směrník je dyna-
micky tvarovaný vertikální pylon umístěný 
na téměř krychlovém soklu, s nímž je spojen 
subtilním krčkem. Z hlavního útvaru plasti-
ky vybíhají dvě čtyřboká, taktéž dynamicky 

Václav Uruba: Směrník, Havířov, konec 60. let 20. století
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tvarovaná ramena, navozující dojem směrových ukazatelů, která se rozevírají proti severně položené ná-
dražní hale. Povrch celé sochy nese ve shodě se surovostí brutalistní estetiky (přiznávající materiál i postupy 
jeho zpracování) reliéfní stopy po bednění, které tvořilo odlévací formu. Železobetonová konstrukce s pře-
tíženou horní částí oproti nevelkému soklu a úzkému krčku budí dojem balancování hmoty v prostoru. So-
cha opticky ovládá přednádražní prostor, v jehož středu stojí, a svými organickými tvary výrazně dokresluje 
jednolitou skleněnou plochu nádražní haly v pozadí.

 Významově představuje rozcestník, což souvisí s určením plastiky pro dopravní komplex. Zároveň však 
osciluje mezi tímto věcným vymezením a podobou abstrahované lidské figury, která rozpíná své paže gestem 
vítání přijíždějících do města – rozvlněním těla i paží připomíná veselou rozevlátou postavičku. Nadčaso-
vost této modernistické sochy plyne také ze hry významů spojených obecněji se směřováním, určováním 
směru budoucnosti – tolik aktuálním nejen v době konce 60. let. Souhra dynamického ztvárnění a významo-
vého pnutí přidává plastice na hravosti a zábavnosti. A další (osobní) rozměr přináší zjištění věcné inspirace 
autora k dílu Směrník – jeho předobrazem byl totiž tvar kaktusů, jejichž pěstitelem Uruba byl.

Směrník je jednoznačně klíčovým dílem v rámci realizací Václava Uruby (1928–1983), žáka Státní umě-
leckoprůmyslové školy ve Zlíně/Gottwaldově a později Karla Pokorného na pražské Akademii výtvarných 
umění, činného především v regionu severní Moravy počínaje 60. lety 20. století. Uruba byl v podstatě je-
diným sochařem v našem regionu, který důsledně uplatňoval brutalismus ve většině svých realizací. Kvůli 
nepříznivému vztahu „normalizačního“ vedení Svazu československých výtvarných umělců se bohužel jeho 
dílo nemohlo ve veřejném prostoru uplatnit tak, jak by si svým významem zasloužilo. Velká část realizací 
byla navíc nesmyslně odstraněna či zničena při nedávných „revitalizacích“. A zde již nelze hovořit pouze  
o Havířově, kde na podzim roku 2012 zničili betonový pylon s nápadně vysunutým vrcholovým útvarem zdo-
beným reliéfem kosmonauta, ale zejména o Ostravě, kterou v minulosti také zdobilo více Urubových plastik, 
než je tomu dnes. Z těch, které se zachovaly v poměrně dobrém stavu, uveďme tesané skulptury Kosmonauta 
u základní školy U Kříže v Michálkovicích (1965), bustu Leoše Janáčka stávající původně před Krajským 
úřadem národního zdraví (1979), později přemístěnou před Janáčkovu konzervatoř, a betonový poutač Ob-
jevitelé vesmíru / Člověk a kosmos s expresivně vyvedenými hlavami Koperníka a Gagarina na okraji sídliště 
Letiště v Hrabůvce (1975, třebaže nevhodně zastíněn okolní vegetací i novostavbou tzv. Špalíčku).

Václav Uruba: Reliéf na obchodní galerii 
Kotva, Ostrava-Zábřeh, 1968

Václav Uruba: Směrník, Havířov, konec 60. let 20. století
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Oproti těmto třem zachovalým realizacím působí jako výstražné memento počet Urubových ost-
ravských plastik, jejichž dnešní stav je buď problematický, nebo již vůbec neexistují. Na prvním místě  
připomeňme dva odstraněné reliéfy nad vchody panelového domu na ulici Klegova v Hrabůvce (1968) – 
vizuálně působivé betonové desky zdobené hlubokými proláklinami na způsob vykrojení tvarů připomínají-
cích strukturu organické hmoty. Téměř shodný postup perforace byl uplatněn i v případě parapetů mateřské 
školy na sídlišti Volgogradská v Zábřehu (1967), které byly bohužel při nedávném zateplení budovy zakryty. 
Naopak na protlačení (tentokrát výrazně geometrických útvarů) zevnitř ven je založen monumentální reliéf 
na obchodním středisku Kotva v Zábřehu (1968). Tento neobvyklý postup zajistil nejen téměř konstruk-
tivistický vzhled exteriéru, ale též důmyslné prosvětlení vnitřní chodby galerie. Uvedené dílo je sice stále  
na svém místě, ovšem znehodnoceno obitím dolní části v okolí trubic odvádějících z chodby dešťovou vodu 
a značně degradováno vzrostlým stromem v průčelí, který polovinu reliéfu těsně zakrývá. Zůstaneme-li  
na zábřežském sídlišti Volgogradská, Urubovou nejstarší prací pro něj je větší reliéf na zdejší základní škole 
(1965), vystupující z ploché zdi do popředí v několika různě hlubokých vrstvách. Kompozice je zde založena 
na kontrastu obdélných geometrických těles a abstraktních organických útvarů. Také tento reliéf byl v ne-
dávné době postižen nevhodným přebarvením a zastřešením nevzhlednou stříškou, která jej sice chrání před 
povětrnostními vlivy, nicméně opticky dílo narušuje a znemožňuje zamýšlenou stínohru reliéfních tvarů.  
Z pozdější Urubovy tvorby pro Ostravu, kdy byl již přísun zakázek umělci utlumen, je třeba zmínit zdařilý be-
tonový reliéf kosmonauta letícího za sluncem, který ozdobil v roce 1977 autobusovou zastávku Gagarinovo 
náměstí. Také ten je dnes znehodnocen nevhodným barevným nátěrem, reliéf slunce byl zakryt plakátovací 
tabulí a kosmonaut zaniká za přistavenou lavičkou.

Co vše je příčinou neblahého přístupu současných vlastníků a úřadů k těmto objektům? Lze se do-
mnívat, že mezi primární faktory patří nezájem o jakékoli umění, které vzniklo před rokem 1989, aniž by 
byla dále rozlišována hodnota jednotlivých artefaktů či míra jejich ideologického zatížení, a přímo kulturní 
barbarství některých dnešních úřadů, které spravují jednotlivci, jimž vládnou peníze, kterým podřizují veš-
keré osobní i veřejné zájmy. Samozřejmě lze uvažovat také o neporozumění brutalismu, který vždy budil 
u veřejnosti rozličné emoce – nicméně nejde jen o betonové brutalistní sochy, které jsou na území našeho 
města zanedbávány nebo bezhlavě odstraňovány. Udělejme tedy ještě drobný průzkum mezi zvlášť kvalitní  

Zdeněk Kučera: Totem, Ostrava-Hrabůvka, 
1970

Václav Uruba: Reliéf kosmonauta letícího za sluncem na autobusové zastávce 
Náměstí Jurije Gagarina, Slezská Ostrava, 1977
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ostravské realizace z období 60.–80. let 20. století, které byly v posledních zhruba 20 letech zničeny nebo je 
jejich dnešní stav alarmující.

Mezi zničenými díly je nutno litovat zejména v poslední době odstraněný Totem významného konstruk-
tivistického výtvarníka Zdeňka Kučery (1970), který stával do roku 2010 u mateřské školy na ulici Alberta 
Kučery na sídlišti Letiště.  Ačkoli jde o práci žijícího autora, byl tento o odstranění plastiky informován tepr-
ve loni autorem tohoto článku. Jak je tedy zřejmé, úřady se při ničení plastik nijak nezatěžují respektováním 
autorského zákona. Další žijící autor – Jiří Babíček – zase nemohl zabránit v roce 1999 zničení svého unikát-
ního monumentálního reliéfu Střelci na budově bývalého Tuzexu (1969). Ostrava přišla zbytečně také o další 
sochu tohoto významného autora 60. let 20. století, když jeho Smrt ze slezskoostravského hřbitova místo 
renovace vrátila autorovi, který si ji odvezl do svého nynějšího bydliště ve Vestci u Prahy. 

Zatím autorsky neurčena zůstává většina reliéfů jedinečné kolekce autobusových zastávek na silnicích 
Rudné a Frýdecké z počátku 70. let,1 z jejichž původního počtu 22 byly již 3 demolovány v souvislosti s rozši-
řováním silnice pro nové nájezdy a většina zbylých je v tristním stavu – posprejována, neudržována (mnohé 
již neslouží původnímu účelu). Tím se dostáváme k problémům s údržbou, která se často stává pro majitele 
plastik zátěží, do níž nechtějí investovat. Hovoříme-li o chátrajících plastikách, je třeba poukázat zejména 
na následující, umělecky hodnotné objekty na území Ostravy: Památník trojického krveprolití ve Slezské  
Ostravě od Oty Ciencialy (1965), kovový poutač před obchodním domem Kotva téhož autora (asi 1968), 
šamotové sousoší Matka s dítětem u základní školy Volgogradská v Zábřehu od Jiřího Myszaka (1965–
1966), které má již drahný čas uražené hlavy,2 betonová Křídla u Ústředního autobusového nádraží od Jana 
Václavíka (1972), několik kovových děl autorů z celého světa umístěných v Sadu Milady Horákové, která 
vznikla v rámci Mezinárodních sympozií prostorových forem na konci 60. let a začátkem 90. let 20. století 
(mnohá znehodnocena posprejováním a absencí základní údržby) a koneckonců i monumentální Památník 

1	 Bezpečně víme pouze o autorech 4 zastávek u křižovatky Rudné s Vratimovskou (před Novou hutí), z nichž dvě jsou prací Zdeňka 
Kučery, dvě dílem Jaroslava Ruska.

2	 Myszakova figurální plastika Žízeň při obchodním centru U Lesa v Hrabůvce (asi 1980) byla rozbita téměř do posledního kousku.

Jiří Babíček: 5. Střelci, reliéf na budově Tuzexu, Ostrava, 1969
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vodě od Rudolfa Valenty (1968–70), který sice stojí v katastru obce Krmelín, ovšem je součástí vodárny pro 
město Ostravu. Prakticky zničen je dnes unikátní pyramidální (z větší části skleněný) objekt Mariana Karla  
v podúrovňovém atriu transitní telefonní ústředny v Mariánských Horách (1986).

Samostatnou kapitolu tvoří rušení fontán a kašen, jejichž sochařské části zůstávají po „opravě“ osa-
moceny a zbaveny svého původního určení. Sem patří aktuální případ fontány s plastikou Vlna od Sylvy 
Lacinové (1973), která byla nesmyslně zrušena při obnově atria před Hlavním nádražím v Přívoze, fontány 
Jiřího Myszaka Ruce chrání vodu na Havlíčkově nábřeží (1984) a Vzhlížející na Černé louce (1965), nerezová 
plastika Vertikála Vladislava Gajdy v prostoru někdejší kašny na Havlíčkově náměstí v Porubě (1969) ad. 

Občanům, jimž není umělecká výzdoba veřejného prostoru lhostejná, nezbývá než se aktivně účastnit 
boje proti (mnohdy plánovité) likvidaci a zanedbávání plastik. Snad je právě nyní nejvyšší čas začít tyto akti-
vity podporovat – jednak proto, že plastiky v některých městech mizí závratnou rychlostí, jednak je toto téma 
v současné kulturní debatě živé a mnohé (zejména lokální) zájmové skupiny jsou této činnosti nakloněny.  
Za vše může svědčit výstavní a přednášková činnost tzv. Vetřelců a volavek, organizovaných pražským Pav-
lem Karousem, ke které se přidružují rozličné aktivity za záchranu jednotlivých objektů, zatím především  
v Praze (kovové plastiky Huga Demartiniho, Jiřího Nováka a Karla Bečváře na sídlišti Barrandov či sochař-
ská výzdoba náměstí Jiřího z Poděbrad od Petra Šedivého). Snaha o záchranu havířovského Směrníku je 
jednou z akcí tohoto druhu. V době, kdy bude mít čtenář toto číslo bulletinu v ruce, zřejmě již bude o osudu 
sochy rozhodnuto – doufejme, že v její prospěch.

Závěrem dodejme, že každý může pro zvelebení plastik ve veřejném prostoru něco udělat. Několik vzo-
rových akcí podnikl v nedávné době okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu. V blížícím se čase (1. dubna 
2014) zase proběhne Den péče o umění ve veřejném prostoru 2. poloviny 20. století, jehož součástí má být 
okrášlení (zejména mytí) vybraného díla skupinou nadšenců (více na facebookovské stránce události „My-
tísoch“). Pokusme se tedy alespoň v tomto čase o třeba jen minimální nápravu některého ze zanedbaných 
děl – už jen samotné stržení pozornosti na něj může soše do budoucna pomoci. Minimálně otevřeme oči 
kolemjdoucím a dáme jim najevo, že jde o umělecké dílo, jež si pozornost a ochranu zasluhuje.

Pozůstatky skleněného objektu Mariana Karla uprostřed 
zchátralého atria transitní telefonní ústředny,  
Ostrava – Mariánské Hory.

Yves Trudeau: Kovová plastika z Mezinárodního sympozia  
prostorových forem 1969, dnes v Sadu Milady Horákové, Ostrava
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Pustevny na Radhošti  
a rané dílo architekta  
Dušana Jurkoviče
Martin Strakoš

V pondělí 3. března 2014 ráno citovala elektronická a následně tištěná média stručnou zprávu: „Z neděle  
na pondělí vyhořela turistická útulna Libušín na Pustevnách…“ Pro všechny, kdo znají Jurkovičovo dílo  
a jeho význam pro středoevropskou architekturu a především pro české a slovenské prostředí, to byla velká 
rána. Vzpomněl jsem si na obdobnou zprávu, která měla podobný obsah a dopad. Počátkem dubna 2002 vy-
hořel dřevěný kostel sv. Kateřiny z 16. století v ostravské čtvrti Hrabová. Tato jedna z nejstarších dřevěných 
sakrálních staveb podlehla téměř v  úplnosti zkáze, přesto se podařilo provést její vědeckou rekonstrukci, 
takže i pro Libušín existuje zřejmé východisko. A jelikož špatné zprávy nejsou jedinou stránkou skutečnosti, 
připomeňme si význam architektury útulen na Pustevnách. 

Když v létě 1946 nebo 1947 architekt Dušan Jurkovič (23. 8. 1868 Turá Lúka /Myjava/ – 21. 12. 1947 
Bratislava) navštívil naposledy toto své první a zároveň nejznámější dílo – turistické útulny Libušín a Ma-
měnku na Pustevnách nedaleko Radhoště v Moravskoslezských Beskydech, přijel, aby se zasadil za opra-
vu zchátralých staveb. Během 2. světové války v důsledku zákazu jakékoli stavební činnosti se neprováděla 
běžná údržba a po válce scházelo vše: lidé, materiál, peníze. Vypadalo to, že krásné dřevostavby padnou  

Dušan Jurkovič, útulny Libušín (vlevo) a Maměnka na Pustevnách, 1897–1899 (dobová pohlednice)
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za oběť lidskému nezájmu a zkáze. Naštěstí se Jurkovičovi podařilo přesvědčit své příznivce a přátele, místní  
obyvatele a úřady, aby našli potřebné prostředky a stavby, určené nejen turistickému ruchu, nýbrž i pozved-
nutí místních tradic a lidového stavitelství, opravili. 

Jurkovič záhy zemřel, ale jeho památka nejen na Pustevnách, ale též v  Luhačovicích, Brně, Praze,  
Novém Městě nad Metují či v Bratislavě, kde během svého života působil, bývá nadále připomínána a stala 
se trvalou součástí dějin české i slovenské moderní architektury. Často se uvádí, že to byl „básník dřeva“, 
přirovnání, vycházející právě z jeho prvních staveb, provedených v materiálu typickém pro chudé venkovské 
a horské oblasti, v nichž po léta působil. Nejprve studoval na Státní uměleckoprůmyslové škole ve Vídni, je-
jímž ředitelem byl tehdy architekt a urbanista Camillo Sitte. Na začátku ho ovlivnila tvorba stavitele Blažeje 
Bully v Martine. Bulla pro tamní výstavu výšivek v létě 1895 vytvořil věž s uplatněním prvků oravského lido-
vého stavitelství. Jurkovič k němu proto roku 1888 nastoupil na praxi, záhy ale s vidinou větších možností 
uplatnění přešel roku 1889 k vlastenecky orientovanému staviteli a sokolskému činovníkovi Karlu Urbán-
kovi do Vsetína. 

Společně s  ním se Jurkovič podílel na expozici Národopisné výstavy českoslovanské v  Praze (1895), 
kde vytvořili celý valašský statek a kde se Valaši představili svým svébytným způsobem života, zvyky, pís-
němi i lidovými stavbami. Poté se Jurkovičovi otevřela oblast lokálních architektonických objednávek. 
Ještě společně se stavitelem  Urbánkem vypracoval v  roce 1896 návrh přestavby budovy vsetínské zálož-
ny v  duchu české novorenesance. Vernakulární vliv, tedy vliv folklóru a lidových staveb, zkrátka oproti  

Dušan Jurkovič, výmalba Karel Štapfer podle kartonů malíře Mikoláše Alše, interiér jídelny v útulně Libušín
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internacionálnímu charakteru charakter slovanský, oproti švýcarskému svérázu svéráz valašský, hodlal Jur-
kovič vtělit do projektu ve výsledku nerealizované rozhledny na vrchu Brňově nad Rožnovem. Realizovat 
se mu to podařilo až v případě útulen na Pustevnách, jejichž vznik spadá do období mezi léty 1897 a 1899. 

Na samotné výstavbě útulen se Jurkovič osobně podílel spolu s místními řemeslníky, na Pustevnách  
i bydlil, čímž naplnil představu umělce směřujícího k autentickému zvládnutí řemeslných tradic a k jejich 
rozvinutí v moderní době. Jurkovič o této své první samostatné práci připravil knihu Pustevně na Radhošti, 
uveřejněnou v roce 1900. O útulnách a svém vztahu k lidové architektuře uvedl: „Práce tato jest jakési súčto-
vání výsledků mého dosavadního studia lidových staveb a umění výtvarného na Valašsku a Uherském Sloven-
sku. Na základě zkušeností těchto odhodlal jsem se i ku praktickému použití našich lidových motivů při stavbě 
uměle konstruované. Protože jsem si jist, že jedině touto cestou lze oživiti úhorem u nás ještě ležící pole – tvorbu 
na základě lidových plodů, dovoluji si tento pokus předložiti širšímu obecenstvu.“ 

Tamtéž uvedl vzory z oblasti lidového stavitelství Valašska i Slovenska, které bezprostředně cituje nebo 
parafrázuje v jednotlivých prvcích či částech útulen.  V případě Maměnky zmiňuje fojtství v Karlovicích nebo 
zádruhu v Čičmanech. Stavbu rozvinul krytými terasami a prosvětlil světlíkem, završeným věží, odvozenou 
z  dřevěných kostelíků lidových. První Jurkovičův životopisec, historik umění František Žákavec, o tom 
napsal: „Jurkovič udává vůbec své prameny i u nejmenších detailů: střešní okna jsou z karlovického fojtství,  
oblaťkování štítů podle statku od Rožnova, krakorce pavlače jsou podle saknktuaria sv. Kateřiny na hřbitově 
ve Valašském Meziříčí, jiné podrobnosti podle domů v Turčianské stolici. Rovněž komíny z kamení, se zatěžu-
jícími břilami, mají své místní předlohy … Uvnitř se řídilo malování pokojů a chodeb lidovým malováním štítů  
a nábytek byl proveden podle selských vzorů… Přesto provedl přímou tvůrčí silou svého nadání dílo samostatné, 
ucelené a životné.“ 

Dušan Jurkovič, útulny Libušín (vlevo) a Maměnka na Pustevnách
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Zatímco Maměnka slouží k bydlení hostů, vlastní budova Libušína měla rozšířit starou Pustevnu a na-
bídnout prostor pro občerstvení turistů a zároveň pro patřičnou reprezentaci této slovanské letní rezidence. 
Programová náplň v podobě jídelny se poněkud vymykala z typologického rejstříku lidové dřevěné architek-
tury. Jurkovič navzdory tomu dovedl uplatnit předlohy lidového stavitelství i v tomto případě, takže stavba 
dostala půdorys odvozený z půdorysů dřevěných kostelů, přičemž základ tvoří velká převýšená místnost jí-
delny s bohatou malovanou i řezbářskou výzdobou lidovými a secesními motivy. Výmalbu jídelny v Libušíně 
provedl akademický malíř Karel Štapfer, zčásti podle vlastních návrhů, zčásti podle návrhů M. Alše. Lyric-
ké motivy, odvozené z historického a přírodního rámce, jsou, či spíše byly, svérázně propojeny s  legenda-
mi zdejšího původu a s tradicemi Valachů a Valašska. Výstavbou obou útulen areál dostal rámec obytného 
i společenského rázu, doplněného o další menší stavby v podobě Valašské zvonice, kuželny, letní sokolské 
tělocvičny nebo ukazatelů a informačních tabulí.

Důležité bylo i mezinárodní ukotvení Jurkovičova beskydského díla, které je svým pojetím blízké zako-
panskému stylu polského architekta a umělce Stanislawa Witkiewicze, jak na to koncem 19. století v Ná-
rodních listech poukázal novinář Josef Kuffner. Okouzlen zástavbou v polském Zakopaném a mohutností 
Radhoště i náznakem nového stylu rozestavěných Jurkovičových „pusteven“ napsal: „Mezi Zakopaným  
a Radhoštěm leží velkolepý program slovanského letního pobytu!“ Pustevny si získaly široký ohlas. Referáty  
a reprodukce Jurkovičových staveb se záhy po dokončení objevily na stránkách progresivního vídeňského 
odborného časopisu Der Architekt. Prostor jim věnoval i časopis pražského Spolku výtvarných umělců Má-
nes Volné směry a samozřejmě řada populárních magazínů a novin. Ještě po letech o stavbách na Pustevnách 
napsal Zdeněk Wirth s Antonínem Matějčkem: „…Dušan Jurkovič, největší umělec Slovenska, hledal výcho-
disko ze zmatku při svých stavbách vilového charakteru v tradici lidového stavitelství na Moravě i na Slovensku, 
jehož důkladnou znalost osvědčil již pracemi pro Národopisnou výstavu čsl. V r. 1895 a později velikou publika-
cí a při tom hleděl dostáti moderním principům.“ 

Architektura ve dřevě v  podání D. Jurkoviče nevychází pouze z  kombinace různých prvků, z  vlivu li-
dového stavitelství, nespadala pouze do kategorie folklórně orientovaného pozdního historismu. Jurkovič 
velmi dobře ovládal opracování dřeva, rozuměl tomuto materiálu, takže dokázal využít jeho konstrukční 
vlastnosti a přizpůsobit jim dekorativní systém, vytvořený na základě spojení lidových, symbolistních a no-
vých secesních prvků a forem. Květinové, zvířecí i figurální prvky se vzájemně doplňují a vytvářejí komplexní  
architektonicko-výtvarné dílo, jehož hodnota nespočívá jen v samotných stavbách, nýbrž v  jejich zapojení  
do horského prostředí a v obsahovém rámci, zdůrazňujícím propojení lidského života, aktivního odpočinku 
a společenského rozměru turistiky a aktivního života obecně. 

A právě jednu z nejdůležitějších součástí tohoto areálu – útulnu Libušín – zasáhl z neděle 2. na pondělí 
3. března z neznámého důvodu požár. Zřítila se střecha i patrová část do prostoru jídelny, čímž byla zničena 
hlavní společenská místnost celého areálu. I když se útulny nacházejí na území Zlínského kraje, několik desí-
tek metrů od hranic kraje Moravskoslezského, ač z historického hlediska jsou spíše svázány s naším krajem, 
neboť stavebník, Pohorská jednota Radhošť, sídlil ve Frenštátě pod Radhoštěm, představuje požár Libušína 
ztrátu přesahující výrazně hranice obou krajů i českého státu. Útulny na Pustevnách, nyní v majetku Valaš-
ského muzea v přírodě se sídlem v Rožnově pod Radhoštěm, představují ojedinělý areál, jehož obnova musí 
být prioritou péče o architektonický fond České republiky.

Přitom Jurkovičovy stavby v uplynulých dvou desetiletích prošly opravami a vypadalo to, že jejich nej-
bližší budoucnost je zajištěna. Oheň, který z  neznámých příčin téměř zničil Libušín, sice způsobil zkázu, 
nikoli však zánik Pusteven. Obraz této části Beskyd je totiž velmi hluboce spojen s  dílem Jurkovičovým  
a s  jeho architekturou. Je tedy samozřejmé, že ihned po zkáze se začalo s přípravou obnovy Libušína, jak  
na to odkazují četné ohlasy i reakce vedení Valašského muzea v přírodě z Rožnova pod Radhoštěm, majitele 
celého areálu. Zdá se tedy, že pojistka a sbírka, avizovaná na stránkách muzea – viz www.vmp.cz/cs/oprava-
-libusina/verejna-sbirka/, mohou být dostatečným základem pro obnovu zásadního díla rané tvorby Dušana 
Jurkoviče a důležité součásti obrazu Beskyd jako rekreačního centra nastupující moderní doby.
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Olomouc – město  
mrakodrapů?
Rostislav Švácha

Olomouc patří k nejkrásnějším městům v České republice. Zasloužilo se o to její historické jádro s jedineč-
nými památkami a stejně jedinečnou siluetou, kterou kromě starých věží akcentují tři kupole barokního 
kostela sv. Michala. Architektuře moderní se však v Olomouci nikdy příliš nedařilo. Starý povzdech kritika  
J. B. Svrčka z roku 1933, že „z větších moravských měst je Olomouc zvláštním případem, kde přes řadu pokusů 
(…) nepodařilo se novodobé architektuře vůbec zakotviti“, nevyznívá ani dnes jako nadsázka. 

Po roce 1989 se, pravda, chvíli zdálo, že se stav věcí změní k lepšímu, a to hlavně zásluhou dlouhodobého 
ředitele Muzea umění Pavla Zatloukala. Díky politickému vlivu, který si po sametové revoluci dokázal získat, 
prosadil Pavel Zatloukal vypsání architektonické soutěže na úpravu Horního náměstí. Z titulu ředitele dal 
přestavět muzejní budovu v Denisově ulici a areál dnešního Arcidiecézního muzea u olomoucké katedrály. 
K těmto počinům celostátního významu, vždy obohacujícím historické jádro o novou kvalitu, se během doby 
připojilo několik dalších, o jaké se zasloužili jiní patroni či investoři: kancelářská budova Povodí Moravy, 
Vila na sile, centrum ekologické výchovy Sluňákov, pavilon počítačové tomografie ve Fakultní nemocnici, 
vzorkovna Dřevo Trustu, nová budova přírodovědecké fakulty. U této poslední stavby, jediného opravdu dů-
ležitého stavebnického výkonu olomoucké univerzity za poslední čtvrtstoletí, se nicméně zdá být příznačné, 
že se proti němu vzedmula vlna odporu olomoucké veřejnosti. A její neméně ostré útoky zamířily na poslední 
velký a bohužel zatím neuskutečněný záměr Zatloukalův, návrh muzejní budovy středoevropského centra 
umění SEFO pro velkou proluku v Denisově ulici.

S popularizací moderní architektury to u nás není beznadějné. Každý rok o ní vycházejí desítky knih, má 
rubriky ve velkých denících a týdenících, točí se o ní televizní seriály. Propagují ji také občanská sdružení, 

Panorama Olomouce s mrakodrapem Bea vlevo a „Kazachstánem“ vpravo od středu snímku.
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například pražský Kruh, ostravský Okrašlovací spolek nebo sdružení Za krásnou Olomouc s  jeho Cenou 
Rudolfa Eitelbergera. V masovém měřítku však olomouckou veřejnost takové iniciativy dosud příliš neovliv-
nily. Má vkus buď vůbec nijaký anebo špatný. A má-li vkus špatný, nelze se divit, že odpor, jakým zahrnula 
dobrou a kvalitní budovu přírodovědecké fakulty a odvážný, ale ke starým principům utváření historického 
centra velice vnímavý projekt SEFO, tato veřejnost neprojevuje vůči stavbám, které jsou špatné neoddisku-
tovatelně. Nechci tu probírat bolestný případ takzvaného Ušatého domu, jehož autor je mi osobně sympatic-
ký a jistě už poznal, jakých poklesků se v jeho architektuře dopustil. Naivní touha devadesátých let 20. století 
postavit v krajském městě jakýsi Tančící dům číslo 2 si tady vybrala svou daň. 

Smutnější následky pro obraz Olomouce má nicméně touha místních investorů a politických špiček sta-
vět domy věžové. Začalo to neuměle vytvarovaným mrakodrapem u železničního nádraží, stavbou s obtížně 
identifikovatelným autorstvím, u níž slovo „Kazachstán“, jak její pojetí lapidárně definoval profesor Emil 
Přikryl, vystihuje úplně všechno. „Kazachstánem“ však bohužel tato mrakodrapová mánie neskončila. Ná-
sledoval téměř stejně nepodařený mrakodrap Bea na třídě Kosmonautů, budova opět s nesrozumitelným au-
torstvím a zároveň budova, která stojí nebezpečně blízko historického centra a poškozuje z několika pohledů 
jeho siluetu. Vedle Bey se má mimochodem nyní octnout „věž Spiritualita“, duchovní či meditační centrum 
nápadně svým tvarem připomínající televizní věž na hoře Ještěd u Liberce od Karla Hubáčka – stavbu ne-
pochybně krásnou, ale proč by se její kopie měla promítat do jedinečného olomouckého panoramatu? Ko-
runu všemu tomu úsilí přidat ke staré siluetě Olomouce novotvar, „doplnit“ ji, jak se o tom podivně vyjádřil 
jeden brněnský architekt, hodlá nasadit projekt mrakodrapu Šantovka Tower, který má tentokrát stát přímo 
v ochranném pásmu olomoucké historické rezervace. 

Otázka stavby mrakodrapů na okraji historického jádra nějakého města by si zasloužila zamyšlení hlub-
ší nežli to, jaké může podat moje stať. V ní aspoň upozorním na fakt, že silueta, jakou to či ono historické 
město dostalo během několika staletí svého vývoje, představuje téměř vždy něco jedinečného a nenapodo-
bitelného. Každé staré město ji má jinou. Díky tomu každý člověk pozná, kde vlastně žije a kde je doma. 
Takovou siluetu lze jistě snadno změnit, například stavbou mrakodrapů. Ale ta stará, jedinečná silueta tak 
bude nenávratně ztracená. Avšak nejen to. Já tvrdím, že mrakodrapy, jaké by do siluety starého města mohly 
zasáhnout, povedou k tomu, že se města začnou podobat jedno druhému, protože městské siluety „doplně-
né“ mrakodrapy jsou všechny v podstatě stejné. Jedinečné staré věže kostelů a radnic mrakodrapy přebijí. 
Může to mít za následek, že za chvíli si v Olomouci budeme připadat, jako bychom se octli například v Brně. 
A to by přece obyvatelé obou měst nechtěli.      
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Vedle mylného argumentu, že Šantovka Tower může siluetu Olomouce vhodně „doplnit“, stoupenci to-
hoto projektu říkají, že stavbu mrakodrapů si žádá naše doba; že městu, aby najelo na trajektorii rozmachu, 
ani nic jiného než stavět do výšky nezbývá. Jinak řečeno, stavět mrakodrapy si žádá duch doby, „Zeitgeist“. 
Tady jde o argumentaci fatalistickou a podle mého soudu hluboce nedemokratickou. Není to přece tak,  
že když víme, že věci se ubírají špatným směrem, že nemáme šanci se takovému vývoji vzepřít. A stavba mra-
kodrapů v ochranné zóně historického centra se podle mne takovým špatným směrem vydává. Fatalistic-
kou atmosféru po Olomouci šíří i názory primátora Novotného a některých městských radních, kteří tvrdí,  
že proti stavbě mrakodrapu nemohou nic udělat, protože rozhodnutí, zda jde o záměr správný nebo nespráv-
ný, prý přísluší jen úřadům městské nebo státní správy. Úřady městské jsou ovšem na chování radních silně 
závislé, a není tedy divu, že když jeden z nich – odbor památkové péče – vytušil, že primátor stavbu mrako-
drapu skrytě podporuje, tak tento záměr posvětil kladným rozhodnutím.  

Jde-li o konkrétní fakta, záměr vystavět 75 nebo snad dokonce 78 metrů vysoký mrakodrap v olomoucké 
Šantově ulici se poprvé objevil v návrhu nového územního plánu Olomouce od brněnské kanceláře Knesl-
Kynčl. Na veřejné debatě, kterou v  prosinci 2011 o tomto návrhu územního plánu uspořádalo sdružení  
Za krásnou Olomouc a jíž se zúčastnil i primátor Novotný, vystoupil proti mrakodrapu autor těchto řádek. 
Až o rok později investor stavby zveřejnil její projekt. Podmínku Rady města a zastupitelstva Olomouce, 
že stavba mrakodrapu bude možná, půjde-li o architekturu světové úrovně, splnil investor tak, že projekt 
stavby objednal u londýnské kanceláře Benoy, specializované na navrhování komerčních budov v  Asii,  
na Ukrajině nebo ve Velké Británii, kde už tento ateliér dvakrát získal cenu Carbuncle Cup za nejošklivější 
stavbu na britském území. Ministerstvo kultury České republiky si mezitím vymínilo, že tak vysoká stavba 
v ochranném pásmu památkové rezervace se nesmí do nového územního plánu Olomouce zahrnout, proto-
že by samozřejmě odporovala zákonu o památkové péči. Olomoucké zastupitelstvo však dodnes tento plán 
neschválilo a investor toho chce využít, protože starý územní plán takovou stavbu na Šantovce umožňuje. 

Jak jsem již uvedl, v  říjnu 2013 získal projekt mrakodrapu souhlas magistrátního odboru památko-
vé péče. Stalo se tak navzdory faktu, že územní pracoviště Národního památkového ústavu v  Olomouci 
schválit projekt Šantovky Tower nedoporučilo. Za toto územní pracoviště, investorem neustále napadané 
z předpojatosti a neodbornosti, se v září 2013 postavila vědecká rada generální ředitelky Národního památ-
kového ústavu v  Praze a v  prosinci téhož roku pak dokonce vědecká rada Filozofické fakulty Olomoucké 
univerzity. Stojíme tu před dalším z  mnoha případů, k  jakým vede dvojkolejnost české památkové péče:  

Panorama Olomouce s kostelem sv. Michala a mrakodrapem Bea vlevo od něho
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doporučení, jaká vydávají „národní“ památkáři, památkové odbory městské nebo státní správy často ne-
respektují, jak se už stalo běžnou praxí třeba v Praze. Rozpor mezi oběma těmito památkářskými kolejemi 
zatím v Olomouci vyřešila vyšší instance, památkový odbor krajského úřadu, který našel ve stanovisku ma-
gistrátního odboru památkové péče mnoho právních a procesních nedostatků a koncem roku 2013 je zru-
šil. Jelikož však investor Šantovky Tower vložil do projektu svého mrakodrapu, do jeho propagace v médiích  
a do právníků, kteří projekt obhajují, mnoho peněz, lze očekávat, že si tento verdikt nedá líbit, a že se tak celá 
situace bude opakovat.   

V  prvních odstavcích své stati jsem se kriticky vyjádřil o vkusu olomoucké veřejnosti. Teď musím 
přiznat, že v  případě Šantovky Tower jsem jí ukřivdil. Alespoň jedna část olomouckého publika si v  této 
kauze počíná skvěle. Liší se v  tom od olomouckých médií, která o kritice Šantovky Tower buď neinfor-
mují vůbec anebo jen trochu, aby je nikdo neobvinil z  cenzury. Stanoviska blízká investorovi a podiv-
ným postojům magistrátu se přitom v  médiích objevují často a dostávají v  nich hodně prostoru. Kritické 
iniciativy sdružení Za krásnou Olomouc se tak obvykle mohou spolehnout jen na vlastní webové stránky  
(krasnaolomouc.cz). Probouzet olomouckou veřejnost se jim přesto poznenáhlu daří. První petici proti Šan-
tovce Tower z roku 2012 podepsalo asi osm stovek, druhou z roku 2013 už přes dva tisíce občanů. Několik 
set Olomoučanů se zúčastnilo demonstrace a pochodu proti mrakodrapu v říjnu minulého roku. Do ankety 
sdružení Za krásnou Olomouc proti mrakodrapu na Šantovce přispěly významné osobnosti olomouckého 
života, pan arcibiskup Graubner, profesoři Zatloukal, Jařab, Mezihorák, Hlobil, děkan filozofické fakulty 
Jiří Lach. Mou velkou úctu si tady zaslouží i členové Klubu architektů Olomoucka, kteří se k aktivitám Krás-
né Olomouce připojili, přestože je mohou postihnout různé ústrky magistrátních úřadů a úbytek zakázek  
od města.    

Mezi odpůrci Šantovky Tower v  uvedené anketě se objevili i významní pražští a brněnští architekti. 
Rovněž investor mrakodrapu se na svou stranu snaží získat nějaká slavná jména, není však v tomto směru 
úspěšný. Jistě mu přitom nepomohou ani invektivy proti kritikům projektu, jejich označování za „lidi ne-
kompetentní a v oboru ne dost informované“, na jaké lze narazit v  jednom z posudků, které investor získal  
na obhajobu svého záměru. Tvrdit to o Aleně Šrámkové, Miroslavu Masákovi, Emilu Přikrylovi, Josefu 
Pleskotovi a jiných předních českých architektech, kteří v  uvedené anketě proti mrakodrapu vystoupili,  
je opravdu přinejmenším troufalé. 

Mrakodrap Regionálního centra 
Olomouc čili „Kazachstán“

Projekt „Věže spiritualita“ v sousedství 
mrakodrapu Bea

Projekt obytného mrakodrapu Šantovka Tower 
od londýnské kanceláře Benoy
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Kdo je odborník, jakou váhu a hodnotu mají ve sporu o mrakodrap odborná stanoviska, o tom bych tu 
rád pronesl několik posledních poznámek. Z  průběhu celého sporu vyplývá, že ani investor Šantovky To-
wer, ani olomoucký magistrát v čele s primátorem Novotným názory odborníků nechtějí respektovat. Zdá 
se přitom jasné, že konečné slovo v tomto sporu nebudou mít odborníci, nýbrž politici – nejspíše to budou 
olomoučtí zastupitelé. Ostatně, já bych ani nechtěl, aby o všem rozhodovali odborníci – v prospěšnost „vlá-
dy odborníků“ nevěřím. Vadí mi však, když mi politici naznačují, že jejich názor na danou věc má stejnou 
odbornou hodnotu jako názor skutečného odborníka, jako by politici všemu rozuměli nejlíp. Tak to samo-
zřejmě není, na takovém základě by společnost nemohla fungovat. Tendenci ke zpochybňování hodnoty ná-
zoru odborníků dovedl k jisté dokonalosti primátor Novotný, když ji na jednom diskusním setkání s občany  
v olomouckém Vlastivědném muzeu obohatil myšlenkami postmoderního pluralismu o stejné váze a rovno-
cennosti všech možných soupeřících názorů. Názor odborníka, který se architekturou zabývá celý život, by 
podle takové myšlenky měl stejnou odbornou hodnotu jako názor občana, který tomuto tématu nikdy nevě-
noval víc než dvě tři minuty. Odborná hodnota názorů uvnitř pluralistického systému však ve skutečnosti 
nepřestává být různá, jednou vyšší, podruhé nižší, bez ohledu na to, jaký názor se nakonec prosadí. Osobně 
doufám, že ve sporu o Šantovku Tower zvítězí hodnotný odborný názor; takový, podle kterého stavba mrako-
drapu v ochranném pásmu památkové rezervace znamená neodpustitelný hazard s její jedinečnou siluetou, 
odporuje proto zákonu o památkové péči a stala by se projevem nekulturnosti a barbarství.      

Hledání Bohumila Hrabala 
v Ostravě
Ivan Motýl 

Do Ostravy mě zatáhli rodiče v sedmi letech, na sklonku prázdnin před nástupem do druhé třídy. Po zápa-
dočeských Klatovech to byla pořádná rána do hlavy. Ve škole v Kounicově ulici (u dnes zbořeného stadionu 
Josefa Kotase) jsem půlce třídy nerozuměl proto, že mluvila romsky, zatímco zbytek třídy používal hodně 
drsnou ostravštinu. Pičo! Kurva! Holt děti z ghetta kolem Stodolní. Plakal jsem mnoho dnů, doma si toho 
ale nikdo nevšímal. Z oken školy byl výhled na koksovnu Karolina, která mi připomínala obrovského dra-
ka, jenž plive síru. První týdny v Ostravě byly hodně hořkou pilulkou, většinou jsem býval schovaný v dět-
ském pokojíku na Revoluční ulici nebo na zahradě u babičky v Ludgeřovicích. Záhy jsem ale objevil ostrav-
ské obchodní domy, ty jsme v maloměstských Klatovech neměli. Rodiče se o mě nikterak nebáli, takže už  
na sklonku druhé třídy jsem celá odpoledne trávil U Bachnera, v Asu, u Brouka a Babky či v Textilii (tyhle 
staré názvy mě naučila babička, léta sloužící v Ostravě u prominentních židovských rodin). Vychovávaly mě 
obchodní domy, sestrou mi byla sklenička džusu v Domě potravin, bratrem chlebíček v Ostravance. V páté 
třídě mě otec zavedl do poloskautského oddílu Sirius v Čapkově sokolovně, načež jsem Ostravu vytěsnil pří-
rodou, což trvalo až do prvního ročníku na Šmeralce (dnes Matiční gymnázium). V patnácti jsem v knihov-
ně rodičů našel knihy Bohumila Hrabala, na doporučení skautů Jožina a Ježka. (Jsem vám vděčen, hoši!)  
A s Hrabalovským obdivem kladenské Poldinky a industriální Libně jsem konečně objevil i Ostravu. Vždyť 
my tady máme totéž, došlo mi a černé město jsem si zamiloval, to se psal rok 1983. Pravda, Hrabala jsem tu 
nenašel úplně ve všem, protože havíři v hospodách nečetli Schopenhauera a nesbírali známky. A nebyli to 
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pábitelé, nýbrž bijci. Přesto jsem si i ta černá obočí dokázal přiřadit k hrabalovským figurkám, za nimiž vlál 
úchvatný obzor s panoramatem Vítkovických železáren. Poklona, pane Bohumile, 28. března by vám bylo  
už sto let a jen díky vám pořád miluji Ostravu. Má úcta.          

* * *

Krásná Poldi a nevěrný Donbas 
kladenský ingot, kunčická ocel
výklad Maxe Ernsta, jebačka na ubytovně v Osadě míru 
pivní pábitelé a oběti kořalečního moru v důvěrném rozhovoru:
– To jsou párečky kostelecký, nebo frankfurtský? 
– Ni, to je ostravsky klobas!
hledání hlučné samoty v ještě hlučnějších Vítkovicích
kde se rty otvírají jen kvůli rumu a vodce
šichta v černém obočí, šlichta na talíři
žádný Zdeněk Neubauer
jen Karel ze Spolku a jeho území chráněné památkou 
kerské polesí na haldě, pět plynojemů
v patnácti vůbec nevíš, hledáš Haňťu v přívozské sběrně
Boudníka s Bondym ve výčepu U Rady
vždycky však u prazdroje narazíš i na pár havířů 
– Kurva, co čumiš, studente!
tady si proletariát s pracující inteligencí podává jen pěst
Libeň je daleko a vlastně nikdo nechce vidět Zlatou Prahu
ani přísahat na Bretona s Eluardem
namísto deštníku a šicího stroje 
čtvrtohorní plavuně v zubech důlního kombajnu
pitva jako pitva 
surrealistická Ostrava objevená přes Bohumila Hrabala
když jako osvícený Aladinovou lampou
klečím na mostě u koksovny a vzývám dehet, čpavek a svítiplyn

Ostrava
Anežka Lipusová

Ten pocit se dostaví vždy téměř okamžitě, v momentě, kdy sestupuju po třech schůdcích vlaku na nástupiště. 
Pokud člověk skutečně má někde v červených a bílých krvinkách, v plicích, v každém z jednotlivých obratlů 
nebo v záhybech mozku jakousi malinkou a dokonale přesnou mapu místa, které nazývá svým Domovem, 
ta má by byla mapou Ostravy. Ačkoli je už na mé občance v kolonce Bydliště vytištěna úplně jiná, zpočát-
ku podivně cizí adresa, zkusím si někdy po výstupu z vlaku na ostravském nádraží stáhnout čepici přes oči  
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Český rozhlas Ostrava se přirozeně připojil 
k letošním „Krylovským“ vzpomínkovým akcím 
a uspořádal koncert Pocta Karlu Krylovi

Prorok 
Karel Kryl  
v Ostravě
Monika Horsáková

Celá Česká republika si 3 března připomněla 20 let od odchodu 
Karla Kryla. 12. dubna zase uplyne 70 let od jeho narození. Kul-
tovní písničkář přitom své debutové songy na legendární desku 
Bratříčku, zavírej vrátka natočil právě v Ostravě.

První básně a písně začal Karel Kryl psát už na střední ke-
ramické škole. Po maturitě v  roce 1962 byl na umístěnku ode-
slán do teplické továrny, vyrábějící sanitní keramiku. V Teplicích  
začal s novými přáteli hrát autorské divadlo, pro které psal pís-
ničky. Už následujícího roku byl ale povolán na vojnu. Po více 
než dvou letech vojenské služby se Kryl do Teplic na chvíli vrá-
til a napsal první později slavné songy. Vznikly Anděl,  Salome,  
Pieta...

a po paměti se vydat napříč ulicemi, ukazujíc si přitom prstem ve své vnitřní miniaturní mapě. Město, kte-
ré svým podivným kouzlem nenápadně ohromuje a zároveň leká všechny nově příchozí, je řízeno štíhlou 
budovou Nové radnice, kosmickou raketou, která trpělivě čeká na pokyn k odletu a vábí k sobě zraky lidí, 
procházející kolem a zvedající hlavy k těm velikým hodinovým ručičkám, měřícím tep o kousek dál proté-
kající Ostravici. Za řekou ležící Slezská Ostrava mi byla vždycky úplně novým světem, neznámým územím  
za zrcadlem, které jsem čas od času ráda objevovala, večer se zase s pocitem bezpečí vracela přes most na ten 
„náš“ břeh a nadechla se zvláštní vůně kaštanů v Komenského sadech. Kdybych minula travertinové obklady 
kolem oken na našem domě s chladnou vstupní jeskyní, chodbou, která možná jednou pukne množstvím 
slov a vět, jež jsme tam s kamarádkou Stellou zanechaly během dlouhých rozhovorů a probírání školních 
drbů, které jsem propásla kvůli těm věčným angínám, došla bych kolem sochy „Bajadéry“ s  lucernou až  
na náměstí, celé umáčené od neočekávaných výbuchů schované fontány. Na velké hladké dlažbě Masarykova 
náměstí se nejlíp jezdí na koloběžce a je to fakt velmi opomíjený v průvodcích a pláncích města. Možná by 
mi máma z obchodního domu Laso přinesla housku s mákem a ta by se tak akorát krásně jedla po cestě k di-
vadlu Antonína Dvořáka, vanilkové ozdobě města, které jinak moc není na sladké. Pak se budu vracet zpát-
ky, ještě nevím, jestli půjdu přes „Kuří rynek“ a pak cestou kolem elegantní pošty Husovým sadem (je tam  
jedna strašně rychlá klouzačka). Možná spíš ale projdeme Černou loukou, mí sourozenci tam rádi chvilku 
řídí malý kovový hornický vláček, který dřív býval na Landeku. Je večer a to se zvlášť v zimě už trochu hůř 
dýchá. Nejlepší na světě by bylo odemknout bílé dveře nalevo od výtahu a podívat se, jestli už se vrátil táta 
z divadla.
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Inspirativní paměť města!
Jiří Nekvasil

Národní divadlo moravskoslezské odhalilo 11. ledna 2013 na fasádě domu č. 23 v  ulici Na hradbách pa-
mětní desku dirigentovi a hudebnímu skladateli Jaroslavu Voglovi (1984–1970), autorovi první monografie  
o Janáčkovi, který byl dlouholetým šéfem ostravské opery (v letech 1927–1943 a také ještě 1947–1949), ini-
ciátorem a organizátorem hudebního života Ostravy meziválečných let. Právě díky němu se Ostrava dostala 
do kontaktu se světovou hudební špičkou.

Zásluhou Jaroslava Vogla vzrostla kvalitativně nejen ostravská operní scéna, ale celý hudební život měs-
ta. Začaly se pravidelně konat – v divadle, s orchestrem opery – symfonické koncerty, systematicky provo-
zovat komorní hudba. Ostravu navštívily coby interpreti svých skladeb takové skladatelské hvězdy jako Paul 
Hindemith, který zde byl několikrát, takže si stačil oblíbit hostinec U Rady, ve kterém jsme mu již před více 
než dvěma lety umístili pamětní list. Ostravu v  té době navštívili také Sergej Prokofjev a Igor Stravinskij.  
Ty všechny zde mohli zažít naši předchůdci v třicátých letech minulého století. 

Právě v severních Čechách, v ústeckém studiu Československého rozhlasu Karel Kryl vůbec poprvé 
nahrával. A to v roce 1966 díky Miroslavu Kováříkovi. Vzápětí mu nabídl systematickou spolupráci Miloš 
Zapletal a Karel Kryl se stal volným spolupracovníkem ostravského rozhlasu. Účinkoval v pořadech pro mlá-
dež, především si ale našel si čas na nahrávání svých písniček. Ty mimochodem natáčel v činoherní režii. 
„Karel měl úžasný dar. Zpíval metr od mikrofonu, měl operní hlas, ještě jednu oktávu jakoby nad ním a k tomu 
výbornou artikulaci. Zatímco my jsme se snažili být dokonalí, on dávno věděl, že dokonalost je cesta od publi-
ka,“ vzpomíná dnes Vladimír Merta.

Zkraje roku 1968 začal Miloš Zapletal Krylovy skladby posílat Jiřímu Černému do Prahy do rozhlasové-
ho měsíčníku Dvanáct na houpačce. V téhle „hitparádě“ se zpočátku songům Karla Kryla nevedlo, pak ale  
do země vtrhla „bratrská pomoc“ vojsk Varšavské smlouvy a do „Houpačky“ píseň Bratříčku, zavírej vrátka, 
budoucí titulní píseň Krylova gramofonového debutu. Jiří Černý ji do vysílání nasadil 8. prosince. Protest-
song skončil překvapivě na druhém místě a následující vydání pořadu už vyhrál. Na prvním místě se pak 
držel až do poslední „Houpačky“, vysílané 30. března 1969. Poté byl pořad normalizačními cenzory zakázán.  

Na začátku sedmdesátých let následovalo ve všech stanicích Československého rozhlasu usilovné mazá-
ní „závadných záznamů“. Protože v Ostravě Karel Kryl nahrával v nehudební režii, byla řada jeho nahrávek 
vedená jako mluvené slovo, a zřejmě právě proto se některé z nich podařilo, byť v méně kvalitních přepisech, 
zachránit. Zachovaly se tak například dvě verze písně Jeřabiny, kterou Karel Kryl po srpnové okupaci přepra-
coval. V „pookupační“ podobě například nahradil slova „nad hřívou hříbat vrčí netopýři“ aktuálními „prý 
přišli včas, však vtrhli jako vichřice“. „Karel Kryl byl prorok. Hodně věcí viděl a řekl za nás,“ tvrdí Petr Maria 
Lutka z legendárního sdružení Šafrán.

Původní nahrávky z  let 1967–69 byly natočeny na samostatné krátkostopé pásy. Později se přetáčely  
na pásy s delší stopáží. Jeden z pásů byl dokonce přepsán až v roce 1975 a popsán jako „Kryl“. Právě díky 
těmto unikátním archivním skvostům dnes dokážeme nahlédnout doslova do tvůrčí kuchyně předexilového 
období nejslavnějšího českého písničkáře. Kritické oko a nekompromisní přístup ke společenskému vývoji 
si zachoval i v tom „posametovém“. Jak říká jeho bratr Jan: „Vždycky říkal, co bylo potřeba, ale my jsme mu 
nerozuměli, nebo možná nechtěli rozumět.“ 
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Na návštěvu Igora Stravinského v  Ostravě jsem si několikrát intenzivně vzpomněl během večera  
16. srpna 2013 v Gongu, když na jevišti hrála skladatelská hvězda poslední čtvrtiny dvacátého století a zá-
řící dodnes – Philip Glass. Spolu s Phillip Glass ensemble dokázal většinu publika svou několikahodinovou 
kompozicí zcela uhranout a doslova si ji podmanit. A tak jsem si uvědomil, že zažíváme podobné setkání 
jako tehdejší publikum v lednu 1933 v Národním divadle moravskoslezském s Igorem Stravinským. Jsme 
u toho. V Ostravě, a přitom ve světě. Velké díky za to patří Petru Kotíkovi (skladatel, dirigent a organizátor 
hudebních akcí) a několika lidem okolo něj. Nejen za Glasse, ale i za Ostravské dny, které Ostravu pravidel-
ně na několik týdnů proměňují (loni již po šesté) ve světové centrum moderní artificiální hudby. V  tvůrčí  
a euforické atmosféře, která pro mě dokáže na čas zásadně změnit atmosféru města, máme možnost potkat 
a slyšet řadu hvězd tohoto oboru. Škoda to minout, nebýt účasten těch výjimečných setkání.

Pamětní deska Jaroslavu Voglovi vznikla z iniciativy zevnitř našeho divadla, zásadní podíl však má Dita 
Eibenová, která stála nejen u zrodu nápadu, ale dotáhla jej se svou systematickou precizností k úspěšné re-
alizaci. Za to jí patří velký dík. Deska je dílem výtvarníka Vladimíra Kotka a na její realizaci přispěla nadace 
Landek.  

A nezůstane určitě osamocena. Další přibude letos na ulici Na desátém (opět díky Nadaci Landek, 
zbytek prostředků, věřím, seženeme), kde dlouhá léta bydlel dirigent a skladatel, legenda a téměř syno-
nymum ostravské operety Vladimír Brázda (1920–2001). Do ostravského angažmá nastoupil za nacis-
tické okupace v roce 1939 jako korepetitor baletu u Emericha Gabzdyla a zároveň studoval instrumentaci  
a dirigování u tehdejšího šéfa ostravské opery Jaroslava Vogla. V roce 1945 se stal šéfdirigentem operetní-
ho souboru a zůstal jím až do roku 1988. Ještě v roce 1994 nastudoval se souborem Veselou vdovu Franze  
Lehára, svůj poslední titul. Jeho neobyčejná muzikálnost, hudební paměť a cit pro operetní žánr se záhy vel-
mi osvědčily. Jeho inscenace měly vždy vysoký standard a podílely se na celkovém úspěchu díla. Velká obliba 
ostravské operety byla ve značné míře také úspěchem jeho práce. Vladimír Brázda byl milovníkem a znalcem 
zejména vídeňské operety (Straussův Netopýr, Kálmánova Čardášová princezna, Lehárova Země úsměvů 
a Veselá vdova nebo Millöckerova úprava Kouzelného údolí), ale dával prostor i muzikálové tvorbě (v roce 
1967 nastudoval například My Fair Lady) a podílel se rovněž na vzniku původních českých hudebních ko-
medií. Sám složil několik operet, z nichž se nejvíce uváděly jeho Ztřeštěné námluvy (1950) a Vysněná (1946, 
s písňovými texty Jaroslava Seiferta). Dirigoval a hudebně nastudoval nespočet baletů, operet a muzikálů, 
nejen v Ostravě a na českých štacích, ale také v zahraničí, například v londýnské Covent Garden (1968) nebo 
ve Státní opeře v Drážďanech (1980). Natočil a sám konferoval nespočet hudebních pořadů České televize, 
za všechny jmenujme Pletky paní operetky. Je autorem memoárové knihy Melodie vzpomínek. Tato výrazná, 
nesmírně charizmatická a bohémsky velkorysá osobnost se pro 60. až 80. léta stala doslova synonymem os-
travské operety. 

Národní divadlo moravskoslezské žije svou přítomností, plánuje svou budoucnost a kus své inspirace 
hledá i v minulosti. Připomínkou hudebního života Ostravy za dob Jaroslava Vogla je i volná trilogie tří oper-
ních hitů 20. století, započatá v roce 2011 uvedením Hindemthova Cardillaca, na níž navázal v roce 2012 
Stravinského Život prostopášníka a kterou v roce 2015 zakončí uvedení Ohnivého anděla Sergeje Prokofjeva. 
A tak se tři velikáni do Ostravy vrací – na jeviště, svými vrcholnými operními díly. Ano, i mladé město má 
svou paměť. A zmíněné pamětní desky nejen brání zapomínání, ale mohou být i zajímavou inspirací. 



35

Pohyblivé 
vzpomínky
Martin Tomášek

První básničku jsem napsal pod vlivem Se-
tonových Dvou divochů v deseti letech. Sam 
tam začíná předčítat kamarádovu báseň, 
ale Yan, popuzen takovým narušením sou-
kromí, mu ji okamžitě vytrhne, z veršů pro-
to v knize zůstane jen torzo: Lejsku smělý, 
chocholatý,/ tys… I ta čtyři slova ovšem do-
kázala zažehout tvůrčí plamínek – tak dů-
ležitý text nesměl zůstat nedopsán. Dekádu 
vášnivého a sebevědomého psaní majícího 
dnes pro bývalého básníka cenu materiálu 
dokumentujícího jedno dospívání v době, 
která sama rozpačitě zrála k  zásadní poli-
tické změně, později stejně účinně ukonči-
lo pár shovívavých slov redaktora Kmene 
Karla Sýse – adresu mého literárního guru 
Hrabala v  žádném periodiku neuváděli  
a internet ještě nebyl.

Fenomén zrození básníka mě nikdy nepřestal fascinovat. Nejprve jsme s Petrem Smolákem v 90. letech 
na dnešním Wichterlově gymnáziu iniciovali středoškolskou literární soutěž O cenu Františka Sokola- 
-Tůmy, která se – později již bez mého přičinění – dožila třinácti let, svou pubertu tedy nepřežila. Touha 
studentů po posouzení jejich prvních literárních vzletů a pádů trvala i poté, co jsem zakotvil na ostravské lite-
rární bohemistice. Jako bytostně nesoutěžní typ jsem nyní hledal formu, která ze mě a mých kolegů – trvalou 
oporu mám v Jakubu Ivánkovi, Romanu Poláchovi a Janu Nemčekovi – sejme onu nevděčnou, sýsovskou 
roli, ale současně bude začínajícím tvůrcům prospěšná, protože se nezmění ve fanouškovské poplácávání 
po ramenou. Během jednotlivých Pohyblivých svátků (název vyjadřuje jejich nepravidelnost, nevšednost  
a snad i radost, kterou by nás měly naplňovat) se vystupující představují publiku a čtou dle vlastního výběru 
omezeni jen časem. Následuje otevřená kritická rozprava, její hloubka závisí nejen na kvalitě a inspirativnos-
ti textů, ale rovněž na vnímavosti, sečtělosti a literárněvědných zkušenostech diskutérů. Každý večer je díky 
tomu společným a neopakovatelným dílem.

Premiéra Pohyblivého svátku se uskutečnila na podzim 2011, poslední setkání z  letošního února bylo 
šestadvacáté. V jejich rámci četlo v univerzitním klubu StudentOFF nebo ve Fiducii několik desítek začínají-
cích literátů, slovo bylo nezřídka provázeno výtvarnými, fotografickými, filmovými a hudebními prezentace-
mi. Ve Fiducii pod touto značkou proběhlo i několik dalších večerů, během nichž byla představena omladina 
literární vědy, architektury, tvůrčí fotografie či audiovizuální a hudební tvorby všech tří moravskoslezských 
univerzit. 
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Byt / Barbora Myšáková

klíče, nástěnka
a fotografie
výkaz sdílnosti a pomíjivosti
uschlá květina v koutě
prsty bořící se do koberce
prochází-li prázdným bytem

život jedné ženy obklopený věcmi
které ještě nerozbila
doupě muže, jeho klec a útočiště
položila by nahé tělo na podlahu
srostla s kobercem
jako ta špína

Hodně štěstí, zdraví a ať Tě mají všichni rádi  
/ Stanislav Drastík

Nikdo nepřišel. Do misek s preclíky začalo pršet. Natáhl se pro slunečník a jeho duhové barvy nastavil  
v kontrastu se zataženou oblohou. Z bedny vzal další pivo. Slavil. Slavil sám. Prázdnou láhev nevrátil 
zpět, ale položil ji vedle sebe. Cinkla o další. Prázdné. 

Seděl tam ještě dvě hodiny. Vypil dalších pět piv a prokládal je červenými spartami a zelenou. Poté 
šel do bytu a otevřel lednici, kde v řadě za sebou stály další láhve. Jako na popravu. Jen čekají, kdy jim ně-
kdo ukroutí hlavičky a překlopí jejich útroby do útrob svých. Žádná vznešená metafora myšlenek a idejí 
rozlévající se do člověka a dávající mu nahlédnout do jiného, do opilého světa. Jen metafora vnitřností  
a napolo strávených výkalů.

Balet / Barbora Myšáková

tancovala mezi listím
zakřídlena holubí šedí
silueta baletní figurky
v listopadové melancholii
balet
spálené tělo bolestnou zkušeností
a všude ten popel
a všude ti holubi
zeptal se tedy, jestli se může přidat
a jeho výraz zlistnatěl

Jako ilustraci současného mladého psaní připojujeme několik vybraných textů
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Bral láhev jednu za druhou. Když jich měl plnou náruč, šel do koupelny a začal jimi napájet vanu. 
Doufal, že vše, na co se dnešní večer těšil, odteče spolu s nimi. Najednou si uvědomil cenu vylévané-
ho alkoholu, rychle zašpuntoval odtok v zoufalé snaze vše zachránit. Uměl vše zastavit, uměl zařídit, 
aby směs lihovin vytvořená ve vaně přestala odtékat, ale nedokázal ji vrátit zpět do láhví. Na pár chvil se  
v něm probudil pragmatismus všedního dne a zalitoval peněz ztracených v kanále. Cítil se naprosto zbyteč-
ný. Ovšem jen na chvíli.

Poté šel do lednice pro další náruč. Láhve rozmístil podél okraje vany a sundal si ponožky. Stál po kot-
nících ve vaně plné vodky, zelené a rumu a z alkoholových výparů se mu dělalo špatně. Po chvíli žaludečních 
křečí se vyzvracel pod nohy. Pak bral láhev po láhvi a začal sám sebe polévat.

Chtěl smýt vše, co na něm bylo. Chtěl smýt vše, co na něm je. Chtěl smýt vše, čím je. Chtěl smýt sám sebe. 
Otočil se na parapet, kde ležely sirky připravené zapálit ranní cigaretu. Mokré dlaně první pokusy o za-

pálení zhatily. Pak jedna chytla. Díval se na ni a čekal, že mu před zrakem proběhne celý jeho život. Nic 
neviděl. Sirka dohořela a spálila mu prsty. Škrtl další a bez čekání ji hodil na své alkoholem nasáklé šaty. 
Představoval si sám sebe jako bájného ptáka fénixe, který v nejubožejším svém stádiu shoří a z jeho popela 
vyletí nový, podobající se Slunci a podobající se Bohu. 

Šaty nevzplály a sirka se utopila. Ve snaze o fénixovou metamorfózu vyškrtal celou krabičku. Lehl si do 
směsi ve vaně, nyní připomínající zkalený oceán, po němž se plaví trosky lodí ve tvaru sirek. 

Začal pít. Začal hltat tento oceán a celým obličejem se ponořil pod hladinu. Nevěděl, jestli se dáví, zvrací 
či stále pije. Jeho hrdlo už nebylo v jeho moci. Dávno mu už nepřikazoval mozek, ale něco mnohem hlubšího. 
Něco, co vzniklo ještě před mozkem a snad i před životem samotným. Něco, co mu přikazovalo tento život 
zachránit. Převalil se přes okraj vany a zůstal ležet natažený na studené podlaze koupelny.

Sáhl do kapsy saka pro promočené cigarety a hledal, čím by si zapálil. Všechny sirky byly utopeny. Vyta-
hoval tedy cigaretu po cigaretě a topil je také. 

Po chvíli vyvrhl ještě poslední žaludeční šťávy do vany. Pak odšpuntoval vanu, otevřel okno a vešel  
do nového dne, kdy byl zase o rok starší.

Kostelem / Kristýna Svidroňová

Chodil kolem nich
a ony se mu dívaly do pokoje.
Měl kostely pořád v očích,
z věže mu myšlenky skákaly
a občas i holub se odrazil
z jeho vět.

Teď: Odbíjí šest
odbíjí se dvanáct
a každý úder v něm
ková tkáně na zvon chladných zdí.

Teď: Odbíjí se čas,
kdy déšť trápí střechu
a hlava plechem porůstá,
až do chvíle,
kdy tepnou na kost 
upevnil své bytí.

Bilo poledne 
z uší se nesl
a on se odnášel,
šel.

Ta kost byla kříž.
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