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Abstract: This article aims to contribute to the theoretical debate in the Czech
Republic over the concept of shrinking cities and to draw attention to the po-
tential of capturing the process of shrinkage by empirical means, taking the
town of Ostrava as an example. The article sets out to explain the concept
of shrinking cities, the causes, consequences, and context of shrinkage, and
to put forth a theoretical framework with which to analyse shrinkage and to
outline a proposed operationalisation of this concept. In its empirical section
the article describes the characteristics of Ostrava, in particular population
changes, and briefly sums up the factors at the root of shrinkage in an ef-
fort to answer whether Ostrava is indeed shrinking. The theoretical part of
the article is based on a review of the relevant literature. A combination of
quantitative and qualitative research was carried out for the empirical part
of the study, and as part of the quantitative research an analysis was made of
relevant statistical data on the development of Ostrava. The causes and conse-
quences of shrinkage were identified and the results verified using qualitative
methods such as interviews and working seminars. Ostrava reached its peak
population in 1990, when it had 331,729 inhabitants (as of 31 December 1989).
Since 1990 there has been a slow but steady decrease of the population, which
reached 303,798 in 2009 (as of 31 December, not including 10,669 foreigners).
This trend of population decrease and the changes in the town’s socio-de-
mographic structure have as yet had no fundamentally negative impact on
the town’s development, but it can be justifiably assumed that further losses
and changes in the structure of the population will have ever more significant
negative impacts on the development of the town of Ostrava.
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1. Uvod

Cilem tohoto ¢lanku v teoretické roviné je zejména vysvétlit koncept smrstovani
mést, priciny a kontext smrstovani meést, prezentovat teoreticky radmec pro ana-
Iyzu smrstovani a nastinit moznou operacionalizaci konceptu. Cilem v empiric-
ké roviné je popsat a analyzovat trajektorii procesu popula¢nich zmén na tze-
mi mésta Ostravy v obdobi 1990-2009, a zachytit nejvyznamnéjsi mozné faktory
téchto populacnich zmén, jakoZ i dopady populac¢nich zmén. V zavéru bude dis-
kutovana otazka, zda je mozno Ostravu povazovat za smrstujici se mésto v kon-
textu konceptu urban shrinkage.

Pokles poctu obyvatel v nékterych méstech a s nim souvisejicijevy jsou ozna-
¢ovany anglofonnim konceptem ,urban shrinkage” nebo , shrinking cities”, coz
znamend v ¢estiné , smrsténi, zmensSeni, sniZeni, redukce” poctu obyvatel mésta
[Maier 2007] a také oslabeni jeho politického, ekonomického ¢i jiného vyznamu
v ramci hierarchie sidelnfho systému. Nésledné bude v textu pouZzivan termin
Lsmrstovani”, pficemz si autofi nendrokuji pravo na spravnost tohoto prekladu
a ocekavajf dalsi podnétnou diskusi k vymezeni a pfekladu tohoto konceptu.

Dle odhadt OSN a Evropské komise pocet obyvatel zdpadni, severni a jizni
Evropy klesd jiz minimalné dvé dekady a pokles bude pokracovat. Navic od pocat-
ku 90. let 20. stoleti zesilil pokles obyvatel stfedni a vychodni Evropy jako celku.
Aktudlni demografické projekce OSN z poslednich let predikuji celkovy pokles
evropské populace ze 729 miliént v roce 2000 na 628 miliont v roce 2050 [Kling-
holz 2009]. Vyzkumy Turoka a Mykhnenka [Turok, Mykhnenko 2007] ukazujf,
Ze téméf jedna tfetina v8ech evropskych mést s vice neZ 200 000 obyvateli prosla
za poslednich 45 let pfinejmensim jednou dekddou populacnich ztrat. Néktera
mésta ztraceji obyvatelstvo jiz od 60. let, ¢i dokonce jiz od 30. let 20. stoleti (napt.
Lipsko, Liverpool), avsak vétsina mést zacala ztracet populaci az v 80.-90. letech
minulého stoleti. Popula¢ni ztraty a ekonomicky tpadek byly typické pro nékte-
ré, zejména silné praimyslova, mésta zapadni a jizni Evropy a po demokratickych
revolucich v roce 1989 (a nasledné politické a ekonomické transformaci) také
pro mésta ve stfedni a vychodni Evropé. Ve stfedni a vychodni Evropé je pokles
poctu obyvatel sekundarnich meést (regionalni metropole nad 200 000 obyvatel)
spiSe normdlnim jevem, neZli vyjimkou [Turok, Mykhnenko 2007].

,Smrstovani” se tedy stalo a do budoucna bude normdlnim vyvojovym pro-
cesem pro stdle rostouci pocet evropskych mést a méstskych regionti. Popula¢ni
ztraty a ekonomicky pokles vedou k nerovnomérnému rozvoji evropskych meést-
skych regionti, nejen z pohledu lokédIni ekonomiky, avSak také ve vztahu k roz-
voji fyzickych, funkénich a socidlnich struktur a k environmentdlnim charakte-
ristikdm mést. Populaéni ztraty a navazujici jevy jsou ovliviiovdny a posilovany
procesy globalizace a liberalizace [napt. Martinez-Fernandez et al. 2012], evrop-
ské integrace a rozsifovani EU a transformace a restrukturalizace v postkomunis-
tické stfedni a vychodni Evropé [vice viz napf. Sykora, Bouzarovski 2012].

»Smrstujici se” méstské regiony maji své strategie rozvoje, casto také spe-
cifické struktury fizen{ a rozhodovani a vykazuji specifickou dynamiku rozvo-
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jovych aktivit, coz je odlisuje od jednozna¢né dlouhodobé rtistovych regiont
s vysokou atraktivitou. Je proto zddouci identifikovat dtivody a dynamiku smrs-
tovani v jednotlivych méstech pro pfipadné vhodné nastavené strategie rozvoje
daného tzemi.
Zakladnimi vyzkumnymi otdzkami, jejichZ zodpovézenim dosdhneme
definovanych cil vyzkumu, jsou:
¢ Jak definujeme koncept smrstovani meést ,, urban shrinkage”?
¢ Jaké jsou mozné pticiny a dlisledky smrstovani mést?
e Jaky je Casoprostorovy, geograficky kontext smritovani mést v CR, napf. mésta
Ostravy?
¢ Jaky byl historicky vyvoj demografické struktury meésta Ostravy, jakoZ i vyvoj
a zmény fyzické, ekonomické a administrativné-spravni struktury, a to zejmé-
na v poslednich dvou dekadach 1990-2010?
o Jaké faktory stily za zménami demografické struktury mésta Ostravy?

¢ Je Ostrava smrstujicim se méstem? Doslo k zdsadnimu tibytku poctu obyvatel
a ke zméné struktury obyvatelstva, jakoZz i zménam fyzické struktury mésta?

e Jaké byly a jsou dopady smrstovani na Ostravu?

2. Vymezeni konceptu smrstovani mést a teoreticky ramec pro analyzu
,smrstovani mést”

Termin ,smrstovani mést” je velmi obtizné obsahové pfesné definovat a v sou-
¢asnosti neexistuje Zddnd obecné uznavana definice. Obsah terminu ¢i konceptu
,shrinkage-smrsténi” se prekryva do urcité miry s nasledujicimi pojmy, které
naznacuji riznou intenzitu ¢i hloubku procesu popula¢nich zmén mésta — urban
shrinkage, urban decline, urban decay, urban blight [Clark 1989; Couch et al. 2005;
Bradbury et al. 1982; Gilman 2001], jez byly vytvofeny, diskutovany a pouZzivany
daleko dfive nez termin shrinkage [Grofsmann et al. 2008: 85-87]. V ramci naSe-
ho vyzkumného projektu explicitné odlisujeme pojem ,shrinkage” od , decline”.
Termin shrinkage, pfelozeny jako ,smrstovani”, chdpeme v této fazi vyzkumu
neutrdlné, tzn. ne nutné negativné, popiipadé v urcitém kontextu i pozitivneé.
Napfiiklad snizenim poctu obyvatel mtize dojit ke zvyseni kvality Zivota v mést-
skych ¢éstech, kde v jedné bytové jednotce Zily dvé ¢i dokonce tfi doméacnosti.
Snizeni poctu obyvatel mtiZe znamenat niZs$i environmentélni zatéz pro mésta
pfetizend individudlni dopravou. ,Smrstovani” muze také vytvaret pfedpoklady
a pfileZitosti pro prosazovéni lépe udrZitelného rozvoje mést [Hannemann 2000;
Hondrich 2007], kdyZ v mistech ptivodni husté vysokopodlaZzni zdstavby mohou
vznikat parky ¢i zelené plochy vyuZzitelné pro volnocasové a sportovni aktivity.
Naopak termin ,urban decline” ¢i ,urban decay”, coz je ipadek mést, md jed-
noznacné negativni vyznam ve smyslu krizového negativniho pritbéhu procesti
ekonomického, sociodemografického vyvoje a tpadku fyzickych struktur [vice
napf. Lang, 2005].
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Patrné nejobecnéjsi definice ,,smrstovani” je od Groffimann et al. [2008]; ta
konceptualizuje smrstovani mést jako jev vyplyvajici ze specifické interakce mak-
roprocesti s lokdInimi strukturami. Tyto makroprocesy se vztahuji k ekonomické-
mu a demografickému vyvoji, k vyvoji sidelnich systémfi, stejné jako k environ-
mentdlnim problémtim ¢i politickym a administrativnim zméndm. Ke smrstovani
mést dochdzi v piipadé, kdy vyse uvedend souhra makroprocesti a faktort zpt-
sobi sniZeni poctu obyvatel, coz povazujeme za hlavni indikdtor smrstovani mést.
Populaéni tibytek je dan jak pfirozenym tbytkem (tj. pfevaha timrti nad naroze-
nimi), nebo ztrdtou obyvatelstva zptisobenou vystéhovalectvim (suburbanizace,
meziregiondlni migrace, emigrace). Ubytek po¢tu obyvatel se pouziva jako hlavni
indikdtor a ¢ini vysledky vyzkumu v této oblasti snadnéji srovnatelné s vysledky
identickych ¢i analogickych vyzkumt [Turok, Mykhnenko 2008; Oswalt, Rieniets
2006; Rieniets 2005; Oswalt 2004].

Musime také zdtiraznit, Ze pfestoZe je tibytek obyvatelstva (negativni bilan-
ce pfirozené a mechanické mény obyvatelstva) definovan jako hlavni ukazatel
smrstovani mést, tak neni identicky s komplexnim fenoménem smrstovani meést.
Smrstovani se nevztahuje pouze k demografickym zméndm, ale projevuje se v fa-
dé dalsich oblasti jako zmény fyzické a socidlné-prostorové struktury meésta, jez
lze dale operacionalizovat prostfednictvim indikétort, jako je podil neobydle-
nych ¢i neobsazenych bytt ¢i celych domd, stagnujici az klesajici ceny nemovi-
tosti v dtisledku pfevisu nabidky nad poptavkou, nizsi mira vyuZziti izemi mésta
— zejména se projevujici v existenci rozsdhlych socidlnich, primyslovych a infra-
strukturnich brownfields [viz napf. Moss 2008].

Postupna ztrata populace a jeji strukturdlni zmény piisobi na fyzické, social-
ni a funkéni struktury meésta, coz vede k nerovnovéze mezi nabidkou a poptavkou
(s pfevahou nabidky nad poptavkou) v rtiznych tematickych oblastech. Napii-
klad v uréitych ¢astech meést jsou nevyuzivané skolky a zakladni skoly a chybi
socidlni infrastruktura a sluzby pro seniory [viz napf. Biirkner 2003; GrofSmann
et al. 2008]. V tomto smyslu Reckien [Reckien, Martinez-Fernandez 2011] hovot{
o prostorovém nesouladu (spatial mismatch) mezi nabidkou a poptdvkou, typic-
kém vétsinou pro smrstujici se mésta.

Je velice dtilezité rozlisovat mezi hlavnim indikdtorem, kterym je pokles po-
¢tu obyvatel, a smrstovanim mésta jako komplexnim jevem s jeho riiznymi empi-
ricky zachytitelnymi projevy, jako jsou opusténé ¢i malo vyuzivané bytové domy
a byty, vznik brownfields a socialné vyloucenych lokalit. Také rozliSujeme mezi
smrstovanim mésta jako procesem a jeho vyslednym stavem, ktery je viditelny na
zménéné fyzické, ekonomické a socidlni struktufe mésta. Na smrstovani mésta
nahlizime jako na kvalitativni proces, coZ znamend, Ze na$im hlavnim zajmem
jsou kauzalni vztahy, jeho dynamika, a také dopady, které maji tyto kauzality na
rizné oblasti vyvoje mésta. Z tohoto diivodu nema pro konceptualizaci smysl
definovat pfesné kvantitativni ukazatele ¢i hrani¢ni hodnoty pro smrstovani.

Dle ndmi preferované definice predstavuje smrstovani meést jev ovlivnény
vzdjemnou interakci makroprocesti a lokdlnich struktur. V zdsadé lze identifi-
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kovat tfi zakladni socidlné-ekonomické makroprocesy ve smyslu pficin, které
mohou vést ke smrstovani méstskych region. Témito makroprocesy jsou dein-
dustrializace a ztrata pracovnich prilezitosti, sniZeni porodnosti v prtibéhu druhé
demografické tranzice a suburbanizace. Tyto 3 hlavni pfi¢iny smrstovani mést
mohou byt posilovany a modifikovany pfirodnimi katastrofami, politickymi kon-
flikty, administrativnimi zménami ¢i naprosto specifickou situaci v hornickych
méstech [Martinez-Fernandez, Wu et al. 2012]:

1) Deindustrializace regionalni ekonomiky a ekonomicky pokles v ndrod-
nim ¢i globdlnim kontextu vedou k meziregionalni migraci z mnoha starych pru-
myslovych regionti, motivované primarné nedostatkem pracovnich p¥ilezitosti.
Jako ptiklad mohou slouzit v USA Detroit, Cleveland, Pittsburgh, ¢i v Evropé
Merseyside, Clydeside, Portfi, Sarsko, Horni Slezsko a dalsi. Komparativni ana-
lyzu demografickych a ekonomickych trajektorii smrstujicich se mést v Evropé
a USA prezentuji Wiechmann a Pallagst [2012], ktef{ hodnoti také rtizné strategie
ekonomického rozvoje smrstujicich se mést.

2) Demografické zmény jako sniZeni porodnosti a dlouhodobé procesy
starnuti populace (population ageing) v ramci druhé demografické tranzice jsou
hlavnim dtvodem klesajictho poctu obyvatel a zmény vékové struktury. Ve vét-
$iné evropskych zemi doslo a dochézi ke starnuti populace (population ageing)
v dtisledku vyznamného poklesu miry porodnosti (tzv. relativni starnuti) a zvy-
Sujici se nadéje na doZiti (absolutni starnuti). Mira porodnosti v evropskych
zemich je v poslednich dekadach ¢asto pod trovni prosté reprodukce (samozrej-
mé s etapami mirného riistu porodnosti) a ptisobi dlouhodobé jako faktor proce-
su poklesu poctu obyvatel, ktery je na regiondlni trovni déle jesté posilovan eko-
nomicky determinovanym vystéhovalectvim vedoucim k poklesu podilu mladé
populace v reprodukénim véku. Napfiklad Janov v Italii prochdzi vyznamnym
dlouhodobym procesem tbytku populace a zejména jejim starnutim.

3) Suburbanizace a takeé jeji negativni forma, tj. urban sprawl [vice viz napf.
Sykora 2003; Nuissl, Rink 2005], znamend vystavbu zejména nizkopodlaznich
a rodinnych domt mimo vnitini mésta, vystéhovalectvi z vnitfnich mést a nardst
poctu obyvatel v zézemi mést, v pfiméstské zoné s relativné atraktivnéjsim Zivot-
nim prostfedim. Suburbanizace zptisobuje popula¢ni Gpadek ve vnitfnich més-
tech &i perifernich sidlistich nékterych méné atraktivnich mést. Opusténé bytové
domy ve vnitfnich méstech jsou vystaveny vandalismu, nékdy jsou kompletné
zdevastovany a nasledné musi byt demolovény. V disledku demolic domi ¢i blo-
ku domt (napiiklad v Lipsku) dochdzi k rostoucti fragmentaci a perforaci ptivod-
né kompakitnich struktur meésta [napt. Couch et al. 2005; Haase et al. 2008], coz
potvrzuje souvislost mezi popula¢nim tbytkem a vyvojem sidelniho systému.

Smrstovani mést ma celou fadu dtsledkil. Vede k dalsim posuntim v popu-
la¢ni struktufe mésta, protoze vystéhovalectvi ma témét vzdy selektivni charak-
ter, kdy odchazi mladsi, mobilnéjsi a 1épe vzdélana slozka obyvatelstva, coz rov-
néz vede ke zvySeni primérného véku obyvatelstva ztstavajictho ve mésté a je
casto spojeno i s poklesem pffjmii municipalit. Selektivni vystéhovalectvi ma vliv
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také na zhorsujici se vzdélanostni strukturu mésta a klesajici nabidku kvalifiko-
vanych pracovnich sil. V tomto smyslu hovofime o tiniku mozki (,, brain-drain”).
Dtisledkem shrinkage je také nerovnovaha na trhu nemovitosti s pfevahou nabid-
ky nad poptavkou. Nejviditelnéjsim diisledkem shrinkage je existence nevyuziva-
nych chatrajicich bytovych domti a socidlnich, infrastrukturnich a priimyslovych
brownfields. Mimoto ve smrstujicich se méstech s $irsi nabidkou levného bydleni
(vzhledem ke snizovéani celkové ,poptavky” dané sniZovanim poctu obyvatel)
existuje vzdy socidlni exkluzi postizend ¢ast obyvatelstva, jako jsou nezaméstna-
ni, nizkopfijmové skupiny, cizinci ¢i etnické mensiny, jeZ maji tendenci se kon-
centrovat v urcitych ,levnych” méstskych ¢astech. V procesu smrstovani mésta
se tak dale intenzifikuje vytvafeni problémovych socidlné vyloucenych lokalit,
jejichZ existence je push faktorem k odchodu obyvatel v jejich sousedstvi.

Ubytek populace mést byl vysvétlovan rtiznymi teoretiky zabyvajicimi se
mésty a jejich vyvojem z rtiznych pohledt. Velice zjednoduSené miizeme iden-
tifikovat 3 hlavni skupiny teorif ¢i p¥istupti, které rtiznym zptisobem vysvétlyji,
pro¢ mésta nebo jejich ¢asti ztrdceji obyvatele.

Prvni skupina pfistupt vysvétlujici populaéni pokles ve méstech vychdzi
z evoluéniho pristupu a cyklického vyvoje v riznych etapach ¢i stadiich. Klesajici
pocet obyvatel, zejména v jadrech mést, je mozno interpretovat jako ¢ast posunt
v prostorové organizaci méstskych regionti (mezijddrem a zdzemim), kdy v pra-
béhu Casu existujici fyzické struktury mésta zastardvaji a ztraceji svou hodnotu.
Pivodné byl tento trend interpretovan v ramci evolu¢nich cyklickych teorii [viz
cyklicky model — van den Berg et al. 1982], v niz suburbanizace a desurbaniza-
ce je povazovédna za normalni stidium vyvoje mésta, kterym musi projit témér
vSechna mésta.

Popula¢ni tbytek je rovnéz povazovan za nevyhnutelny vysledek nerov-
nomérného, divergentniho ekonomického vyvoje, v jehoz ramci nékteré staty ¢i
jejich méstské regiony rostou a jiné upadaji. Tradi¢ni neoklasické teorie zdiraziu-
ji jako dominantni trend regionalni konvergenci [napf. Solow 1956; Armstrong,
Taylor 2000] a tedy, z dlouhodobého pohledu, vyrovnavani regionalnich rozdilt
v socioekonomické vyspélosti. Novéjsi pfispévky neomarxist povaZzuji regiondl-
ni ekonomické rozdily za néco hluboce zakofenéného v samotné podstaté kapi-
talistickych ekonomik [Harvey 1982, 1989] a v podstaté dynamiky tizemni délby
préace [Massey 1979; Amin, Thrift 1994]. Kapitalismus jako ekonomicky systém
vede k tvorbé socidlnich a prostorovych nerovnomeérnosti, které je nezbytné dle
nédzorti neomarxistti omezovat prostfednictvim regula¢nich mechanismt. Z toho-
to pohledu je tedy velice nepravdépodobné, Ze by se vSechny regiony vyvijely
ekonomicky a demograficky stejné. Popula¢ni zmény — v tomto pfipadé migracni
pohyby jako pfistéhovalectvi a vystéhovalectvi — jsou pak povazovany za pfiro-
zenou reakci obyvatel na prostorové rozdily v kvantité a kvalité pracovnich p¥i-
lezitosti nebo rozdily v kvalité Zivota. Z mést a méstskych regionti s nedostatkem
pracovnich p¥ilezitosti anebo s nizsi kvalitou Zivota — jako znecisténé prostiedi
a nizkd kvalita bytového fondu — se obyvatelé vystéhovavaji a odchazeji do atrak-
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tivnéjsich regiont [Reckien, Martinez-Fernandez 2011].
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Obrazek 1. Konceptudlni model smrstovani mésta

Vliv Makroprocesy Vliv
+ Enviromental- ' | | Ekonomicky || Sociodemogra- Vyvoj i Politické ;
¢ niproblémy . | [vyvojazmény fické trendy sidelniho i aadministra- |
; ; a zmény systému ¢ tivni zmény ;
<_-

Smrstovdni mést

Popula¢ni tbytek jako hlavni identifikator

||
<_>

Dopady na vjvoj mésta

Zmény prostiedi Pokles investic, Pokles hustoty Nedostate¢né Pokles pFjmt
pro Zivot — méné pracovnich populace, nizsi vyuziti bytového obecniho
nerovnovédha prilezitosti intenzita vyuziti fondu, dopravni rozpoctu
nabidky a méné pracovnich tzemi a pokles a technické a potteba financi
a poptavky: napt. sil v ekonomicky cen nemovitosti infrastruktury na fedeni dusled-
socidlnich sluzeb aktivnim véku ki shrinkage

Zdroj: Grofimann, Hasse a Rink [2008], upraveno.

Posledni skupina explanaci diskutuje popula¢ni tbytek v rdmci , internich”
demografickych zmén. Jedni védci interpretuji tyto zmény v rdmci tzv. ,druhé
demografické tranzice” reprodukéniho chovéni, formovani domécnosti a vlivu
migraci [napf. van de Kaa 1987], jini poukazuji na Sokovou reakci na externi
ekonomické krize ¢i adaptace populace na ménici se spole¢enskoekonomické
podminky, které se vytvérely napifiklad v postsocialistickych zemich v posled-
nich dvou dekadach, 1990-2010 [Rabusic 2001; Rychtatikova 2000]. Dle Turok,
Mykhnenko [2007] se populacni rlist v evropskych méstechvyznamné zpomalil
¢i dokonce zastavil v poslednich dekddéch a s vysokou pravdépodobnosti bude
tento trend v priibéhu dalsich dekdd pokracovat. Pfedpoklddanymi diisledky
bude rtst primérného véku obyvatel, pokles podilu obyvatel v ekonomicky
aktivhim véku a ménici se migraéni vzorce obyvatelstva [European Commissi-
on 2007]. Rtizné intenzivni tibytek obyvatel ve méstech a regionech se takto sta-
va dlouhodobé relevantnim tématem, kterym je — a stale vice bude — nezbytné
se zabyvat. I kdyz je tibytek evropské populace (a urcitych méstskych regionti
v jinych vyspélych zemich svéta) a zejména populace nékterych méstskych regi-
ont — hlavné tzv. starych primyslovych regionti — rozsifenym jevem, je nezbyt-
né zdliraznit, Ze k ,shrinkage-smrs$tovani” nedochdzi vsude, ve stejnou dobu,
se stejnou rychlosti ani se stejnymi dopady. Vyzkumy naopak ukazuji, Ze vzor-
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ce smrstovani jsou velice riznorodé. Existuji vyznamné rozdily mezi pritbéhem
a dominantnimi pfi¢inami smrstovani mést v USA a Némecku, ale také vyznam-
né rozdily mezi mésty v zdpadnim Némecku, napt. Essen (SRN do 1990), a mésty
v ,novych vychodnich” spolkovych zemich Némecka p¥ipojenych v roce 1990
jako napf. Lipsko [vice viz Wiechmann, Pallagst 2012]. Néktera mésta ztratila
¢tvrtinu populace v pribéhu jedné dekddy a nyni vykazuji znaky ozdravéni, jind
mésta Celi kontinudlnimu procesu depopulace jiz nékolik dekad az doposud [viz
Turok, Mykhnenko 2006].

Popula¢ni vyvoj a trendy jsou casto velice rtizné uvnitf jednoho mésta
nebo méstského regionu, kde mohou v méstskych ¢astech relativné blizko vedle
sebe probihat procesy krize a tipadku na jedné strané (devastace nevyuzivanych
nemovitosti) a pozitivniho vyvoje (jako renovace budov a modernizace bytového
fondu) na strané druhé [viz napt. Kritke 1995; Castells 2002; Sykora 2007; Wiech-
mann, Pallagst 2012]. Smrstovani mésta probihd vzdy v urcitém Sirsim kontextu
nebo ramci. Na strané jedné existuji obecné kontexty — tedy jiz zminéné makro-
procesy, které ovliviiuji charakter mésta.

3. Metodologie vyzkumu

Teoreticka a analyticko-konceptudlni ¢ast byla zpracovana v pribéhu teoretické
faze vyzkumu (desk research) prostiednictvim studia odborné literatury. Empiric-
ka ¢ast kombinuje kvantitativni a kvalitativni p¥istupy. P¥ipadova studie ,Cha-
rakteristika mésta Ostravy v kontextu smrstovani” vychdzi zejména z analyzy
kvantitativnich dat ze S¢itdni lidu, dom a byt [CSU 1991, 2001], ktera jsou dopl-
néna o aktualngjsi data, sledovana a publikovand Ceskym statistickym tGfadem
(CSU) ¢&i také Magistradtem mésta Ostravy (MMO), Oddélenim evidence obyva-
tel (napf. v Strategickém pldnu rozvoje mésta Ostravy 2009-2015 [Statutdrni més-
to Ostrava 2008]). Pro nase tcely jsme za tizemni jednotku pro analyzu zvolili
Méstské obvody (MeéO MMO), a to z divodu, Ze tyto MéO maji své organizacni
struktury, rozpocty a politické rozhodovaci mechanismy, které mohou ovliviio-
vat svij vyvoj ¢i rozvoj. Dostupna jsou i data pro zdkladni sidelni jednotky za
roky 1991 a 2001 [CSU 1991, 2001] , aviak ty nemaji Z4dné organizaéni struktury
pro ovlivnéni svého vyvoje.

V rdmci empirického vyzkumu jsme nachézeli odpovédi na predchozi
vyzkumné problémové otazky, které vyplynuly z teoretického vyzkumu. Kva-
litativni pfistupy ziskavani a interpretace dat vhodné doplnily kvantitativni
vyzkum. Detailné rozpracované otazky vztahujici se k vyvoji a zménam struktu-
ry obyvatelstva Ostravy byly pokladany respondentiim v ramci expertnich inter-
view a dale diskutovany na pracovnich seminéafich.

Také zde povazujeme za nezbytné zminit omezenou vypovidaci schopnost
disponibilnich statistickych dat a nedostupnost urcitych aktualnich dat napiiklad
o vystéhovalectvi mladych vzdélanych lidi z regionu, kterd by empiricky pod-
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lozila ,,inik mozk@” (koncept brain-drain) ¢i pokracujici a prohlubujici se proces
socidlniho vylouceni uréitych skupin obyvatelstva. Zejména neexistuji vérohod-
nd prostorové vztazend data k socidlné nejvice ohrozené etnické mensiné Romt.

Nedostupnost ¢i mald vérohodnost dat byla do urcité miry kompenzovana
kvalitativhim vyzkumem, zejména interview, ktera byla provedena s 16 experty
(demografové, regiondlni ekonomové, geografové, sociologové, urbanisté z aka-
demické sféry i praxe) a 5 aktivnimi politiky, a to v obdobi leden 2010 — duben
2011. Respondenti-experti byli vybrani dle jejich tematicky relevantni vyzkumné
a publikacni ¢innosti a ddle metodou ,snowball”. V rdmci interview byly zjisto-
vany ndzory expertti a politikti na faktory ovliviiujici popula¢ni vyvoj a zmény
struktury obyvatelstva v minulosti a také odhady vyvoje v budoucnosti. Velky
vyznam mély diskuze a odpovédi na problémové otdzky v ramci stakeholder mee-
ting (Ostrava, 9. 9. 2010), kterého se zticastnilo 25 vyznamnych zainteresovanych
aktért (politici, odbornici z vefejného sektoru a také zastupci akademické sféry)
z 35 pozvanych.

4. Charakteristika mésta Ostravy v kontextu ,,smrstovani”

Ostrava je statutdrnim méstem leZicim v severovychodni ¢asti Ceska, tj. v bliz-
kosti Polska a Slovenska, pfiblizné 10 km od hranice s Polskem a 50 km od hranice
se Slovenskem. M4 rozlohu 214,22 km? a je tfetim populacné nejvétsim méstem
Ceské republiky (po Praze a Brn&) s 306 006 obyvateli (k 31. 12. 2009). Ostrava je
zéroven jddrem druhé populacné nejvétsi méstské aglomerace (po Praze), kterd
byla nazyvana OSRA — Ostravska sidelni regionalni aglomerace [viz nap¥. Prokop
2003, 2006; Suchacek 2005].

Analogicky —jako vétsina ostatnich evropskych a ¢eskych meést — prochéze-
la Ostrava dlouhym a relativné silnym obdobim populaé¢niho rtistu, a to p¥iblizné
od druhé poloviny 19. stoleti v souvislosti s industrializaci a atraktivitou danou
extenzivnim rlstem poctu pracovnich pfileZitosti a rovnéZ rozvojem relativné
atraktivniho bydleni v dobovém kontextu — nejdfive zejména v délnickych kolo-
niich a po roce 1945 hlavné v bytovych domech nové vybudovanych sidlist [Pro-
kop 2006].

Mésto Ostrava se sklada z 34 historicky plivodné nezavislych obci a mést,
které byly postupné sluc¢ovany v pribéhu poslednich 150 let, pficemZ nejdtilezité;-
$imi daty jsou rok 1924, kdy vznikla velkd Moravska Ostrava, a rok 1941, respekti-
ve 1945, kdy k ni byla pfipojena Slezska Ostrava a spaddové slezské obce. V obdobi
po druhé svétové valce dochazi k vyznamnému prostorovému a popula¢nimu
rozvoji, zejména vlivem vystavby sidlist bytovych domf, ¢i pozdéji panelovych
domi, v Zéabtehu, Porubé, Hrabtivce a Vyskovicich. Tento vyvoj vyznamnych
sekundarnich center bydleni a ob¢anské vybavenosti ddle posiloval polycentricky
charakter mésta [Vaishar et al. 2006]. V letech 1975-1976 byly k Ostravé piipojeny
dalsi spaddové obce v pfiméstské zéné s venkovskym typem osidleni, rodinnymi
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Obrazek 2. Zména poctu obyvatel v méstskych obvodech Ostravy za obdobi 1991-2008
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domy se zahradami. Tyto obce se staly samostatnymi méstskymi obvody a jsou
stavebné i popula¢né rostoucimi ¢astmi Ostravy [viz Obrdzek 2].

Od reformy mistni spravy v roce 1990 je Ostrava statutarnim méstem rozdé-
lenym do 23 méstskych obvodti (MéO), a v soucasnosti je krajskym méstem a cen-
trem Moravskoslezského kraje (MSK). Ten ma druhy nejvyssi pocet obyvatel ze
vSech ceskych krajti a také po Praze nejvyssi hustotu zalidnéni, vysoce pfevysujici
republikovy pramér (Ceska republika 130 obyvatel na km2, Moravskoslezsky kraj
230 obyvatel na km?), pfi¢emz 62 % obyvatel Zije ve méstech nad 20 000 obyva-
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tel, coz je v ramci Ceska specifické. Pocet obyvatel MSK rovnéz vyznamné klesa:
1236 000 obyvatel k 31. 12. 2011 ve srovnani s 1 266 500 obyvateli k 31. 12. 2007.

Ostrava je obci s rozsifenou ptisobnosti a spravnim centrem okresu Ostrava
(existuje od 1. ledna 2007). Jeho velikost je 331,53 km? ma 344 054 obyvatel a hus-
tota obyvatelstva je 1017 obyvatel/km? (k 1. 1. 2007). Z naseho pohledu je tento
okres dilezity kvili statistickym sledovanim, a zejména pro velice tésné funkéni
vazby dal$ich 12 spddovych obci s Ostravou.

Z hlediska ekonomického rozvoje je Ostrava od poloviny 19. stoleti jednim
z nejvyznamnéjsich primyslovych mést Ceska, jehoZ ekonomickou bazi tvofi-
la téZzba kvalitntho ¢erného uhli, vyroba koksu, energeticky prtimysl, chemicky
pramysl, hutnictvi Zeleza a tézké strojirenstvi [Havrlant 1980]. Tato industridlni
ekonomickd baze vytvarela pracovni mista a byla zdrojem ekonomického rastu
doprovazeného vystavbou pramyslovych i rezidencnich objektti po vice nez 150
let, aZ do roku 1990, kdy zacala politicka a ekonomicka transformace v rdmci teh-
dejstho Ceskoslovenska. Vzhledem k nezbytnym strukturdlnim zménam doglo
v roce 1994 k uzavfeni posledniho ¢ernouhelného dolu na tizemi mésta Ostravy
a dalsi odvétvi prosla zasadni restrukturalizaci, coz celkové vedlo ke sniZeni eko-
nomického a politického vyznamu mésta jako primyslového centra. Dnes je moz-
no spadovy region mésta Ostravy oznacit jako tradicni ¢i stary pramyslovy region,
ktery prosel v poslednich dvou dekdddach urcitymi nezbytnymi pozitivnimi struk-
turdlnimi zménami doprovazenymi zvySenou mirou nezaméstnanosti a vznikem
rozsdhlych brownfields v dtsledku deindustrializace. Ve spddovém méstském
regionu Ostravy, a zejména pfimo na tzemi Ostravy, se rozvinula celd fada novych
ekonomickych aktivit (automobilovy primysl, elektronika a elektrotechnika)
v primyslovém sektoru. Znacné posilil sektor sluZeb, terciér i kvartér (nejen vli-
vem zaklddani ¢i lokalizaci novych firem, ale také vertikalni desintegraci ptivod-
nich velkych priimyslovych podnikii od 2. poloviny 90. let). Dle sdéleni expertii
v rdmci interview a na zdkladé analyzy dat Czechinvestu vzniklo od roku 2004
asi 25 000 novych pracovnich mist, z toho az 8000 mist v priimyslové a obchodni
z6né Ostrava-Hrabova (jizni ¢ast mésta) ¢i 3200 mist v pramyslové zéné NoSovice
(regiondlni strategicka pramyslovd zéna u Frydku-Mistku v zazemi Ostravy), kde
je lokalizovan evropsky zavod jihokorejské automobilky Hyundai.

Z pohledu demografického bylo v roce 1989 v mésté Ostravé hlaseno k trva-
1ému pobytu 331 729 stétnich ob¢anti tehdejsi Ceskoslovenské socialistické repub-
liky. K 31. 3. 2011 je ve m&sté Ostravé hlageno 300 502 statnich ob&ant Ceské repub-
liky [CSU 2011]. Celkovy pocet trvale bydlicich obyvatel Ostravy je nutno navysit
0 9110 trvale bydlicich cizinct (31. 3. 2011), s kterymi pak Ostrava méla celkem
310 464 obyvatel k 31. 3. 2011. Dle statistického zjisténi se pocet obyvatel ve mésté
od roku 1992 nepfetrzité snizuje, a to pfiblizné o 1000 obyvatel ro¢né. Jak bylo zmi-
néno vyse, deindustrializace a ztrdta pracovnich pfileZitosti na regiondlnim trhu
prace vedly ke smrstovani mésta ve smyslu demografickém, tj. k poklesu poctu
obyvatel a zméné sociodemografické struktury. Pokles po¢tu obyvatel zptisobuje
piedeviim migrace obyvatelstva za praci do ekonomicky atraktivngjgich mést CR
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Tabulka 1. Vyvoj poctu obyvatel Ostravy dle méstskych obvodi 1961-2008

Méstsky Rozloha Rozdil
N Cles 191 1970 1980 1991 2001 2008 20081991
Hostélkovice 5,29 1634 1620 1611 1538 1511 1572 +34 obyv./+1%
Hrabova 9,19 4571 3946 3544 3446 3433 3779  +333/+11%
Krésné Pole 6,30 1643 1762 1966 1898 2101 2448  +550/+29%
Lhotka 2,13 1059 997 1009 941 1004 1142 +201/421%
Marianské
Hory 617 19780 14119 16152 14542 12998 13165  —-1377/-10%
a Hulvaky
Martinov 4,08 710 869 872 1109 1093 1126  +17/+1%
Michélkovice 2,89 4766 3599 2965 2466 2836 3126  +660/+27%
Moravska
Ostrava 13,85 59319 50086 50395 46397 43428 42538  —3859/-9%
a Pfivoz
Nova Bela 6,88 1437 1334 1406 1460 1565 1702 +242/+16%
Nové Ves 3,00 1666 1080 779 640 603 676  +36/+5%
Ostrava—Jih 1695 33413 70748 90109 118806 118094 116945  —-1149/-1%
Pettkovice 3,90 3236 2891 2846 2659 2783 2960  +301/+11%
Plesné 484 992 979 996 1001 1098 1222 +221/+22%
Polanka 17,22 3815 3792 4032 3934 4224 4603 +669/+17%
nad Odrou
Poruba 12,78 42575 83196 93667 83982 74980 71788  —12194/-15%
Proskovice 3,43 775 775 954 1052 1125 1199  +147/+14%
Pustkovec 1,08 697 653 824 999 115 1216 +217/422%
Radvanice 15,18 9387 7588 6510 5773 6284 6755  +982/+17%
a Bartovice
Slezska 42,68 36731 27537 23534 19466 19484 21349  +1883/+10%
Ostrava
Stara Bela 13,66 2843 2884 3013 2989 3233 3623  +634/+21%
+1137/+33,5%
Svinov 11,70 5088 3904 3572 3379 4536 4516  (zCasti admin.
zmeénou)
Trebovice 3,41 1253 1540 1762 1620 1698 1836  +216/+13%
Vitkovice 738 16907 11272 9555 7292 7518 7798  +506/+7%
?i;i‘;?n 21420 254297 297171 322073 327389 316744 317086  —10303/-3%
Zdroj: CSU.
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Tabulka 2. Vyvoj poé¢tu obyvatel Ostravy 2000-2009

Rok Eg;i’f Narozeni Zemfeli Pf'isté: Vysté: Pfirﬁstek} Pf'.irﬁstvelf Pi‘irﬁste}k Stav
K11 hovali ~ hovali pfirozeny migra¢ni celkovy  31.12.
2000 321263 2853 3342 2601 3334 —489 -733 1222 320041
2001 316 700 2 867 3410 3257 3972 -543 =715 1258 315442
2002 315442 2 860 3403 3759 4 556 -543 =797  -1340 314102
2003 314 102 3010 3393 4018 4649 -383 -631 -1014 313088
2004 313088 2980 3324 3590 4932 -344 1342 -1686 311402
2005 311402 3269 3393 3513 4713 -124  -1200 -1324 310078
2006 310 078 3241 3233 3800 4788 8 -988 -980 309 098
2007 309 098 3431 3364 5096 5887 67 -791 -724 308 374
2008 308 374 3481 3299 4367 5156 182 -789 -607 307 767
2009 307 767 3311 3349 3 655 5378 -38 1723 1761 306006
Zdroj: CSU.

a migrace obyvatel do mist méné zatiZenych téZkym primyslem v ramci regionu

[Ivan, Hordk 2011]. Od roku 1989 do dnesni doby ubylo v Ostravé 21 265 trvale

hlégenych obyvatel-obanti CR, pti¢emz za hlavni dtivod povazuji experti i politi-

ci pracovné motivované vystéhovalectvi. Od 1. 1. 2003 patii do spravniho obvodu
statutdrntho mésta Ostrava rovnéZz 12 obci, ve kterych je trend vyvoje poctu oby-
vatel naopak rostouci, zejména vlivem suburbanizace. V roce 2003 bylo k trvalé-
mu pobytu v obcich okresu Ostrava pfihlaSeno 27 188 obyvatel, k 31. 3. 2010 bylo

k trvalému pobytu pfihldSeno 29 688 obyvatel.

Vyvoj poc¢tu obyvatel mél diferencovanou dynamiku v rtiznych ¢asovych
etapach a ¢astech mésta Ostravy. Byl ovliviiovan riznymi faktory:

1) Politicko-historické faktory — zejména politickd rozhodnuti na centralni drovni
spravy v obdobi komunismu (1948-1989) vedla k podpofe téZebniho a tézkého
pramyslu prostfednictvim atrakce pracovnich sil za pomoci poskytovani byt
na sidlistich (Zabteh, Poruba, Hrabtivka, Vyskovice, Dubina). Dalsim politic-
kym rozhodnutim bylo zdmérné zastaveni investic do nemovitosti v méstskych
obvodech vnitfniho mésta (v 60. letech se dokonce uvazovalo o komplexni asa-
naci velké ¢asti vnitfniho mésta) v nékterych ¢dstech Moravské Ostravy (oblast
dnesnich ulic Podébradovy, Stodolni, Masné a méstské ¢asti Pfivoz), kde doslo
k devastaci bytového fondu. Paradoxné devastace bytového fondu nezname-
nala tibytek obyvatelstva na tizemi celého mésta.

2) Environmentdalni faktory — napfiklad antropogenné podminéné zmény reliéfu,
tj. poklesy vedouci k naruseni statiky domti a jejich demolici. Rovnéz znecis-
téni zivotniho prostfedi — zejména ovzdusi — byva uvadéno jako dtvod pro
vystéhovalectvi z Ostravy a vnitroméstské migrace [viz Solansky 2008].
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Tabulka 3. Projekce vyvoje obyvatelstva — vékové struktury Ostravy do 2050

Age 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
04 14 401 14047 13426 12551 11900 11 808 11874 11706 11289
5-9 13938 14387 14033 13413 12538 11888 11796 11862 11 6%4
10-14 13242 13929 14377 14024 13404 12530 11881 11789 11855
15-19 17067 13350 14037 14485 14133 13515 12642 11994 11902
20-24 19720 17427 13721 14407 14856 14506 13889 13020 12374
25-29 21119 20214 17928 14236 14920 15367 15019 14405 13539
30-34 25983 21539 20639 18362 14683 15366 15813 15466 14 855
35-39 26039 26340 21920 21027 18762 15102 15784 16230 15886
40-44 20881 26330 26634 22253 21373 19126 15494 16176 16623
45-49 20765 21091 @ 26490 26802 22487 21629 19414 15827 16 511
50-54 20232 20791 21132 @ 26455 26778 22567 21744 19579 16064
55-59 22609 19736 20321 20683 | 25890 26230 22168 21394 19302
60-64 21984 21425 18750 19374 19768 = 24814 25181 21331 20628
65-69 16283 20259 19837 17426 18095 18528 = 23346 23749 20182
70-74 11178 14365 17987 17740 15675 16402 16887 = 21406 21 855

75-79 9033 9145 11913 15077 15048 13424 14 219 14765 |« 18 888
80-84 6640 6435 6723 8960 11 545 11748 10646 11500 12106
85-89 3472 3737 3776 4154 5748 7635 8024 7466 8333
90 + 820 1425 1787 2021 2438 3540 5094 6117 6431

Celkem 305406 305969 305433 303451 300042 295725 290915 285781 280319

Zdroj: Solansky [2008].
Pozndmka: Sedé je oznacena silnd populaéni vina sedmdesatych let.

3) Ekonomické faktory — transformace ekonomiky a restrukturalizace ve smyslu
deindustrializace, terciarizace a reindustrializace znamenala tbytek relativné
dobfe placenych pracovnich p¥ilezitosti po roce 1989 a nedostatek nové vytvo-
fenych kvalitnich pracovnich pfileZitosti. Mira nezaméstnanosti byla maxi-
malni v roce 2003 (vzdy k 31. 12.), kdy ¢inila 18,4 %. Diky podpofe lokalntho
ekonomického rozvoje a pfiznivym podminkdm na globélnich trzich klesla na
8,4% v roce 2008, coz byl témé&F dvojndsobek miry nezaméstnanosti v celé CR
(4,4%). Nedostatek atraktivnich pracovnich pfileZitosti se uvadi jako hlavni
pficina vystéhovalectvi z Ostravy i z celého Moravskoslezského kraje. Dle Uta-
du préce a vyjadieni expertti v pribéhu interview se jedna hlavné o selektivni
migraci mladych lid{ s vysokoskolskym diplomem (tedy koncept brain-drain).

4) Demografické zmény jsou rovnéz vyznamnym faktorem smrstovani Ostravy.
Od roku 1992 do 2005, s vyjimkou pozitivniho kratkodobého vyvoje 2006-2008,
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ma Ostrava zdporny pfirozeny pfirtstek, tzn. pocet zemfelych prevysuje pocet
narozenych.

Dochdzi také ke zvySovani ukazatele nadéje na doziti diky relativnimu

zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi (v urcitych parametrech), zlepseni kvality
lékaiské a socidlni péce a zméndm Zivotniho stylu, coZ vede k absolutnimu
starnuti populace, tzv. ageingu. K 31. 12. 2010 zilo v Ostravé jiz 15,8 % (48 038)
obyvatel v poproduktivnim véku (65+) a 14 % (42 595) v pfedproduktivnim
véku (0-14). Faktor starnuti populace hraje vyznamnou roli zejména
v Moravské Ostravé, Maridnskych Horédch a Porubé.
Suburbanizace vede ke snizovani poctu obyvatel ve vnitinim meésté (Morav-
ska Ostrava a Pfivoz, Marianské Hory) a na panelovych sidlistich (Ostrava-
Jih, Poruba) a k riistu populace v perifernich méstskych obvodech Ostravy
venkovského typu, jako jsou napt. Krasné Pole, Lhotka, Hostalkovice. Nepfte-
kvapuje rtist populace v zdpadni, severni a jihozapadni ¢4sti mésta s relativné
dobrym stavem Zzivotniho prostfedi (Pettkovice, Polanka, Nova a Stard Béld).
Dosti pfekvapivy je v8ak rlist populace v Radvanicich a Bartovicich se silné
znecisténym prostfedim na ndvétrné strané huté Arcelor Mittal. Zde hraji svou
roli nizké ceny pozemkti a optimistickd ocekdvani zlepSeni stavu ovzdusi no-
vymi obyvateli (viz Tabulku 2).

Ostrava je po dvou dekddéch depopulace tvofena stfidajicimi se méstskymi
¢astmi, které rostou populacné i fyzicky, a naopak ¢dstmi typickymi pro smrs-
tujici se mésto. V poslednich dekadach doslo k regeneraci fyzickych struktur
a nemovitosti vyznamnych ¢asti mésta, napf. kolem Stodolni ulice v Moravské
Ostravé [viz Rumpel, Slach, Ticha 2010] ¢i v ramci dil¢ich pozitivnich zmén ve
Vitkovicich, Pfivoze atd. Na druhou stranu Hrusov jako ¢ést Slezské Ostravy je
typickou ,smrstujici” se méstskou ¢ésti, v niz se vytvofily socidlné vyloucené
lokality (Na Lis¢iné a Riegrova ulice) a velkou ¢ast tizemi tvofi rizné typy brown-
fields. Dle informaci expertti, poskytnutych v ramci interview, tvofi nevyuziva-
né rozsahlé brownfields podle odhadt 4-7 % plochy mésta a jsou lokalizovany
z velké ¢asti v blizkosti vnitfntho mésta. Zaroveri je v Ostravé dle expertti (realitni
makléfi) asi 500 volnych nové postavenych byttl, po nichZz neni poptavka. Exis-
tuje prostorova nerovnovaha mezi nabidkou a poptavkou po skolkach a socialni
infrastruktute a socidlnich sluzbach (vysoka v okrajovych venkovskych suburba-
nizovanych méstskych obvodech, nap¥iklad Krasné Pole).

5

~

5. Zavéry

Dle vyse uvedeného je Ostrava pomalu a mirné se , smrstujici” mésto s popu-
la¢nim tbytkem asi 7 % v obdobi 1990-2010. V mezindrodnim kontextu mtiZeme
Ostravu charakterizovat jako mésto s nevyznamnym poklesem poctu obyvatel,
ktery se doposud neprojevil negativné na zméndch fyzické struktury mésta jako
celku. Ostrava prozatim nebyla postiZena intenzivni depopulaci a s ni souvisejici-
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mi jevy v takovém rozsahu jako naptiklad vychodonémecké Lipsko (max. v roce
1933 — 713 000 obyv. — a min. v roce 1998 — 437 000 obyv.) ¢i anglicky Liverpool
(610 000 v roce 1971 a 435 000 obyv. v r. 2008, coZ je —29 %), které musely napiiklad
bourat neatraktivni a nevyuzivané bloky domti, aby vtibec udrzely rovnovahu
na trhu s byty. Nicméné vzhledem k jizZ zminénym p¥i¢indm depopulace bude
vnitfni mésto a dalsi méné atraktivni ¢asti Ostravy ztrdcet obyvatelstvo i nadé-
le, coz bude mit silicf negativni vliv na fyzické struktury urcitych ¢asti mésta
a nésledné na image mésta. Analogicky, jako jind ,zdpadni smrstujici se més-
ta”, bude Ostrava kromé strategie podpory ekonomického rtistu pottebovat také
strategii vedouci k feSeni problému ,smrstovani” v nékterych ¢astech mésta, ¢i
strategii , inteligentniho rozvoje smrstujictho se mésta” (tzv. smart shrinkage) [vice
viz Wiechmann, Pallagst 2012; Hollander et al. 2009].

Hlavnimi pfi¢inami depopulace a dalsich, pro ,,smrstovani” symptomatic-
kych, jevii je deindustrializace a s ni souvisejici tibytek pracovnich mist a nava-
zujici ,,vystéhovalectvi” zejména mladych a vzdélanych lidi. Diky podpoie
ekonomického rozvoje méstem Ostravou bylo v obdobi 2004-2008 vytvofeno
minimalné 9000 novych pracovnich mist v podnikatelskych zénach na tizemi
mésta a dalsi v dojizdkovém regionu, coz pfispélo ke sniZeni nezaméstnanosti
a souvisejictho vystéhovalectvi za praci. Dal$im d@ivodem ,smrstovani” Ostravy
jsou projevy druhé demografické tranzice po roce 1990 (typické snad pro téméf
vsechny postkomunistické staty stfedni Evropy, a tedy nejen pro primyslova
mésta) a vyznamné dlouhodobé sniZeni porodnosti a zvyseni ukazatele Sance na
doziti. Vzhledem ke kombinaci vystéhovalectvi mladych z Ostravy za studiem
a praci (a do environmentalné a kulturné atraktivnéjsich mést) se snizenou mirou
porodnosti pod hladinu prosté reprodukce miizeme prognézovat vyznamny po-
kles poc¢tu obyvatel. Vyznamné se na tibytku populace Ostravy podili rovnéz sub-
urbanizace a stéhovani lid{ hlavné do obci v zdzemi Ostravy (podél dopravnich
komunikaci smérem na jih a na zapad). Vliv na budouci vyvoj maji také pohyby
obyvatel z relativné kompaktniho vnitiniho mésta Ostravy do jeho neintegral-
nich, , venkovskych”, perifernich méstskych obvoda (viz Tabulku 1). Okrajové
, venkovské” méstské ¢asti tedy stavebné i demograficky rostou, zatimco ptivodni
vnitromeéstské ¢asti (napf. Moravskd Ostrava a P¥ivoz, Maridnské Hory), jakoz
i,sidlistni” méstské ¢asti a obvody jako Ostrava-Jih a Poruba ztréceji obyvatelstvo
a stdrnou, coZ je typické pro smrstujici se mésta.

Pfi linedrni prolongaci trendi ve vyvoji obyvatelstva bude v roce 2050 na
tzemi dnesni Ostravy zit asi 280 000 az 240 000 obyvatel (optimistickd a pesi-
misticka prognéza [Solansky 2008 ¢i také Sotkovsky 2011]), p¥i¢emz vyznamnou
slozkou budou obyvatelé nad 70 let, coz by mohlo mit zdsadni vliv na lokalni
a regionalni ekonomiku.

Z interview s odborniky vyplynulo, Ze rovnéZ prognézuji prirtistek popu-
lace v socialni skupiné ,nizsi tfidy” (bez vzdélani ¢i jen se zakladnim vzdélanim,
s nizkym pffjmem, ¢i dokonce jen nezaméstnanti Zijici ze socidlni podpory) a trva-

VVVVV
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védi odbornikti také nelze prognézovat zménu linedrniho trendu depopulace
a vyznamny piirtistek populace pfistéhovalectvim ¢i imigraci z divodu ristu
poctu atraktivnich pracovnich pfilezitosti.
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