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Jak v přívozských hospodách 
promluvil doktor Hrabal
Pavel Hruška 

V březnu letošního roku dožil by se spisovatel Bohumil Hrabal sta let. A tak Česká televize odvážně uvedla 
divácky téměř neznámé Postřižiny a Slavnosti sněženek, učitelky českého jazyka a literatury si postěžovaly, 
že jim výročí nezapadá do předem připravených učebních plánů, a na budově pivovaru v Polné odkryli pa-
mětní desku upomínající na spisovatelovo rané dětství v onom malebném městečku (jen škoda, že ji pověsili 
příliš vysoko nad zemí a nemohou ji očůrávat psi, jak si Hrabal vždy přál). V okrašlovacím spolku Za krásnou 
Ostravu jsme se pak rozhodli připomenout si Hrabalův život a dílo poutí po přívozských hospodách, spoje-
nou s veřejným předčítáním úryvků z jeho knih.  

Spisovatel svůj příchod na svět naplánoval tak, aby sté výročí jeho narození připadlo na nejvhodnější den 
pracovního týdne, kdy hospody, nálevny a restaurace nemívají o zákazníky nouzi. Páteční večer dvacátého 
osmého března bylo příjemné jarní počasí a na náměstí Svatopluka Čecha před kostelem Neposkvrněného 
početí Panny Marie se kolem šesté hodiny odpolední sešlo asi padesát lidí a jeden z průvodců večera, básník 
Ivan Motýl, názorně předvedl, jaké dovednosti budou pro následující chvíle téměř nezbytností. Oděn v bílém 
plášti naplnil půllitr doneseným pivem, zdvihl jej nad hlavu, aby všichni viděli, a poté jej na ex vypil – a v tu 
chvíli v přilehlém kostele, kde právě probíhala mše svatá, jistě i pan farář ve slavnostním sněhobílém ornátu 
pozdvihoval za vytrvalého zvonění ministrantů svou hostii a pronášel známá slova: „Toto je tělo mé, které se   
za vás vydává, toto čiňte na mou památku…“ 

A po té instruktáži čekala nás už první z náleven, slavná přívozská štace U Hlubka (oficiálně se ta hos-
poda jmenuje samozřejmě jinak), tady se vypila první piva, přečetly se, rozdaly a rozvěsily první Hrabalovy 
texty a pokračovalo se dál. Prošli jsme stmívajícím se Přívozem jako prapodivný průvod, místní Romové 
pozorovali nás se zřetelnou nedůvěrou a jeden z nich se opatrně optal, zač demonstrujeme. I v dalších navští-
vených hospodách (U Dlouhých či ve Skaličance) vítali nás výčepní po počátečním úleku širokým úsměvem 



02

a otevřenou náručí, na maximum roztáčeli pípy a při vlastním čtení si jakoby do taktu spokojeně pokyvovali 
hlavami – při odchodu se pak tázali, kdy zase bude nějaké to výročí… Štamgasti (s jedinou výjimkou) pozor-
ně poslouchali (anebo se aspoň tak tvářili) a vesměs ochotně přebírali vytištěné ukázky Hrabalových próz 
i básní (někteří se i začetli!), odnikud nás nevyhodili, vše proběhlo v klidu, atmosféra připomínala spíše 
hospodské pastorále než syrový realismus citovaných spisovatelových veršů: „…jen tympány a prát, básníka 
moderního do varlat!“  Skoro by člověk uvěřil, že se po tomhle večeru prudce rozšíří počet čtenářů Hraba-
lových děl a že v Přívoze vzniknou spolky, v jejichž rámci se bude pátek co pátek předčítat próza a poezie 
u hospodských stolů (a byl by v tom jistý návrat k tradicím, neboť jeden významný český čtenářský spolek 
fungoval v námi navštívené hospodě U Dlouhých právě v časech, kdy malý Bohumil přicházel na svět).

Závěrečnou adresou pak byla galerie Rubrum a její Tajná krčma, v níž jsme svůj hrabalovský „poetický 
atentát“ zdárně ukončili. A tady, u dobrého jídla a pití, musel každý, kdo v pátek osmadvacátého března 
na onu literární pouť po přívozských hospodách dorazil, radostně a nadšeně přitakat slavnému spisovateli, 
že přece „takhle asi vypadají katolická nebesa kde každý pingl je andělíček a každý výčepák je archanděl 
Gabriel a andělíčci roznášejí krásná piva ale to nejsou piva to je svatá Eucharistie a vedoucí v bílém plášti to 
je svatý Petr který bdí nad kvalitou jídel a nad řízností piva a všichni co pijí pivo jsou sbor blažených a všichni 
jsou Beránci Boží a všichni přijímají tělo i krev Páně v podobě řízného piva a něžné smetanové pěny…“.

Okrášlení přívozského podchodu 16. 3. 2013
Společně s týmem Jednoho světa jsme okrášlili den před zahájením festivalu přívozský podchod. Na zeď 
jsme nasprejovali přívozské dominanty a připojili jsme naučnou cedulku. Nechyběly domácí buchty, škvar-
kové placky, káva, čaj, dokonce přijela i policejní hlídka. 
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Mytí sochy Miroslava Chlupáče 2. 4. 2014
Prvního dubna jsme se připojili k iniciativě mytí soch. Vybrali jsme si sochu Miroslava Chlupáče v cent-
ru Ostravy, kterou jsme umyli a odstranili z ní mechy, které narušovaly povrch. Speciální směs ze čpavku  
a peroxidu nám vyrobil sochař Jan Šnéberger, který na naše okrašlování odborně dohlížel.  Honzo, díky moc. 
Za vodu a trpělivost velmi děkujeme kavárně Ostravanka u Nové radnice, za ochotu také Městskému obvodu 
Moravská Ostrava a Přívoz.
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Vysazení bylinkové zahrádky na Mlýnské  
– duben a květen 2014
Na Mlýnské ulici jsme vysadili bylinkovou zahrádku. Byla to docela dřina, protože tam byl pořádný úhor 
– žádná hlína, jen sutiny, sklo, dráty a beton… Všechno jsme vykopali, vyčistili a nahradili kvalitní hlínou. 
Zasadili jsme mátu, rozmarýn, dobromysl, meduňku a šalvěj. Zahrádka nám vzkvétala a nikdo ji neničil, 
naopak nám ji lidé chválili. Také proto byl pro všechny šok, když zahrádka jednoho dne zmizela – odstranily 
ji Technické služby, i když panovala ústní dohoda, že nám zahrádku zachovají. Bohužel se ale informace 
nedostala k těm, kteří přišli na Mlýnskou ulici sadit trávu.  Dnes je místo zahrádky na Mlýnské travní kober-
cový pás, který jsme překřtili na eurotrávu. Na konci června se proto chystáme nasadit novou bylinkovou 
zahrádku na Milíčově ulici nedaleko Fiducie. 

Poetické atentáty – okrášlení ulice  
Jaromíra Šavrdy 
V úterý 27. května jsme okrášlili ulici Jaromíra Šavrdy na Dubině. Šlo o další poetický atentát, v rámci 
kterého jsme na vchody domů v ulici nazvané podle tohoto významného ostravského chartisty a spisovate-
le vylepili jeho básně. Na ulici se také četlo – samozřejmě z díla Jaromíra Šavrdy. Akci jsme zakončili v míst-
ní hospodě, kde Iva Málková, která poetické atentáty vedla a zpracovává Šavrdovu pozůstalost, vyprávěla  
o zajímavostech, jež v Šavrdově korespondenci a rukopisech nalezla.



05

Buchsbaumovo přívozské  
vydavatelství
Blažena PrzyBylová

Cesta Ignatze Buchsbauma k vydávání knih nebyla přímá. V Přívoze, v němž se usadil v roce 1901 a kde 
náš spolek na konci března umístil naučnou ceduli, začínal jako obchodník s obrázkovými knihami pro děti  
a s pohlednicemi. Tento sortiment v roce 1904 doplnil o prodej knih, uměleckých předmětů a také hudebnin. 
Rozšiřující se nabídka knižního trhu ho v roce 1908 inspirovala k otevření první půjčovny knih v tehdy samo-
statném městě Přívoze. Knihy byly jeho vášní i inspirujícím zdrojem pro rozvíjení dalších podnikatelských 
aktivit. 

Literární večer v galerii Rubrum po slavnostním odhalení pamětní cedule na domě I. Buchsbauma 21. 3. 2014
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Ve svém dobře zásobeném knihkupectví nabízel nejen „nejžhavější“ knižní novinky z oblasti beletrie 
v českém a německém jazyce, ale za výhodné ceny také vyprodával poslední kusy určitého titulu či hod-
notné nepoužité a nečtené starší knihy a dle inzerce k tomu provozoval „moderní“ antikvariát. Díky vydá-
vání velmi přehledně strukturovaných katalogů, které máme pro jeho zásilkový obchod doloženy z 30. let  
20. století, si můžeme pro toto období udělat dosti konkrétní představu o celkové skladbě nabízených kniž-
ních titulů. Na prvním místě byla v rubrice „Poslední novinky“ inzerována asi desítka nenovějších titulů, 
po ní následoval „Výběr levných knih“ s necelou stovkou položek. Nejpodstatnější část přehledu tvořily kni-
hy zařazené mezi „Romány, novely, povídky a básně“ jak autorů z dnešního pohledu renomovaných – Ale-
xandra Dumase, Charlese Dickense, Emila Zoly, Fjodora Michajloviče Dostojevského, Vladislava Vančury 
či Karla Čapka – tak autorů, jejichž díla již zapadla prachem doby a při pročítání katalogu nás zaujmou vět-
šinou jen názvem, jako např. román Ladislava Vladyky s titulem Mnohoženství. Samostatnou prezentaci 
představovaly „Nádherná díla ilustrovaná“, mezi nimiž v roce 1938 dominovala díla Aloise Jiráska s kres-
bami Adolfa Kašpara, nebo „Knihy T. G. Masaryka“ a „Knihy o T. G. Masarykovi“ či „Díla encyklopedická 
(všenaučná)“. Členění katalogu bylo opravdu velmi podrobné a nebylo zapomenuto ani na děti, dospívající 
mládež, na různé vědní obory či na milovníky cestování. Pro ty, kdo měli v této době automobil, byl určen 
např. Autoprůvodce ČSR. Velmi užitečná příručka každého motoristy v nezničitelné anglické vazbě za 59 Kč.

VyDAVATELSKá ČINNOST

Jeho vlastní vydavatelská činnost byla zařazována do skupiny označované jako varia, do níž byly zahrnuty 
např. pohlednice, učebnice, slovníky, kuchařky. Zmapovat všechny tituly, jež spatřily světlo světa v Buch-
sbaumově přívozské tiskárně, je dnes poměrně obtížné, protože jediným zdrojem jsou knihovní katalogy.

Na počátku 20. století začínal vydáváním pohlednic, a to nejen města Přívozu, v němž bydlel, ale i okol-
ních, především slezských obcí. V roli vydavatele i nakladatele tzv. varií vstoupil na knižní trh až v období 
první republiky. Skladba česky i německy psaných titulů, které z přívozské tiskárny vycházely, byla velmi 
pestrá. Jednalo se o knihy nejen ryze praktické, ale také o knihy, které měly určitým způsobem kultivovat své 
čtenáře či čtenářky.

Z jeho tiskárny vycházela rovněž dnes již zapomenutá periodika. V letech 1929–1939 to byly zábavné 
jazykové měsíčníky Učím se německy, Učím se francouzsky, Učím se anglicky. Další měsíčník – Quelle des 
Wissens – s podtitulem Monatsschrift für Selbstbildung und Selbsterziehung (Prameny vědění, měsíčník 
pro sebevzdělávání a výchovu) se objevoval na pultech od roku 1930 do roku 1932. Čtyřikrát ročně byly 
vydávány Literarische Kurzberichte: kritische Zeitschrift für Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Litera-
tur und Kunst (Literární krátké zprávy: kritický časopis pro knižní novinky z oblasti literatury a umění),  
a to v letech 1933–1937.

Česko-německé prostředí, v němž se pohyboval, bylo v roce 1931 stimulem pro vydání knihy připra-
vené Josefem Brtkem a Emanuelem Sobíškem, nazvané Das tschechische Zeitwort: Ein Nachschlagebuch 
für den Schul Amts und Privatgebrauch (České sloveso: příručka pro školní, úřední a soukromou potřebu), 
umožňující rychlou orientaci v používání českých sloves. Česko-německé slovní zásobě pro zcela specifické 
vojenské prostředí byl věnován slovník sestavený Karlem Treimerem s názvem Buchsbaums militärisches 
Dienstwörterbuch tschechisch und deutsch: tschechosl. Heeresdienst für deutsche Militärpflichtige aller Wa-
ffen (Buchsbaumův český a německý vojenský slovník: čsl. armáda pro německé vojáky povinné vojenské 
služby u všech zbraní) z roku 1931.

Ke vzdělávacím účelům pro děti a mládež byly určeny Jak žijí zvířata, přírodopis živočišstva nebo Buch-
sbaumův globus, model z roku 1937 s kompasem, chromovaným meridiánem a čtenářskou lupou, či bohatě 
ilustrovaná publikace Tajemné vědy a jejich využití s podtitulem Kniha pro praktický život.

Rady, jak být úspěšný v zaměstnání i ve společnosti, představují další okruh Buchsbaumových ti-
tulů. V češtině byla nabízena Schellbachova kniha Má cesta k úspěchu – znalosti nutné pro splnění  
předpokladů osobního prospěchu, v němčině zase Baerwaldova publikace Lebensmut, Erfolg, Arbeitsfreude  
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Ukázka z knihy Společenský rádce  
pro všechny životní okolnosti

Inzerát ke knize Má cesta k úspěchu

(Životní odvaha, úspěch, radost z práce). Svým obsahem a radami i dnes zaujme Společenský rádce pro 
všechny životní okolnosti. Další významnou skupinu tvořily ryze praktické příručky, které měly usnadnit 
např. orientaci v právních předpisech (Sám sobě právním rádcem) nebo zjednodušit administrativní práce  
a obchodní korespondenci (Formuláře na všechno, Velký všeobecný dopisovatel).

Ke kvalitnějšímu soukromému životu a vzájemnému porozumění měla přispět kniha Dokonalé manžel-
ství – studie o jeho fysiologii a technice. V ní svým názvem zaujme kapitola nazvaná Neschopnost a egoismus 
mnohých mužů a zdánlivá chladnost jejich žen. Pro německy mluvící čtenáře byla připravena publikace Unter 
vier Augen, die Hohe Schule der Gattenliebe (Mezi čtyřma očima, vysoká škola manželské lásky).

Do závěrečného výčtu produkce Ignatze Buchsbauma zahrneme ještě jednu z jeho kuchařek, kterou při-
pravily Olga a Božena Hauserovy pod názvem Co dnes vařit? Česká, vídeňská a francouzská kuchyně – 2 100 
jídelních lístků jednoduché, jemné a úsporné kuchyně, minutek, receptů pro velkou kuchyni i malou domác-
nost a 2 030 receptů a návodů pro vaření, pečení a smažení.

Knižní produkce z Buchsbaumova nakladatelství svými žánrově velmi pestrými tituly zcela naplňova-
la označení skupiny – varia. Dnes jsou některé z titulů dohledatelné především ve velkých knihovnách –  
v Národní knihovně v Praze či v Moravské zemské knihovně v Brně –, několik z nich spravuje i Archiv  
města Ostravy, v jehož blízkosti se na Nádražní ulici v domě i dnes označeném I. Buchsbaum tyto knihy  
vydávaly.
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Andrew Kohn a ostravští 
Židé – návrat po 66 letech
Jiří Hrdina

Když americký filozof, kritik a spisovatel, pragmatista George Santayana prohlásil ve své knize Život rozumu 
(Life of reason, 1905–1906), že „Ti, kdo si nepamatují minulost, jsou odsouzeni k tomu ji opakovat“, jistě 
netušil, jakého naplnění dosáhne tato věta v následujících sto letech historie.

Kdy jindy si tuto nezpochybnitelnou pravdu připomínat, když ne právě teď. V době, kdy se politické stra-
ny napříč Evropou předhánějí v používání oněch vzletných slov, jakými jsou národ, vlastenectví a vlajka,  
v době, kdy se mezi pojmy národní a zájmy klade povinné rovnítko a pravda a láska se stala bezmála nadáv-
kou.

Jaké měl pocity Sigmund Kohn, když se v roce 1949 po desíti letech ocitl opět v emigraci, není těžké 
uhodnout. Tehdejší atmosféru nejlépe ilustruje článek z britského tisku, poněkud pateticky nazvaný „Dva-
krát vyhnaný Čech našel útočiště“:

Muž, který byl dvakrát nucen opustit své rodné Československo – poprvé před nacisty a podruhé před ko-
munistickou tyranií, přijel v pátek do Gravesendu (město v severozápadním Kentu, v ústí Temže) spolu se svou 
33letou manželkou a třemi dětmi. Muž zpoza železné opony je 44letý Sigmund Kohn. Našemu listu vyprávěl 
svůj příběh o zemi, která se v průběhu dvou let již dvakrát ocitla „v řetězech“. 

V roce 1938, před Mnichovskou dohodou, byl pan Kohn obchodníkem s obilím v Bruntále. Těsně předtím, 
než do města vpochodovali nacisté, se přestěhoval do Prahy.  Když byla mobilizována československá armáda, 
i on oblékl uniformu. V březnu 1939 poprvé emigroval do Anglie a ihned po vypuknutí války se přihlásil do brit-
ské armády. Po porážce Francie se stal příslušníkem československých vojenských jednotek v Anglii. Během 
vojenské služby potkal učitelku, slečnu Marion McCombey, se kterou se také oženil. S příchodem míru se Sig-
mund Kohn vrátil domů vstříc rodinné tragédii.  

Jeho 83letá matka zemřela v nacistickém koncentračním táboře, sestra a švagr zmizeli. Bolestně se sna-
žil dát dohromady roztříštěné kousky svého života. Nějaký čas to šlo poměrně dobře. Sovětská armáda odešla  
z Československa a lidské životy se pomalu vracely do starých kolejí. Bouřkové mraky se však pomalu stahova-
ly. V roce 1948 se komunisté chopili moci. Jak řekl pan Kohn tento týden: „ V době, kdy byli Rusové v Česko-
slovensku, měli čas zorganizovat civilní správu podle sovětského modelu. Dosadili své lidi do klíčových pozic  
v průmyslu. Ti, kteří s jejich politikou nesouhlasili, byli potichu odstraňováni.

„Atmosféra v mé zemi je nyní hrozná. Nikdo si s nikým netroufá hovořit, nemůžete nikomu věřit. Jako muž, 
který sloužil v západní armádě, jsem byl stále pod dohledem a situace se pořád zhoršovala. Cesty do zahrani-
čí nejsou možné, což znamenalo, že má žena nemohla navštěvovat Anglii. Nakonec jsem se rozhodl vyhledat 
britského konzula v Praze. Po sedmi měsících čekání jsme obdrželi povolení vycestovat. Ještě před opuštěním 
Československa jsem musel podepsat dokument, ve kterém jsem věnoval svůj veškerý majetek státu“.

Nyní pan a paní Kohnovi, spolu s třemi dětmi, pětiletými dvojčaty Idou a Julií a 18timěsíčním  
Andrewem, začínají nový život. Nový život, který jim, jak doufají, konečně přinese klid.

A tak se stal z Ondřeje Markuse Kohna, chlapce, který se 28. dubna 1948 narodil v závodní nemocnici  
v Ostravě-Vítkovicích, Andrew Kohn. 

Když se 26. dubna 2014 snažil ve ztemnělé hale Mošnovského letiště nalézt někoho, kdo by ho i s jeho za-
vazadly dopravil do Ostravy, bylo to bez dvou dnů 66 let od chvíle, kdy se v Ostravě narodil. Kým a čím by byl, 
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Andrew Kohn v Osvětimi-Březince

kdyby jeho otec zůstal v Československu? Osudy zá-
padních vojáků v komunistickém Československu, 
antisemitismus a procesy v padesátých letech nás 
snad nenechávají na pochybách.

Andrew prožil své dětství v Anglii, v roce 1955 
se rodina přestěhovala do irského Dublinu. „Pova-
žuji se za světoobčana,“ říká Andrew. Celý svůj pro-
fesní život spojil s fotografií. V letech 1969–1972 
absolvoval Ealing School od Photography na Uni-
versity of West London, kde získal diplom a kvali-
fikaci komerčního fotografa. V Dublinu pracoval  
s Paddy Monaghanem, v Londýně s Jamesem Wed-
gem, fotografem módy spolupracujícím s Vogue,  
a také s Robertem Taftem. V průběhu sedmdesátých 
let založil v Dublinu firmu Grain Limited, v roce 1977 se vydal na cesty a odjel do USA. Pracoval ve fotogra- 
fických studiích v Dallasu, Phoenixu a San Francisku. Již počátkem osmdesátých let začal v City College  
of San Francisco pracovat jako učitel a po návratu do Irska si pedagogickou dráhu zopakoval při výuce fo-
tografie na St. Peters College Dublin. A profese fotografa ho nakonec přivedla zpět do Ostravy. Touha zase 
vidět své rodiště (i když v případě nemocnice nelze příliš hovořit o rodném domě), navštívit Bruntál, někdejší 
Fraudenthal, který byl místem života bezmála pěti generací jeho rodiny, a také Terezín a Osvětim, kde život 
jeho příbuzných tak tragicky skončil. Jeho babička Ida Kohnová (3. 7. 1863) byla 12. května 1942 deporto-
vána do Terezína, kde v témže roce zahynula. Teta Irena Kauderová spolu s manželem Hugem byli z Terezína 
odesláni transporty Cr 302 a Cr 301 23. ledna 1943 do Osvětimi-Březinky. Z více než dvou tisíc lidí transpor-
tu Cr přežilo válku jen pět. Manželé Kauderovi však mezi nimi nebyli. 

Fotografickou esej Andrewa Kohna o jeho návštěvě Ostravy můžete vidět na jeho blogu: http://www.
andrewkohnphotographer.com/blog/2014/4/return-after-65-years. 

Byla-li židovská náboženská obec v Bruntále jedna z těch starších (do 2. světové války působili Židé  
z Bruntálu a okolí v rámci náboženské obce v Krnově), byla ta ostravská jedna z nejmladších. Nejstarší zprá-
vy o Židech v okolí Moravské Ostravy pocházejí z první poloviny 16. století. Polsko-ostravské zboží prodala 
rodina po Václavu Hřivnáči z Heraltic v roce 1508 panu Janu Sedlnickému z Choltic a na Vratimově, který  
z odporu k ostravským měšťanům dovolil, aby se Židé usadili v Zámostí.  V letech 1534–1551 tam žili mimo 
jiné Jakub Bajtler, Izák Ficek a Mandl, příjmením „Hluchý“.  I přes snahy o vyhnání židovského obyvatelstva 
ze Zámostí Židé Polskou Ostravu zcela neopustili.  

V Moravské Ostravě je další zmínka o Židech datována do roku 1593, tehdy bylo rozhodnuto vybírat 
na novém mostě přes Ostravici vyšší mýtné. Přecházející pěší Žid tak musel zaplatit po třech penězích, ten, 
kdo zvolil vůz či koně, musel zaplatit ještě více. I když zmínky o obchodních stycích s osoblažskými Židy 
nacházíme v ostravských archiváliích i ve dvacátých a třicátých letech osmnáctého století, v roce 1748 po-
pis Ostravy neuvádí žádné majitele domů z řad Židů. Situace se změnila v roce 1764, kdy císařovna Marie 
Terezie pronajala židovskému spolku se sídlem ve Vídni distribuci tabáku v celé monarchii. Smlouva dávala 
spolku právo ustanovovat své prodejce (trafikanty) a nájemce skladů tabáku ve všech místech bez výjimky, 
nesměli ale obchodovat s žádným jiným zbožím.  

Velkou změnu v postavení Židů přinesla beze sporu vláda Josefa II. Ve svém tolerančním patentu 
z roku 1781 dovolil Židům hospodářskou činnost, a především podporoval jejich větší investiční čin-
nost. Každá mince má však dvě strany. Tou, jak se v budoucnu ukázalo, méně příjemnou byla povinnost 
naučit se a používat němčinu a přijmout německá jména a příjmení (odtud také odvozují původ mnohá 
příjmení, která mají základ v nějakém konkrétním předmětu či činnosti – Hirsch, Spitzer, Rosenduft). 
Toto poněmčení se v budoucnu dostalo do příkrého rozporu s emancipační snahou „českého živlu“ a sta-
lo se důvodem mnoha sporů a půtek, odrazilo se navíc i v postojích obyvatel k Židům a jejich „zmizení“  
v průběhu druhé světové války. 
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Na přelomu devatenáctého a dvacátého století tak 
můžeme v dobovém česky psaném ostravském tisku najít 
mnoho příkladů poměrně silného antisemitského posto-
je. Pro příklad snad varování před ostravským fotografem 
Sigmundem Teichnerem. Opavský týdeník dne  6. 10. 1897 
uvádí ve sloupci „ Zprávy z Ostravy a okolí“: 

Výstraha! Po okolních vesnicích okolo Mor. Ostravy 
potlouká se jistý israelita Teichner z Moravské Ostravy s fo-
tografickým aparátem a nabízí se rodinám jako „výtečný“ 
fotograf. Mnoho lidí dalo se již chytit tomuto židovi na lep  
a teprve později prohlédlo, že Teichner je obyčejný fušer, je-
hož obrázky za několik dní úplně vyblednou, a že je to pouze 
židovská fušerská práce, za kterou si dává dobře, jako u řád-
ného fotografa zaplatit. Bylo by záhodno zjistit, platí-li také 
onen židák daň, na což se jak obecenstvo, tak příslušné kruhy 
upozorňují.“ 

Kvalitu fotografií Sigmunda Teichnera můžete ostatně 
posoudit sami.

Přelomem v právním postavení Židů v Rakousko- 
-Uhersku bylo přijetí ústavy v roce 1848. Každý občan  
Rakouska-Uherska mohl nově v celé zemi nabývat nemovi-
tosti a provozovat zákonem povolené živnosti. K prvnímu 
prodeji měšťanských domů v Ostravě (čísl. 15 a 105) po ob-
chodníku Františku Jüttnerovi dochází už 30. července 
1849. 

Kabinetka. Sigmund Teichner. Moravská  
Ostrava. 1890–1900. Positiv na firemním 
kartonu. Soukromá sbírka

Dnes již neexistující židovský hřbitov v Moravské Ostravě, 2. září 1971Hlavní ostravská synagoga v roce 1879
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K úplné rovnoprávnosti (je-li možno použít tento termín) však vedla ještě dlouhá cesta. Císařské na-
řízení z 10. ledna 1860, na jehož přijetí měl bezpochyby vliv Rothschild a především půjčky poskytované 
císařskému dvoru, dovolilo Židům provozovat veškeré živnosti a usazovat se na kterémkoliv místě.  Zakla-
datelem rakouské dynastie byl Salomon Mayer Rothschild, jeden z hlavních „investorů“ Metternichova re-
žimu, majitel koncese na výstavbu Severní dráhy Ferdinandovy, a především majitel Vítkovických železáren.

Po roce 1860 se tak do Ostravy nastěhovali Židé z Lipníka, Boskovic a Prostějova a s rozvojem průmyslu 
v osmdesátých letech pak další Židé z Haliče.

První židovský hřbitov v Ostravě byl postaven u říšské silnice směrem na Mariánské Hory a první pohřeb 
(Berty Reissové) na něm proběhl 7. prosince 1872. Stanovy židovské náboženské obce v Ostravě byly schvá-
leny v únoru 1875 a již 17. března téhož roku byl zvolen její první výbor. Hlavním úkolem, který si výbor 
určil, byla výstavba nové synagogy. V roce 1879 bylo zakoupeno stavební místo na tehdejší Pittlerově ulici, 
20. května položen základní kámen a 15. září na Roš Ha-šana (Nový rok) synagoga slavnostně otevřena. 

Pamětní desku, která upozorňovala na místo, kde synagoga stávala, už na rohu dnešní Zeyerovy ulice 
nenajdete. Po pomalu probíhající devastaci byly v květnu 2014 její nedůstojné zbytky odstraněny, v sou-
časnosti se tvoří podmínky soutěže, ze které snad vzejde nová podoba památníku a v příštím roce i jeho 
realizace. 

Slavnostní odhalení nového památníku by mělo proběhnout v dubnu příštího roku u příležitosti 70. vý-
ročí osvobození Ostravy. V té době se totiž chystají do Ostravy i členové sdružení Ostraváků ve Velké Británii 
(Der Londoner-Ostrauerkreis, Our Ostrava Group), které působí při synagoze v britském Kingstonu. V té 
době se snad svého křtu dočká i kompletní knižní zpracování historie Ostravských Židů, které obětavě při-
pravuje správce databáze a fotografického archivu David Lawson.  

Ostrava, pohled z Jaklovce, August Rotter, 1885,v pravé části hlavní ostravská synagoga. Albumin na kartonu, positiv 215x310
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Ostravský chodec I. 
Okolí kostela svatého Václava
Martin Strakoš

Spíše výjimečně někdo zamíří ke kostelu svatého Václava. Musí to být radostný obdivovatel periferií, zou-
falec toužící po neskutečnu nebo kulturní nenasyta, případně někdo, kdo vůbec neví, kam jde. Kostelní uli-
ce, jíž náš ostravský chodec kráčí směrem k Ostravici, vypadá jako rozrýpaná cesta nikam, jako parkoviště 
a slepý výhonek kdysi živého místa, kudy vedla cesta z hlavního náměstí k brodu a posléze i k mostu přes 
řeku. Po stranách té ulice bují lebeda, parcely po zbořených domech zabírá ošklivější z ošklivých parkovišť, 
z prázdných parterů domů zírají do ulice prázdné výkladce, z biskupského paláce zaprášená okna, všude 
nepořádek, prach, špína, kamení a křoviska stěží připomínající nezdárný pokus o zahradní úpravu. 

Uprostřed vší té periferní krásy stojí nejstarší ostravský kostel, zasvěcený svatému Václavovi, o němž 
vypovídá první zmínka již na konci 13. století, tedy století, do jehož lůna patří vznik mnohého středoevrop-
ského města a samozřejmě i vznik Moravské Ostravy. Ty nejvzdálenější počátky chrámu dokládají archeo-
logické nálezy. Pětiboký presbytář s opěráky, nejstarší část nynější stavby, zaklenutý křížovými gotickými 
klenbami, pochází až z 1. poloviny 14. století, kdy zemi ovládal Jan Lucemburský a přibližovala se doba vlády 
jeho syna Václava, pozdějšího císaře Karla IV. Na nevelký presbytář navazuje trojlodí s kamennými polygo-
nálními pilíři, zprvu uzavřené nejspíše dřevěným trámovým stropem. Loď zdobí lehce vykroužené arkády 
pozdně renesanční kruchty a celek ukončuje ze strany vstupu hranolová gotická věž. 

Chodec, překvapený nevábností místa v samém jádru Ostravy, se zastaví před stavební srostlicí, jejíž 
největší část tvoří zmíněné trojlodí, zaklenuté síťovou klenbou z 16. století. Ke hmotě lodi se jako děti choulí 
na každé straně jedna barokní kaple, obě s nízkými kopulemi, pokřivené stářím a dávným poddolováním. 
Bohatství uhlí zasáhlo tohle stavitelské dílo spíše chudobou a škodami po poddolování. Nad hlavou našeho 
chodce se zdvíhá v jádru gotická věž, doplněná vřetenem spojovacího schodiště, vrcholící renesančním po-
lygonálním nástavcem s barokní helmicí. Uvnitř chrámu se nacházejí torza renesančních maleb, náhrobky 
měšťanů a nedávno instalované pěkné barokní varhany, přivezené sem z jesenických dálav. 
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Kostel, ten chudý příbuzný mnohem větších a výpravnějších kostelů měst starších a významnějších, 
zapadá do okolí, vypadajícího, jako by se zdejší obyvatelstvo rozhodlo sloužit satanskou mši. Možná že se 
zdejší lidé chtějí pomstít svatému Václavovi, nebo spíše sami sobě. Vždyť to není tak dávno, co za opravu 
chrámu orodovaly obyvatelky Ostravy tím, že založily sdružení sv. Václav a pořádaly koncerty, setkání, 
přednášky, diskuse. To Dita Eibenová a yveta Ellerová vlastně před více než deseti lety, tedy na přelomu ti-
síciletí, upomínaly radní i církevní hodnostáře, že mají povinnost k nejstarší památce města, že kostel sva-
tého Václava je třeba důkladně opravit a uvést znovu do života. Byla to nesnadná práce, práce dobrovolná 
a na začátku nevděčná, v níž se snoubila touha své město udělat lepším s vůlí nepoddat se rozplizlé pasivitě  
a pochybám. Nakonec se i díky nim dílo podařilo, kostel zde stojí opraven a je otevřen všem, místním i cizin-
cům, věřícím i lidem jiných náboženství a věr. Jen nevím, jestli těm dvěma někdy někdo z pánů představe-
ných, stříhajících pásky, vlastně poděkoval. Měl by... Učiňme to tedy aspoň my – takto a nyní. 

Opravený kostel tiše stojí uprostřed chaosu, pro nějž platí označení, že se jedná o centrum Ostravy.  
O pár desítek metrů sice pracuje Minikino s letní terasou, která ulici oživuje, a totéž platí o sousední kavárně 
Naproti, jsou to však podniky, které nemohou veřejný prostor v okolí kostela vyřešit, nemohou změnit celko-
vý dojem z té bídy, jako by naši otcové a potentátci toužili ukázat předkům našim, že město a jeho akropole, 
malá a neznatelná téměř, je jim ze srdce ukradená. Zcela jedno pak je, zda tito potentáti bydlí a kopou za Po-
rubu, Vítkovice, Zábřeh, Hrabůvku, nebo dokonce za Moravskou Ostravu či Přívoz. Obvykle si na tohle místo 
při rozvíjení dalekosáhlých plánů ani nevzpomenou.

Jenže ne všichni z Ostravy a ani ne všichni přišedší, bydlící toho času na sídlištích, patří mezi robinso-
ny bez minulosti, lhostejné ke svému okolí. Pokaždé, když provázím lidi po architektonických dominantách 
města a zavítáme sem, ozývají se ti, jimž současný prašpatný stav okolí kostela svatého Václava není lhostej-
ný a chtěli by, aby se změnil. A tak se za ně ptám: Proč takové devastační chování, proč taková bída zůstává 
příznačná pro celé širší okolí kostela svatého Václava, proč již dávno nevidíme snahy změnit tu bídu, aby se 
z ostudy stala chlouba města? 

Vyhlíží tento malý zlomek Ostravy, jako bychom se rozhodli ukázat to nejhorší ze své podstaty nejen sami 
sobě, nýbrž i všem případným návštěvníkům města, ať jsou odkudkoli. Chodníky rozrýpané, asfalt popraska-
ný, v cestách díry, bezprostřední prostor kolem kostela připomíná rozsypaný valník štěrku, chaos materiálo-
vý, chaos prostorový, chaos v hodnotách, chaos v názorech, co s tím. A do toho majetkový chaos a chaos víry 
i ateismu, chaos toho, kam směřovat vývoj a zda stromy, knihy, vědění, památky a víra patří do měst, nebo 
na smetiště dějin. K tomu i ty nové vstupy, kužely kamenné, obrubníky kamenné a kovové zábradlí připomí-
nající jakési nepovedené vězení, uprostřed něhož vězí samotná památka, chrám, jako pohozený nepotřebný 
předmět uprostřed vyschlého rybníka. Jako by to bylo torzo nějakého nepochopeného a nepochopitelného 
záměru. Třeba památkové úpravy, která se zvrhla v nesmysl, jak rehabilitovat městský prostor. Není zde ani 
pořádné náměstí, ani žádná útěšná ulice, není zde místo, kde by se chtěl někdo procházet nebo na chvíli spo-
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činout a rozjímat. Leda že by někdo přemýšlel nad bídou svého města. Dojmu nepřidá ani architektonicky 
banální budova biskupství se sochou svaté Hedviky v zaobleném průčelí, připomínající nějakým nedopatře-
ním kosmonautku víry, opuštěnou v prázdném a bezútěšném vesmíru. 

V sousedství presbytáře chrámu pokračuje chodec zadumaně ve své prohlídce. Stojí přibližně v místech 
uvolněných v 1. polovině minulého století zbořením staré fary a zastavěných moderním domem, nyní vyu-
žívaným televizí Noe. Když se ostravský chodec odváží navzdory obavám jít dále, zjistí, že kus kamenné zdi, 
torzo hradebního systému, vymezuje kus udusané hlíny, v níž roste starý strom, jírovec maďal, nebo též kaš-
tan koňský. Ještě že jeho koruna zatím přetrvala vír věků i výstavbu sousedního domu a snad i nadále bude 
kreslit stín na střechu a zdi kostela i přilehlou uličku. Leda že by nějaký upravovatel vzal úpravy absolutně  
a vytvořil tabula rasa, což je v průmyslem a těžbou poznamenaném kraji řešení běžné, vlastní všem budova-
telům zářných zítřků. Bez uvedeného stromu by ta bezútěšnost místa vystoupala až do nebes. 

Před stromem samým stojí, či spíše levituje, kupředu nachýlená barokní socha svatého Jana Nepomuc-
kého, označená nápisem Anno Domini a letopočtem 1712. Nebo že by 1717? Co správně je a jak psáno, 
toť otázka pro každého. Může jít na zmíněná místa, dívat se a přemýšlet o věcech  pomíjivých i věčných. 
Uvidí scénu jak z italského nábožného filmu, v níž svatý Jan, nachýlen tlakem kořenů sousedního stromu, 
již nakročil k útěku z tohoto bezbožného města. Jako by zde nebylo žádné ruky, která by přiložila ruku k dílu 
a to dílko barokní sochařské dílny z okraje Moravského markrabství citlivě a jemně upravila, sochu očistila  
a narovnala, kovový plůtek vyspravila. Jako by tyto drobné práce nikdo v tomto městě, které je dle mediál-
ních trubadúrů plné podnikavých, pracovitých, šťastných a radostných lidí, lidí plných porozumění, citlivos-
ti, snahy pomoci a touhy po krásném prostředí, neuměl a nechtěl udělat.

Vraťme se k soše naší a k chodci ostravskému, jenž se rozhlíží po okolí. Zákoutí tomuto, kdysi malebné-
mu a teď spíše zapomenutému i zchátralému, vévodí temný, nový a poloprázdný obytný dům Městská brána, 
minimalismus s expresí namíchaný, před nímž se rozkládá malé náměstí. Z jedné strany dům, z druhé zeď 
kamenná, onen pozůstatek hradebního systému. Z tohoto prostoru jen pasáž jakási vede ven a ze zbylé části 
se stalo sprosté parkoviště. Jakápak to záhada?! Když okolí hnusné je, tak hnusu ucukne se a jeho vliv se šíří 
jako nákaza. 

Okolí nejstaršího městského kostela, vyšperkované citem pro labužníka zmaru, jaká to úžasná vizitka 
obstarožního kulturisty, pojmenovaného Ostrava. Chodec se zamyslí nad neradostným osudem té osoby/ 
/města. Kdysi náš silák potřeboval svaly a pilně na nich pracoval, aby v těžkém průmyslu byl první a aby 
na hlavu každého obyvatele vyzískal uhlí i železa jako nikdo jiný široko daleko. Avšak v myšlení jen málo 
strun chtěl mít. Přílišné myšlení škodí, volal a smál se všem na celé kolo. Však čas oponou trhl a náš silák 
Ostrava marně svými svaly chrastí, nikdo po nich nevzdychá. Zato nedostatek strun myšlenkových, to je 
pomsta krutá, veliká, neboť volání vábniček štěstí se dnes točí kolem „konkurenceschopnosti“. A takový 
náš silák je! Je konkurenceschopný, nebo ne? A potřebuje on, ten chachar konkurenceneschopný, duchovní 
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stravu? Ví, co to je a jak s tím naložit?  Co na to všehoschopný konkurenceschopný? Chodec teď dozvídá se, 
že strategie ostravská je překvapivě jiná: Musíme všemu světu, vesmíru i Bohu ukázat svou nuzotu a bídu.   
A v klidu i se všemi těmi třemi vykřičníky na konci!!!

Někdo sice může poukázat, že pěkné město pěkné žití posiluje. Chodec ostravský teď vzpomíná na upra-
vené náměstí u kostela svatého Václava v Olomouci nebo na prostor před bývalým kostelem svatého Václava 
v Opavě, kde sídlí tamní Dům umění a kdež drobně skotačí bronzová běžící dívčí od Kurta Gebauera. Jenže 
náš ostravský kulturista, silák a hrášek myšlenkový, namítne okamžitě: K čemu jsou vlastně upravené ulice 
a náměstí? Ať každý vidí naši nahotu a bídu! A tak sem přivedeme cestovatele z daleka, všechny ty hudební 
nadšence barevné Ostravy, a ukážeme jim tu naši bídu. Jaké štěstí! Jaké štěstí? Spíš neštěstí, myslí si chodec 
a jde raději dál... 

I s tím se čas srovná, pomyslí si. Jenže nežijeme věčně, to každý ví. A chodec přemýšlí, kam zmizely 
hlasy volající po nápravě? Jsou na poušti?  Kde jsou zdejší „slavní“ univerzitní učenci, kteří by ukazova-
li na bídu nynější a trvali na nutnosti nápravy, aby nejen okolí kostela sv. Václava vypadalo líp? Kde jsou 
obchodníci, průmyslníci, řemeslníci, profesoři, učitelé, prodavači a prodavačky, řidiči, zdejší novináři, blo-
ggeři, památkáři i architekti, tesaři, zedníci, řezníci a obuvníci, komentátoři, technici, na počítačích závislí  
i nezávislí inženýři a doktoři medicíny či filozofie znalí, zkrátka všichni obyvatelé tohoto údajně bohabojného 
města? A trápí je, jak jejich město vypadá, jak chátrá, a tím pádem upadá? Možná je to trápí, ale zůstává to 
za zdmi bytů, jako kdysi za vlády rudých, a posléze volbu provádějí nohama, zkrátka odcházejí pryč a ani 
raději neřeknou na shledanou. 

Znovu přichází ostravskému chodci na mysl, že lidé, kteří nechají svaté místo svého města ve stavu po-
dobném chlívku prasečímu neb skládce příměstské, nestojí za slovo útěšné, nestojí o nic a za nic. Mnozí 
mnohé mohou a nekonají. Mnozí by měli využít vlivu svého, přitom jen lhostejně kuličky své valí, jak parní 
válce po silnici, k smrti a vymlouvají se jak učitelé občanské nauky za komunismu na to a ono. Prostě po-
chopte je, pro takové nic nejde a nikdy nic nepůjde! A v té předlouhé řadě všech, kdo mohli a šanci promr-
hali, stojí předsedové národního výboru a pak primátoři zdejší, biskup i radní a starostové menší, jsou tam 
též mnozí zastupitelé, co zastupují především sebe sama a nic víc, hlavní architekti, přičemž architekturu u 
jejich titulatury zaměňte za oboru toho nehodná slova, byrokrati mnozí, co slouhové mocných jsou, také řidi-
čové někteří, parkující kol kostela, a měnící tak jeho okolí v plechové pole pusté. To jsou ti, kteří slepí a hluší 
na hřbitově po půlnoci křepčí, zvesela svůj tanec smrti provádějí, špiní kolem sebe vše, spiklenecky špitajíce 
si taje, neb jejich slepota je i jejich město vede k zániku. Proto, by skryli vlastní viny, se vždy pokrytecky do-
tazují, proč to kolem nich tak páchne, proč vše, když se toho dotknou, zkroutí se a mře. I mne a tebe, chodče 
ostravský, se to týká každodenně, protože musíš dýchat smrad jejich výparů, puch slov a rychnu činů jejich, 
a sotva se nadechneš odéru zdejšího, již dusíš se a přeješ si čerstvého vzduchu lok. Chodíš a bloudíš ulicemi, 
vidíš zkázu, toužíš jí uniknout, ale nedaří se to. 

Ptáš se znovu: Proč? Víš moc dobře, že mnohá mnohem menší a chudší města českých zemí, zemí pol-
ských, uherských či rakouských se pyšní uprostřed své zástavby a v okolí svých chrámů nově vyspravenými 
náměstími a uličkami, dlážděnými pěknými kameny, vyzdobenými starobylými a opravenými i novými so-
chami, obšťastněnými nádherně vypěstovanými květinami, stromy i keři a připravenými přijmout na pečlivě 
ve stínu umístěné lavičky poutníky z domova i z daleka. Zato Ostrava jako hloupý a zanedbaný chachar se do-
mnívá, že špína, sprostota a ošklivost jsou vizitkami jedinečnosti. Jenže nejsou, a i když se zdá, že náš borec 
to ještě plně nepochopil, už se přece jen diví, proč chátrá a upadá a proč lidé odcházejí pryč. Náš silák bývalý 
civí a ukazuje do dáli, co všechno by chtěl pozřít, co jeho údajně prý jest. Jenže v hlavě má pouhý hrášek, drnčí 
v ní pár starých strun, party podivných chacharů jej svádějí a na ostatek náš hrdina kašle. Jeho navštívenka 
je ustavičně navštívenkou zmaru, byť může být i jinak a on to už tuší. Několikrát si to jinde vyzkoušel náš 
hrdina, ostravský chodec o tom ví a šlo to – opravená náměstí, promenády, parky, ulice. Jen kolem kostela to 
zatím nešlo. Jako by to místo a město celé bylo nyní začarované. Stydno za město takové, které má možnosti, 
však peleší se, politikaří a upadá, neboť mu lidé nehodní vládnou, zatímco rozvrácené okolí chrámu svatého 
Václava dobře ukazuje skutečnou jeho nynější podobu.  
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OBCHODNÍ 
DŮM TEXTILIA 
Osudy po roce 2000
roMana roSová 

Prvorepublikové obchodní domy ukazovaly nejnázorněji přeměnu Moravské Ostravy ve velkoměsto. Jedním 
z nich byl i obchodní dům Textilia, který dnes tvoří tři historické budovy s různými osudy – čp. 241, čp. 243 
a čp. 284. V letech 1928–1929 byla na místě činžovního domu čp. 243 postavena novostavba obchodního 
domu Textilia podle plánů berlínské architektky Marie Frommerové. Slavnostně byl obchodní dům otevřen 
3. března 1930. Sousední dům čp. 284 byl postaven v roce 1911 podle plánů moravskoostravského archi-
tekta Felixe Neumanna pro obchodníka Alfréda Schmelze. Neumann se zde inspiroval stavbami ve stylu 
neobiedermeieru, které v Moravské Ostravě navrhl Wunibald Deininger a které rozvíjely pozdně secesní ar-
chitekturu prvky architektury 1. poloviny 19. století. Schmelzův dům (v němž v té době již sídlila Länderban-
ka) koupila v roce 1934 firma Textilia z důvodu rozšíření svých prodejních prostor a nechala ho adaptovat  
a propojit se stávajícím obchodním domem. 17. září 1934 byl adaptovaný obchodní dům slavnostně otevřen. 
Rozšířením prodejní plochy Textilie do budovy čp. 284 vznikl velký obchodní palác, který svou velikostí, 
ale také vysokým standardem služeb patřil k nejlepším a největším obchodním domům v republice. V le-
tech 1957–1958 byl obchodní dům, tehdy již zvaný Ostravica, adaptován podle plánů architekta Lubomíra 
Šlapety. Interiér byl upraven v tzv. bruselském stylu, exteriér byl zvýrazněn figurálními a emblematickými 
neony, v čp. 284 byl zřízen nový vstup s velkým rohovým výkladem.   

Od 60. let 20. století byla součástí obchodního domu Ostravica i sousední budova bývalé Obchodní  
a průmyslové banky z let 1904–1905 podle návrhu vídeňských architektů Julia a Wunibalda Deinigerových. 
Přízemí zaujímaly prostory banky a obchodů, v patrech byly luxusní byty. V roce 1945 byla fasáda budo-
vy, kombinující historizující a secesní prvky, silně poškozena a při následujících opravách již nebyly mnohé 
dekorativní prvky, včetně kamenného obkladu, obnoveny. Celý blok byl zpočátku určen k demolici, proto 
probíhaly pouze utilitární opravy. V 80. letech už ale bylo jasné, že celý komplex Textilie/Ostravice zůstane 
zachován. V roce 1992 byla budova někdejší Obchodní a průmyslové banky (čp. 241) zapsána do Ústřední-
ho seznamu kulturních památek, v roce 2008 následoval zápis domu čp. 243. Budova čp. 284 kulturní pa-
mátkou prohlášena nebyla, přestože obě součásti bývalého obchodního domu Textilia – čp. 243 a 284 – byly 
od roku 1935 propojeny v jeden celek. Ministerstvo kultury argumentovalo tím, že tato budova je chráněna 
v rámci městské památkové zóny Moravská Ostrava.

Fatálním se stal pro obchodní dům Ostravica pátek 7. dubna 2000, kdy se při nepovolené rekonstrukci 
zřítily za plného provozu dva nosné pilíře a stropy tří podlaží v severní části objektu čp. 284. Po této havá-
rii byl obchodní dům uzavřen, a přestože nový majitel, kterým byla od roku 2005 firma Ostravica Fashion, 
zřícené stropy opravil a staticky zajistil, nebyl již nikdy otevřen. V roce 2008 získala v developerské soutěži 
(v níž byla hlavním kritériem cena, nikoliv architektonická kvalita) na využití celého bloku, pozemky ko-
lem chátrajícího obchodního domu a poté i historické budovy firma Amadeus Real, která je zamýšlela za-
členit do novostavby velkého obchodního centra, umístěného do prostoru mezi náměstím E. Beneše a ulicí  
28. října. I když na počátku předložený projekt architektonické kanceláře Projektstudio počítal s opravou 
všech historických budov, postupem času majitel svůj postoj změnil a v původní podobně chtěl zachovat 
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Obchodní dům Textilia, průčelí do ulice 
28. října, 30. léta 20. století (Archiv města 
Ostravy)

pouze střední budovu od Marie Frommerové. Stavba od Felixe Neumanna měla být nahrazena no-
vostavbou a z bývalé banky od otce a syna Deiningerových mělo zůstat pouze torzo – křídlo do ulice 
28. října. 

Národní památkový ústav ale s demolicemi nesouhlasil a požadoval rehabilitaci všech tří objektů 
– zachování a obnovu hmoty, dispozičního členění i dochovaných prvků na fasádách i v interiérech. 
Předložený projekt tudíž neschválil. Reakcí majitele byla rezignace na alespoň základní údržbu a za-
jištění objektu. V průběhu několika měsíců byl objekt údajným opakovaným vnikáním cizích osob 
silně zdevastován – zmizela střešní krytina ve dvorním traktu, část okapů a okenních výplní, devas-
tace postihla i interiér. To přispělo ke zhoršení starších závad a ke vzniku nových statických poruch. 
Toho majitel využil a v roce 2011 požádal ministerstvo kultury o vynětí budovy ze seznamu kulturních 
památek z důvodu ztráty památkových hodnot (v dubnu 2012 nakonec MK ČR rozhodlo, že budova 
bývalé Obchodní a průmyslové banky zůstane památkou).  

Město (jelikož Magistrát města Ostravy je výkonným orgánem památkové péče) bohužel zpo-
čátku nevyužilo možnosti, kterou v případě zanedbání péče o kulturní památku má – udělit sankce 
na základě § 35 zákona 20/1987 Sb., o státní památkové péči. Pouze dvakrát – v roce 2010 a 2011 
– magistrát zahájil správní řízení s vlastníkem bývalého komplexu Textilie na základě památkové-
ho a stavebního zákona. Majiteli bylo jednak uloženo zajistit objekt proti vstupu cizích osob, jednak 
zabezpečit budovu proti ohrožování zdraví a životů osob. Firma začala s opravami střech, na nichž 
chyběla krytina, a dešťových svodů. Do termínu, který mu byl magistrátem určen (31. 8. 2011), však 
bylo provedeno jen minimum prací. Sankce za nesplnění termínu oprav ale magistrát neuložil.

V březnu 2012 firma Amadeus Real poměrně nečekaně odstoupila od smlouvy s Magistrátem 
města Ostravy o koupi pozemků na náměstí Edvarda Beneše a ukončila svůj záměr na stavbu ob-
chodního centra. Jako důvod uvedla zmaření záměru ze strany Městského obvodu Moravská Ostrava 
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a Přívoz, který 19. 1. 2012 zrušil souhlas s umístěním stavby a nevydal územní rozhodnutí. Obvod argu-
mentoval svým nesouhlasem s tím, že firma nechává chátrat památkově chráněné budovy a plánuje jejich 
částečnou demolici, proto požádal o doplnění některých informací, které se týkaly např. zabezpečení tech-
nického stavu historických budov, zajištění parkování a komunikace a také zachování zeleně. Firma požado-
vané údaje nedodala, přesto byl obvod ještě ochoten jednat a kroky firmy ho překvapily. Amadeus Real poté 
po magistrátu požadoval vrácení 54 milionů, které již do koupi pozemků investoval, a také náhradu ušlého 
zisku – celkem 1,6 miliardy korun. Přestože obvod na nátlak magistrátu nakonec souhlas se stavbou udělil, 
Amadeus Real již v projektu pokračovat nechtěl. Firma pak nabídla historické budovy bývalého obchodního 
domu Ostravica ke koupi nejprve ministerstvu kultury a poté městskému obvodu Moravská Ostrava a Pří-
voz za 158 milionů korun. Město odkoupení budov za tuto přemrštěnou částku odmítlo, zároveň označilo 
odstoupení od kupní smlouvy ze strany Amadeus Real za neplatné. Firma se spor s městem rozhodla řešit 
soudní cestou a historické budovy nabídla dvakrát neúspěšně v dražbě. Město na kroky Amadeus Real kon-
trovalo žalobou o zaplacení splátky za pozemky a smluvní pokuty – celkem šlo o 7,5 milionů.

Katastrofální stav někdejšího luxusního obchodního domu a laxní přístup orgánů státní správy i sa-
mosprávy mezitím přiměl jednat i ostravskou veřejnost. 9. února 2012 byla na shromáždění na Smetanově 
náměstí v Ostravě zveřejněna petice za záchranu obchodního domu Textilia/Ostravica, kterou do dnešního 
dne podepsalo přes 7 300 signatářů. Petiční výbor ale nezůstal jen u iniciování petice – kromě toho, že vede 
a pravidelně aktualizuje internetové stránky (http://ostravica.textilia.cz) a také informuje o vývoji kauzy  
v médiích, uspořádal na podporu Textilie několik akcí. K nim patřila např. demonstrace na záchranu Textilie 
v březnu 2012 nebo rozmisťování petičních stánků. Další akcí byla veřejná debata k záchraně Textilie, kterou 
23. listopadu pořádal Antikvariát a klub Fiducia, bohužel bez účasti zástupců magistrátu i firmy Amadeus 
Real. Petiční výbor podal i trestní oznámení na vlastníka nemovitostí pro porušování památkového zákona. 
Od 21. března 2014 pak rozjel další informační kampaň na podporu Textilie, mj. rozdáváním placek a rozvě-
šováním plakátů s logem obchodního domu, instalací petičních stánků apod.  

Přes všechny aktivity obchodní dům dál chátral – provizorně zakrytou střechou a vylámanými okny 
dovnitř pršelo, na střeše se začaly rozrůstat náletové dřeviny, rozpadající se fasáda musela být zajištěna 
ochrannou sítí. Zanedbaná údržba přispěla k rozvoji statických poruch, ke zničení konstrukcí krovů, po-
škození stropů, obvodového zdiva a k devastaci interiérů. Národní památkový ústav nechal vypracovat  
posudek stavebně-technického stavu budov a požadoval, aby Útvar hlavního architekta jako výkonný orgán 
památkové péče nařídil majiteli provést opatření k nápravě – jednalo se především o zajištění střech, statiky 
a dešťových svodů. Město konečně začalo v kauze Textilia reagovat a v roce 2013 zahájilo dvě správní řízení 
podle stavebního i památkového zákona. Majitel – firma Amadeus Real – nadále tvrdil, že se o nemovitosti 
stará a nařízená opatření realizuje. Názor příslušných úřadu byl ale jiný a magistrát udělil vlastníkovi kvůli 
nedostatečné údržbě pokutu ve výši 1,2 milionu korun. Krajský úřad, k němuž se Amadeus Real odvolal, 
ale pokutu zrušil, protože ji magistrát podal po zákonné lhůtě. Navíc firmě prodloužil termín, dokdy musí 
provést zajištění budov, na konec února 2014. Ministerstvo kultury ale rozhodnutí krajského úřadu označilo 
za nezákonné a město v únoru 2014 zahájilo další správní řízení s majitelem Textilie, ve kterém chtělo udělit 
novou pokutu. Počátkem března 2014 provedli zástupci NPÚ a magistrátu kontrolu objektů, po které kon-
statovali, že nařízená údržba byla provedena jen zčásti, a stavební úřad majitele vyzval k jejímu dokončení. 
Amadeus Real se ale obrátil na krajský úřad kvůli podjatosti magistrátu (který je s firmou zároveň v soudním 
sporu) a krajský úřad předal další projednávání kauzy stavebnímu úřadu v Bohumíně.

V březnu 2014 pak firma Amadeus Real překvapivě prodala budovy někdejší Textilie firmě RME Czech 
v čele s jednatelem Nikosem Boborasem. Ten zatím nemá konkrétní plány, jak s budovami naložit, a chce  
o dalším využití jednat i s vedením města. Jednou z možností je prodej budov městu. Jaké budou další osudy 
někdejšího luxusního obchodního domu, je zatím stále otevřené, nový majitel totiž zmínil i možnost, že by 
část stavby ohrožující bezpečnost obyvatel mohla být zbořena. Stále probíhá petiční akce i informační kam-
paň a optimisté věří, že je ještě naděje na záchranu. Záležet teď bude především na postoji nového vlastníka 
a také města.
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Obchodní galerie Kotva s reliéfem Václava Uruby z roku 1968, fotografie z února 2014

Zničení Urubova reliéfu  
Obchodní dům Kotva a degradace veřejného 
prostoru v Ostravě – Zábřehu
JakuB ivánek

Když jsme v první čtvrtině letošního roku zachraňovali brutalistní plastiku Směrník od akademického so-
chaře Václava Uruby z prostoru havířovského přednádraží a nakonec ji úspěšně dopravili do Ostravy, kde 
bude po opravě zdobit nové sídlo ostravské pobočky Národního památkového ústavu na ulici Odboje, ani 
nás nenapadlo, že by mohla být ve stejné době v ohrožení další významná realizace téhož umělce, a to přímo 
v Ostravě.

Řeč je o monumentálním abstraktním reliéfu na obchodní galerii Kotva v Ostravě-Zábřehu, který byl 
bezpochyby jedním z největších ostravských reliéfů vůbec,1 dalším cenným dokladem Urubovy svérázné 
tvorby v brutalistním stylu2 a konečně také produktem svobodného roku 1968, ve kterém bylo zmíněné ob-
chodní centrum dokončeno. Reliéf byl proponován do čela stavby, obráceného na rušnou Výškovickou ulici, 
kde pomyslně rozděloval budovu na dvě ne zcela souměrné části a důmyslným způsobem osvěžoval strohou 

1 Z dalších jmenujme především šamotový reliéf Budovatelé staveb na budově SŠ stavební v Zábřehu od Jiřího Myszaka (1988, bezpo-
chyby nejdelší ostravský reliéf) či abstraktní měděný reliéf Rozmach vědy, techniky a civilizace na budově rektorátu VŠB-TUO v Porubě 
od Vladislava Gajdy (1968–73). Ze zničených reliéfů si zaslouží pozornost betonový reliéf Střelci (též Boj v kosmu) Jiřího Babíčka, 
diskutovaný již v minulém čísle bulletinu Krásná Ostrava (tam i vyobrazení).

2 Specifika Urubovy tvorby a jeho díla v našem regionu si taktéž všímá článek v předešlém čísle bulletinu Krásná Ostrava.
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Detail severní části Urubova reliéfu na 
obchodní galerii Kotva, fotografie z léta 
2013

 Vnitřní chodba galerie za reliéfem Vác-
lava Uruby, fotografie z léta 2013

Otto Cienciala: kovový poutač před ob-
chodním domem Kotva, 1967, fotografie 
z února 2014

architekturu podlouhlého objektu. Byl složen z geometrických útvarů protlačených zevnitř ven na způsob 
stavebnice dosud „nevyloupané“ z odlitku ve tvaru desky. Některé se přitom kroutily a prohýbaly, jako by šlo 
o papír vylupující se z archu, nikoli železobeton z něhož byly vytvořeny. Sluneční paprsky prostupující otvory 
za vytlačenými tvary navíc ozvláštňovaly vnitřní chodbu nezvyklými světelnými efekty. Tato plastika (ostatně 
jako většina Urubových děl, především z jeho klíčového tvůrčího období na konci 60. let) tak prokazovala 
nejen sochařův cit k prostoru, který na Urubovi tehdejší architekti oceňovali především, ale i stále přítomnou 
hravost a důmyslnost koncepce i provedení.

Polistopadový vývoj bohužel uvrhl budovu Kotvy (podobně jako většinu staveb okrskových středisek  
a bývalých Budoucností) do nevýhodné situace – přebujelá reklama jednotlivých obchůdků postupně pře-
kryla architektonický výraz jednoduché stavby z betonového skeletu a utilitární úpravy jejích úseků zača-
ly narušovat původní kompozici celku. Samotný reliéf přitom zakryl vzrostlý strom, který byl nevhodně 
zasazen na místě původních kruhových květníků. Jako problém můžeme vidět i rozkouskování střediska  
na samostatné části, které patří různým majitelům, nicméně tato situace alespoň oddaluje hrozbu kompletní 
rekonstrukce objektu, která by s největší pravděpodobností nerespektovala původní brutalistní výraz a uvrh-
la stavbu do podprůměru „revitalizované“ architektury.

Ovšem právě skutečnost, že vlastníkem je soukromá osoba, v případě úseku stavby s Urubovým reliéfem 
společnost Styl Invest, s. r. o., podnikající v oblasti pronájmu, je příčinou toho, proč nebyla veřejnost o zá-
měru zničit diskutované umělecké dílo vůbec dopředu informována. A podnět k této akci? Údajně nájemníci 
prodejen za reliéfem, kteří si stěžovali na nedostatek světla a nemožnost lákat případné zákazníky reklamou. 
Jako by to nevěděli již při jejich pronajímání… Teď však již nemá cenu láteřit na nevědomost a omezenost 
některých jedinců či firem. Připomeňme však ještě fakt, že celá demoliční akce se oficiálně ukryla pod název 
„Úprava zábradlí“. Jak snadné je úředně proměnit umělecké dílo v překážející zbytečnost…

Nezůstávejme však pouze u Urubova reliéfu a obchodního domu Kotva. Diskutovaná část Zábřehu, 
tedy sídliště Volgogradská, panelová výstavba kolem Výškovické ulice a komplex kina Luny s protilehlým 
hotelovým domem Areál (původně Dům mladých hutníků NHKG) představuje jednu ze zásadních archi-
tektonických realizací v rámci urbanismu města Ostravy. Terminologií prof. Rostislava Šváchy, kterou před-
stavil na své nedávné přednášce ve Fiducii, věnované probíhajícímu výzkumu panelových sídlišť v České  
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Václav Uruba: reliéf na ZŠ Volgogradská, 1965–66, fotografie 
z května 2014

Lumír Čmerda a Bronisław Firla: promítací sál kina 
Luna s kašnou v předprostoru, 1971, fotografie  
ze srpna 2013

republice, jde o doklad tzv. krásného sídliště z 60. let 20. století, tedy panelové zástavby z kvalitních materiá-
lů, urbanisticky promyšlené, se spoustou zeleně, uměleckou výzdobou a dostatečnou občanskou vybavenos-
tí. Sídliště Volgogradská vznikalo od 1. poloviny 60. let, kdy byla započata stavba základní školy, zaujímající 
jeho ústřední prostor (1963–66), završeno bylo zbudováním obchodní galerie Kotva, uvedeného hotelového 
domu a konečně také kina Luna (1967–71). S výjimkou Domu mladých hutníků, jehož autorem je architekt 
Jan Chválek, probíhala výstavba této části Zábřehu pod taktovkou architektů Bronisława Firly a Jiřího Smej-
kala (kino už je projektem samotného Firly, interiéry zpracoval Václav Šafář). Sídliště představuje dodnes 
jedno z nejlépe řešených v rámci Ostravy i regionu vůbec. Jeho stav tomu však neodpovídá a probíhající 
úpravy k tomuto urbanistickému významu nijak nehledí.

Vraťme se ale zpět k plastikám v prostoru diskutovaného sídliště. Většina zde uplatněných autorů zastu-
povala v dané době mladou, progresivní a svobodnou generaci, což se jednoznačně odrazilo i na realizacích, 
které zde vznikly. 

Hned tři přizvaní výtvarníci byli členy modernisticky orientované Tvůrčí skupiny Kontrast, která  
ve 2. polovině 60. let udávala směr vývoje zdejší umělecké scény. Jiří Myszak (1925–1990) zhotovil pro před-
prostor ZŠ Volgogradská šamotovou plastiku Matky s dítětem (1965–66, práce ze šamotových dílů patří 
k nejuznávanějším v rámci jeho tvorby). Otto Cienciala (1931–2010) je autorem v Ostravě ojedinělého umě-
lecky ztvárněného kovového poutače před jižní částí průčelí Kotvy (1967, ačkoli byla Ostrava sídlem Vítko-
vických železáren, kromě Mezinárodního sympozia prostorových forem zde mnoho podobných kovových 
objektů nevzniklo). Husitský kněz Lumír Čmerda (* 1930) působil po zákazu kněžské činnosti v roce 1963 
jako propagační výtvarník Parku kultury a oddechu města Ostravy. Ačkoli pro architekturu zpracovával ze-
jména dřevěné interiérové reliéfy, na sídlišti v Zábřehu je autorem hliníkové kašny v předprostoru kina Luna 
(1971, kašna původně v duchu bruselského stylu, osvěžená barevným osvětlením).

Nejvíce realizací na novém sídlišti bylo zadáno Václavu Urubovi (1928–1983), který členem Kontrastu 
nebyl, údajně v důsledku svých problematických osobnostních rysů. Kromě obrovského reliéfu na Kotvě 
vytvořil velký reliéf na ZŠ Volgogradská (1966) a reliéfní parapety sousedních jeslí (1967), vše s prvky bru-
talistního stylu. Vchod do promítací místnosti a restaurace v patře kina Luna ozdobila čtveřice kruhových  
medailonů s technicistními ornamenty (1970) od Drahoslava Berana (* 1925), člena Klubu konkretistů. 
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Neznámý: reliéfní stěna  
u vstupu do budovy  
sportovního gymnázia  
na Volgogradské,  
asi polovina 60. let  
(při výstavbě školy),  
fotografie ze srpna 2013

V atriu ZŠ se uplatnila v rámci fontány ještě vápencová plastika Lachtana (1963–65) od Karla Vávry (1914– 
–1982), zástupce starší generace. Dosud se nepodařilo autorsky určit ojedinělou reliéfní stěnu sestavenou 
z kachlů s proměnlivým motivem vtlačených a vystouplých kruhů a polokruhů u vstupu do budovy sportov-
ního gymnázia na Volgogradské ani sousední kamennou plastiku nejasného námětu.

V umělecké výzdobě jižního zábřežského sídliště tedy převažovala abstrakce (Uruba, Cienciala, Čmer-
da, Beran aj.) nebo netradiční, výrazně modernistické zpracování figurativních námětů (zejména Myszak). 
Dnešní stav těchto cenných objektů veřejné výzdoby je však smutný. Urubovy parapety jeslí byly zatepleny, 
reliéf na ZŠ zastřešen nevzhlednou stříškou a opatřen výstražnou tabulí, Myszakovo sousoší má již podruhé 
uražené hlavy, kašna kolem Lachtana byla zasypána hlínou a osázena vegetací, Ciencalova plastika je pole-
pena a popsána a její kovové části korodují, Čmerdova kašna je neudržovaná, hliník povrchově zkorodoval  
a osvětlení již dávno nefunguje, kachlový reliéf na gymnáziu postrádá už několik dílů… Připočteme-li k tomu 
i nedávné odstranění Urubova reliéfu na Kotvě a zároveň chystané odstranění Čmerdovy kašny před kinem 
Luna, s níž návrhy na úpravu kina a jeho předprostoru nepočítají, máme před sebou obrázek tristního  
a nehospodárného nakládání s podstatným kulturním dědictvím těch nejšťastnějších let českého umění  
2. poloviny 20. století.

Má-li se tato situace změnit, a to nejen pokud jde o diskutované sídliště v Zábřehu, je potřeba, aby si ze-
jména obyvatelé prostorů města těchto uměleckých artefaktů všímali, vážili si jich a poukazovali na nutnost 
jejich údržby a ochrany. Okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu tak činí hned několika kroky. Aktuálně se 
rozhodl vyjádřit nesouhlas s odstraněním kašny před kinem Luna. Informoval městský obvod Ostrava-Jih  
o významu umístění této fontány před budovou kina a odkázal úředníky na autora plastiky Lumíra Čmerdu  
a architekta kina Bronisława Firlu, kteří mají jako žijící autoři právo vyjádřit se k zamýšleným změnám  
a měli by být připuštěni k rozhodování o budoucnosti svého díla. 

V delším horizontu okrašlovací spolek chystá projekt zaměřený na dokumentaci a ochranu uměleckých 
děl ve veřejném prostoru. Jeho výsledkem by měla být komentovaná mapa realizací z 2. poloviny 20. století 
na území Ostravy, podle které by mohli obyvatelé města i jeho návštěvníci sochy a podobné památky objevo-
vat a získávat o nich informace. Než tento projekt vydá své plody, bude autor tohoto příspěvku zveřejňovat 
informace o některých zajímavých plastikách na internetových stránkách ostravablog.cz a paralelně na no-
vém informačním portálu Ostravské univerzity OU@live (alive.osu.cz). Zároveň vyzýváme čtenáře, kteří 
vlastní staré fotografie plastik (existujících i zničených) nebo jako pamětníci mohou poskytnout vzpomínky 
související s historií těchto děl, aby neváhali v této věci kontaktovat náš spolek – i vy můžete chystanému 
projektu přispět. Vašeho zájmu si ceníme.
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Zapomenutý  
funkcionalistický portál  
v Moravské Ostravě
Martin Strakoš

Portály nejsou charakteristické jen pro gotickou, renesanční, barokní či klasicistní architekturu. S jejich 
různými podobami se setkáváme i v purismu, funkcionalismu a v novějších architektonických stylech. Zá-
roveň to jsou často právě tyto dílčí a přitom důležité součásti staveb, jež z prostředí ulic a náměstí mizí velice 
snadno a nenápadně při opravách a přestavbách budov, aniž by to laická, ba dokonce i odborná veřejnost za-
znamenala. V roce 1994 vypracoval architekt Milan Sýkorský svazek s názvem Lesk a bída portálů Moravské 
Ostravy. Navázal tak na obdobnou práci architektů Jindřicha Škrabala a Ludvíka Gryma, nazvanou Červená 
kniha portálů a zaměřenou na dokumentaci ohrožených modernistických portálů v Brně. 

Nyní můžeme pokračovat v intenci těchto prací představením jednoho z nyní ohrožených portálů. Spo-
jení zdánlivě nespojitelných stylových vrstev v podobě historizujícího domu a modernistického portálu před-
stavuje obytný dům čp. 942 v centru Moravské Ostravy na nároží Nádražní a Hollarovy ulice. Základ tvoří 
dvoupatrová budova na půdorysu ve tvaru L s adresou Hollarova č. 2 nebo Nádražní č. 17, příklad pozdního 
historismu v dobově příznačném novobarokním provedení. Původní jednopatrový dům pro Annu Kromero-
vou navrhl a postavil v letech 1894–1895 zednický mistr Simon Žurek z Moravské Ostravy. Průčelí rozčlenil 
na bosovaný parter se skříňovými dřevěnými výkladci a patro oddělené kordonovou římsou, rytmizoval ob-
délnými okny v barokně modelovaných šambránách a s bohatě rozvitými frontony. Kolem roku 1900 byl 
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dům zvýšen o druhé patro, přičemž výzdoba nového průčelí navázala na celkové pojetí domu. Nárožní arkýř 
ukončila atika a cibulovitá báň. Historizující průčelí domu, a to jak v případě staršího prvního patra, tak 
v pojetí patra druhého, vychází z dobové obliby novobaroka, které se objevilo na evropské architektonické 
scéně v 80. letech 19. století.  

V průběhu času se měnila podoba obchodních portálů. Meziválečné jsou dochovány směrem do ulice 
Nádražní. Nejmladší vrstvu dokládá téměř neviditelná neonová reklama na kožené výrobky z roku 1963, 
umístěná v úrovni prvního a druhého patra směrem do Nádražní ulice. Po novobarokní fázi však představuje 
druhou architektonicky nejvýznamnější vrstvu s domem spojenou úprava obchodu firmy Františka Waltera, 
zaměřeného na prodej koženého zboží, tedy bot, rukavic, tašek, kufříků nebo peněženek. Po F. Walterovi jej 
provozovala Dora Walterová. Ta se těsně po 2. světové válce společně s Kristou Hudečkovou rozhodla dům 
adaptovat. Přestavba se týkala především portálu a obchodních místností náležejících k provozovně firmy  
F. Walter, přístupné z nároží. Projekt nového funkcionalistického portálu vypracoval v květnu 1947 tehdy 
v Ostravě působící architekt Vladimír Meduna (1909–1990). Právě ten Meduna, který se na přelomu 40.  
a 50. let minulého století stal jako většina stalinistů rozhodným propagátorem socialistického realismu, což 
zároveň znamenalo, že se musel stát aktivním a zásadním odpůrcem kosmopolitní architektury, čili funkci-
onalismu. Tedy toho funkcionalismu, jenž představoval základ jeho předchozí tvorby. Zkrátka musel popřít 
sám sebe. A aby to dokázal, nesměl příliš připomínat svou předchozí tvorbu, případně by ji musel podrobit 
radikální sebekritice a pravděpodobně by se musel přinejmenším vzdát zářné stranické kariéry. 

Zmíněný portál však dokládá, že Meduna prošel dobrým školením u architekta Jiřího Krohy na brněn-
ské technice a že byl schopen přenést získané poznatky o moderní architektuře do realizovatelného díla.  
Zároveň se poučil u vzdálených i místních příkladů. Z meziválečné doby známe v Moravské Ostravě moder-
nistické obchodní domy s portály a výkladci od architekta Ernsta Kornera, Karla Kotase, Marie Frommero-
vé, Bohumíra Čermáka, Ericha Mendelsohna nebo Bohuslava Fuchse. Elegantní zaoblení a proudnicové 
tvary se objevují v realizacích B. Fuchse, B. Čermáka či L. Šlapety. A právě oblé prvky zasklení spolu se zdů-
razněnou horizontalitou dodávají našemu portálu na dynamice, což svědčí o inspiraci u emocionálně a orga-
nicky zaměřeného funkcionalismu. Výsledkem toho bylo, že namísto starých výkladců a vstupu do obchodu 
na nároží prolomil Meduna do domovní hmoty nový portál a pro ten účel nechal vybourat průčelí v délce více 
než 17 metrů. Nosné zdi nahradil v úrovni parteru ocelovou konstrukcí a průčelí prvního i druhého patra 
vynesl na stojky tvořené sestavami z manesmannových trubek. Realizaci uskutečnil a stavební dozor pro-
váděl stavitel Karel Gajovský. Kolaudován byl portál a nová obchodní prostora o dvou úrovních, spojených 
schodištěm, až v prosinci 1949, z čehož je patrné, o jak náročnou realizaci se jednalo.

Samotný portál tvoří skříňové prosklené výkladce, oddělené ocelovými trubkami nosné konstrukce. 
Kompozici jeho průčelí tvoří plochy obložené kamennými deskami, prosklené pásy a plechem obložená 
římsa, původně s osvětlovacími tělesy. Důraz autor projektu kladl na horizontální rozvržení celku, na vý-
razné odlehčení průčelí a na propojení interiéru s exteriérem. V intencích modernosti a luxusu zdůraznil 
projektant ambice firmy F. Walter exkluzivitou použitých materiálů. Sokl je proto barevně rozčleněn na pás 
obložený opaxitem a nad něj umístěnou plochou, pojednanou obkladem z hnědě a béžově zbarveného tra-
vertinu. Na to navazují spodní pásová okna výkladců, akcentovaná na nároží dvěma velkými a zaoblenými 
tabulemi skla, uvozujícími vstup do obchodu. Nad tímto pásem skel je umístěn po celé délce portálu pás 
sestavený z mramorových desek s bílošedou kresbou, připevněných ke konstrukci robustními šrouby nebo 
nýty. Horní pás skel spíná portál po celé jeho délce a na nároží je zvýrazněn opět zaoblenými tabulemi skla. 
Tento transparentní pás podtrhuje završení portálu, tvořené oplechovanou kordonovou římsou se sériově 
řazenými kruhovými otvory osvětlovacích těles. Zvolené řešení doplňoval hasicí systém, tvořený sprinklery, 
tedy samočinným hasicím zařízením. To by v případě požáru vodou ochlazovalo nosnou ocelovou konstruk-
ci z trubek, aby byla chráněna proti zhroucení v důsledku působení ohně. Její destrukce by totiž způsobila 
zkázu horních, odvážně vysazených podlaží domu. O snaze eliminovat takové nebezpečí vypovídá i kolau-
dační protokol, v němž je uvedeno: „Povolení k užívání možno uděliti za předpokladu, že všichni zaměstnanci 
prodejny budou obeznámeni s obsluhou chladícího zařízení nosných sloupů, a to neprodleně.“  
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Ve své době se jednalo o poměrně odvážnou realizaci, uplatňující funkcionalistické principy na histori-
zující a konstrukčně takovému modernímu řešení nevyhovující dům. Ojedinělost nevyplývala jen z vlastní 
architektury portálu, souvisela i s tím, že v rámci poválečného hospodářství se povolovaly spíše nenáročné 
opravy budov, případně výstavba nových bytových celků v rámci „dvouletky“. Portál firmy Walter předsta-
vuje jedinečný příklad vstupu pozdně funkcionalistické architektury „malého“ měřítka do kontextu s his-
torizující architekturou. Kontrast zděné a omítané budovy s proskleným a výrazně odlehčeným parterem 
představoval v té době pozoruhodný experiment, srovnatelný s obdobnými realizacemi v Praze nebo v Brně. 
Bohužel, po desetiletí zanedbávaná údržba poznamenala jak portál, tak celý dům. Navíc úsilí o opravu domu, 
doprovázené snahou o jeho prohlášení za kulturní památku na přelomu 80. a 90. let minulého století, se ne-
setkalo s úspěchem. V dopise z prosince 1992 ministerstvo kultury návrh zamítlo s odůvodněním: „Stavba… 
je dokladem průměrné stavební úrovně z konce 19. století.“ 

Ze závěrečného konstatování dopisu je zřejmé, že se tehdy nikdo nezabýval hodnotou samotného por-
tálu. Ten zůstal zapomenut a jeho kvalita zůstala nepochopena. Jen Milan Sýkorský ve své práci, uvedené 
na začátku článku, připomněl jeho význam v kontextu Moravské Ostravy. A tak si portálu všímali jen oko-
lojdoucí a kupující v prodejně Galex, která až do letošního roku pokračovala v tamní tradici prodeje koženého 
zboží. Ani následná snaha revidovat zmíněné rozhodnutí ministerstva na konci 90. let se nesetkala s úspě-
chem, jako by byrokratické struktury odmítaly vzít na vědomí, že funkcionalismus představuje po secesi, mo-
derně a kubismu jednu z vrcholných etap moderní architektury v českých zemích. Současně v našem případě 
sehrávají důležitou roli nejen hodnoty architektonické, nýbrž i hodnoty historické. Nemám na mysli historii 
firmy Františka Waltera. Spíše se mi jedná o provázanost funkcionalistického portálu s tvorbou architekta 
Vladimíra Meduny, v 1. polovině 50. let generálního projektanta nových socialistických měst, tedy hlavního 
iniciátora koncepce Nové Ostravy, pozdějšího Havířova a Karviné. 

Spojení portálu s kariérou tohoto rozporuplného muže, který se zasadil o proměnu celého Ostravska, 
zároveň představoval ideologa totalitní architektury, a který zavrhl své předchozí dílo, aby mohl rozvinout 
kariérní postup v komunistickém Československu, dává domu příběh. Při pochopení všech dramatických 
souvislostí jeho děj velmi plasticky ilustruje dobový kolorit Ostravy na přelomu 40. a 50. let minulého století. 
Příběh je to o to cennější, že je spojen s kvalitním projevem dobové architektury. Navíc, v domě má být umís-
těn po nyní připravované celkové opravě a přestavbě hotel s restaurací. Vždyť hotel s příběhem se neobjeví 
jen tak sám od sebe. To už musí být třeba nějaký zámek nebo jinak zajímavá stavba a ta nikdy nevznikne bez 
značného úsilí, prostředků a času.  

Zatím to vypadá tak, že předložený projekt krom opravy novobarokních fasád počítá s odstraněním 
funkcionalistického portálu a s jeho nahrazením současným řešením, které rozhodně původní pojetí ničím 
nepřekonává, spíše jej využívá a zároveň do jisté míry i popírá. Tím dům ovšem ztratí jednu výraznou histo-
rickou vrstvu a město příběh, o němž se vlastně ani nezačalo přemýšlet a vyprávět. 
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Architektonické soutěže
Milena vitoulová

Občas se o nich mluví, někdy se jich dotknou komentáře v médiích, místy se jim věnují zmínky v tisku či 
v literatuře – řeč je o architektonických soutěžích. 

Ostrava jim moc nepřeje – za poslední desetiletí jich bylo uspořádáno jen pár. Mnohá menší města  
a obce našeho regionu, jež mají výrazně nižší rozpočty, ale o to větší snahu kvalitně rozvíjet svůj veřejný pro-
stor, architektonické soutěže pořádají, a mohou tak být Ostravě příkladem – aktuálně se například účastním 
jako členka poroty architektonických soutěží v Holasovicích, Fulneku a Valašském Meziříčí.

Nikdo asi nepochybuje o tom, že si přejeme žít v krásném prostředí. Přesto si v denním koloběhu života 
sotva uvědomujeme, jak velký vliv na nás mají stavby, které nás obklopují a ve kterých žijeme. Některé vlivy 
jsou prchavé – objeví se a zaniknou. Další lze eliminovat: obraz můžeme sundat ze zdi, nemusíme poslou-
chat špatnou řeč či hudbu nebo číst text, který se nám nelíbí.  

Domy a jejich fasády, interiéry i veřejné prostory – ulice, náměstí, parky – jsou však s námi stále, ať si to 
přejeme nebo ne. Zdálo by se tedy nad slunce jasné, že je ve veřejném zájmu, aby byly realizovány po důklad-
né rozvaze a rozpravě, po zvážení jejich záměru, účelu, koncepce, funkce, výrazu, tvaru a v neposlední řadě 
i hospodárnosti. 

Je veřejný zájem takto výrazně chápán? Někde ano – tam, kde dobře hospodaří, přistupují k realizaci sta-
veb, zejména těch významných, zodpovědně od samotného začátku. Vědí, že nejlepší návrh získají metodou 
architektonické soutěže, jejímž smyslem je hledání a nalézání co nejlepšího řešení zamýšlené stavby. Také 
chápou, že kdyby přistoupili k významné realizaci tak, že by v prvé řadě objednali projektovou dokumentaci 
a dodávku stavby, nejednali by transparentně a nevyužili všechny možnosti, které mají. 

Dobrý hospodář – stát, hejtmanství město, obec či soukromý investor – tedy nejdříve přistoupí k přípra-
vě: definuje předmět soutěže, jmenuje porotu, do které vyšle své zástupce a přizve odborníky, spolu s porotou 
schválí soutěžní podklady a podmínky, z nichž je zřejmé, jak bude soutěž probíhat a jaká jsou její hodnotící 
kritéria, a pak vyhlásí architektonickou soutěž. V průběhu jejího hodnocení se zúčastní rozpravy nad soutěž-
ními návrhy, seznámí se s názory odborníků v porotě a poté posoudí kvalitu návrhů a hlasuje o jejich pořadí. 
Když je soutěž vyhodnocena, uspořádá veřejnou výstavu soutěžních návrhů a představí ty nejlepší z nich  
a jejich autory. O průběhu soutěže informuje veřejnost (k dispozici je protokol poroty). Všichni jsou tak se-
známeni se zdůvodněním udělení cen a odměn nejlepším návrhům. 

Dalším krokem je jednání s autorem či autory vítězného návrhu o ceně, termínu a dalších smluvních 
podmínkách na projekt stavby. K jednání můžou být vyzváni i autoři dalších oceněných návrhů.

Architektonické soutěže mají v Evropě i v dalších kulturně vyspělých zemích dlouhou tradici – již více než 
dva tisíce let. Podle vítězných návrhů vznikla řada staveb, které dodnes krášlí města a jsou jejich chloubou.  
V Evropské unii, zejména v jejích nejvyspělejších státech, mají své pevné místo a zadávání zakázek na pro-
jekty významných staveb je bez nich nepředstavitelné, ba přímo nemožné. Jejich podoba je v zemích EU 
v principu všude stejná, takže architekti mohou soutěžit napříč Evropou. Náš Soutěžní řád je s nimi kompa-
tibilní. Sestavila jej a pravidelně aktualizuje Česká komora architektů (dále ČKA), která na svých stránkách 
www.cka.cc informuje o připravovaných, probíhajících a ukončených soutěžích. Zadávání projektů na stav-
by vzešlé z výsledků architektonických soutěží je v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek. 

Soutěžní řád ČKA určuje kromě pravidel soutěží je také jejich účel a druh: podle předmětu řešení (ur-
banistické, architektonické, konstrukční a kombinované), podle účastníků (veřejné – anonymní, vyzvané, 
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kombinované), podle počtu kol (jednokolové a dvoukolové) a podle záměru (ideové nebo projektové). V po-
slední době jsou nejčastěji vyhlašovány architektonické soutěže anonymní dvoukolové projektové.  V prvním 
kole se soutěží o celkovou koncepci návrhu, do druhého kola postupují vybraní soutěžící a rozpracovávají 
návrh do podrobností. Nejlepší získá zakázku na všechny stupně projektové dokumentace a autorský dozor 
na stavbě.

Stává se, že se soutěž nesetká s kýženým výsledkem. Co je příčinou? Je to buď nedostatečná kvalita sou-
těžních podmínek, když porota podcení jejich preciznost, a zavdá tak důvod k nedorozumění, nebo nepozor-
nost při hodnocení návrhů. Účastníci soutěží se mají možnost odvolat a této příležitosti využívají. Jsem však 
na základě svých zkušeností přesvědčena, že soutěžení je až na výjimky férové.

Častěji jsou soutěže kritizovány z neznalosti: hovoří se o soutěžích, které regulérními architektonickými 
soutěžemi fakticky nejsou. Třeba:

- Architektonickou soutěž na knihovnu na Letné nevyhlásil Magistrát města Prahy podle Soutěžního 
řádu ČKA ani v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek. V průběhu jejího hodnocení byly navíc 
změněny závazné podmínky soutěže, což vyvolalo bouři nevole většiny soutěžících. Tyto nesprávné postupy 
(později soudně prokázané) způsobily její neúspěch a přinesly velké zklamání autorovi vítězného návrhu.

- Architektonickou soutěží není Obchodní veřejná soutěž, i když ji často nahrazuje; je vhodná pro zadání 
jiného úkolu, např. opravy silnice, zateplení fasády, rekonstrukce dálnice apod. I zde se soutěží o zakázku 
na zpracování projektové dokumentace, ale idea a koncepce stavby se v ní nehledá.

- Také soutěž developerská, kterou vypisují investoři nebo města podle vlastních pravidel, není architek-
tonickou soutěží, přestože tak bývá nazývána.

Soudím, že sílí tendence opomíjet proces tvorby díla, a to nejen v oblasti architektury. Bylo by velkou chy-
bou, kdyby sofistikovanou architektonickou tvorbu nahradilo klišé a bezduché skládání elementů a položek 
stavby, byť za použití nových technologií. Organické uzpůsobeni i vnímání člověka se však nemění, a tak chci 
věřit, že je pořád dost lidí, kteří se radují z krásné, silné a promyšlené architektury – historické i novodobé. 
V  naší zemi s bohatou historií architektury a plné hodnotných památek bychom potřebovali více dobrých 
příkladů, které leckdy jezdíme obdivovat do zahraničí (bylo by zde možné uvést desítky staveb, které vznikly 
na celém světě jako výsledek architektonické soutěže, to je však již nad rámec tohoto příspěvku).

Poroty soutěží jsou vždy složeny z porotců tzv. závislých, obvykle členů zastupitelstva, a z porotců tzv. 
nezávislých – architektů. Všechny porotce schvaluje a jmenuje vypisovatel soutěže. Bývá přizván znalec – 
specialista na danou problematiku. 

Dvůr v Holasovicích –  aktuální stav
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Je pro mne ctí, že jsem byla členkou poroty čtrnácti architektonických soutěží. Stály na počátku několika 
staveb – např. Národní technické knihovny v Dejvicích a Vědecké knihovny v Hradci Králové. Jak už jsem 
zmínila, v současnosti jsem členkou poroty tří architektonických soutěží, které právě probíhají v Holasovi-
cích, ve Fulneku a Valašském Meziříčí.   

V Holasovicích – v obci, jejíž vyvýšená část, dnešní Dvůr, byla osídlena podle svědectví archeologických 
nálezů před 4 500 lety – se zastupitelstvo obce rozhodlo uspořádat architektonickou soutěž na využití Dvora 
pro nový účel. Byla zde donedávna skládka kovového šrotu, která byla vyklizena, obec vykoupila pozemky  
a občané se dohodli, že zde chtějí mít centrum obce, které dosud postrádají. Pořídili kompletní dokumentace 
staveb, které Dvůr obklopují, vč. zaměření. Spolupracují s Památkovým úřadem, který inventarizuje arche-
ologické nálezy. Od architektonické soutěže si slibují, že přinese hodnotné podněty s různými názory řešení. 
V prvním kole soutěže všichni účastníci představili panel s výkresy koncepce celého areálu Dvora a jeho 
napojení na okolí, vč. využití jednotlivých budov a návrhů nových staveb, ve druhém kole se vybraní účast-
níci zaměří na podrobnosti řešení Dvora a v určeném měřítku dopracují návrh jedné z budov. Autor nejlépe 
ohodnoceného návrhu bude vyzván k jednání o uzavření smlouvy na zpracování projektové dokumentace  
a autorský dozor při realizaci této budovy. 

Fulnek – rodiště Jana Amose Komenského –, jehož dominantu zámku asi všichni dobře známe a kte-
rým jsme před realizací dálnice projížděli směrem na Olomouc, má mnoho dalších významných památek. 
Vedle jedné z nich, Kapucínského kláštera, je dvoupodlažní neforemná a předimenzovaná stavba knihovny 
a mateřské školky z 80. let minulého století, postavená v tehdy užívané montované technologii s kovovou fa-
sádou. Nesoulad obou staveb stojících blízko sebe si lze představit. Zastupitelstvo se rozhodlo budovu zbou-
rat, knihovnu umístit do jiných vhodných prostor a na uvolněný pozemek postavit novou školku pro 110 
dětí s hospodárným a funkčním provozem. Osluněný svah pozemku nabízí mnoho námětů řešení, které se 
zastupitelstvo rozhodlo získat formou dvoukolové architektonické soutěže. V prvním kole budou na jednom 
soutěžním panelu představeny výkresy koncepce školky, její osazení do terénu, základní dispozice a hmotové 
řešení vč. vizualizací. Ve druhém kole předloží vybraní účastníci na více panelech podrobnější řešení, které 
doplní propočtem nákladů. Autor nejlépe hodnoceného návrhu (eventuálně autoři dalších návrhů v pořadí) 
bude vyzván k jednání o smlouvě na zpracování projektu a následném autorském dozoru na stavbě mateřské 
školky.

Ve Valašském Meziříčí několik let uvažovali o stavbě nové smuteční síně. Když se zastupitelstvo dohod-
lo na tom, jakou bude mít smuteční síň kapacitu, jaké další provozy bude nová budova obsahovat a jakou 
částku chtějí investovat, rozhodlo se, že uspořádá architektonickou soutěž. Jmenovalo porotu, spolu s ní 
upřesnilo soutěžní podmínky soutěže a vyhlásilo ji podle pravidel. Kvalitní, mírně svažitý pozemek na okraji 
hřbitova je pro tuto stavbu rezervován již delší dobu, má však jednu nevýhodu: nachází se v území, kde se 
výrazně projevuje hluk z městského dopravního tahu. Soutěžící tak musejí kromě řešení nelehkých dispozic 
smuteční síně a vedlejších provozů vyjádřit také názor na to, jak bude stavba chráněna proti vlivu z dopravy. 
Autoři předloží své návrhy ve dvou kolech: v prvním stručný a čitelný koncept, ve druhém jeho rozpracování 
a odhad finančních nákladů, ve kterých bude zahrnuta nejen tzv. kubíková cena budovy a okolí, ale také 
cena za vybavení potřebnou technologií. Je samozřejmé, že bude posuzován názor na výtvarné pojetí budo-
vy. Také v této soutěži bude po jejím vyhodnocení následovat jednání o smlouvě na projekt a autorský dozor 
– v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek  

Člověk je tvor soutěživý – architekty nevyjímaje; architektonické soutěže jsou pro ně příležitostí k po-
rovnání sil a odborných znalostí, a to za předem dohodnutých pravidel a při respektování autorských práv. 
Přinášejí do soutěží své myšlenky a zkušenosti, věnují čas i nemalé finanční prostředky zpracování soutěž-
ních návrhů. Musí přitom počítat s rizikem, že v soutěži neuspějí a jejich návrhy nebudou nominovány mezi 
oceněné a odměněné. Svou účastí v soutěži však podporují vytváření prostoru pro profesionální posuzování 
kvality architektury. Ti začínající zase mají příležitost na sebe upozornit, a to v regulérní soutěži. Ostatně, 
znám několik architektů, kteří se etablovali právě po úspěchu v architektonické soutěži. I proto si příležitostí 
pracovat v porotách soutěží velmi vážím. Připadá mi smysluplná.
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Současná ostravská malba 
Josef Mladějovský a Martin Froulík  
zůstávají
Martin Mikolášek

Každá statistika týkající se Moravskoslezského kraje ukazuje klesající počet jeho obyvatel. Bylo by proto 
s podivem, kdyby podobná tendence nepostihla i výtvarné umění – mezi těmi, kdo odcházejí, jsou jak čerství 
absolventi ostravské Fakulty umění, tak autoři, kteří už mají svá studia dávno za sebou. Je zbytečné roze-
bírat, proč tomu tak bylo, je a možná i bude. Každý najde nějaký relevantní důvod – nedostatek uplatnění  
a příležitostí, nedostatečnou podporu, slabou odezvu, mizivou zpětnou vazbu, obecný nezájem o kulturu  
a umění, zanedbatelné procento osvícených sběratelů, a tím i téměř neexistující trh s uměním, nedostateč-
nou grantovou podpora atd.

K tomu ještě můžeme přičíst i fakt, že kvalitativní hledisko při popisu, hodnocení či při rozhodování  
o tom, který z autorů dostane prostor k prezentaci v místních soukromých, městských či krajských insti-
tucích, klubech, galeriích a muzeích a také (a leckdy především) v médiích, zdá se být odsunuto na dru-
hou kolej a důležitější někdy je, že se jedná o místního autora, který si pozornost zasluhuje už jenom proto,  
že to tady nějak vydržel a vydýchal. Pokud nic jiného, tak právě ignorování kvalitativních hledisek ve pro-
spěch regionalistické sebestřednosti dokládá, jak atrofovaný může být zdejší pocit méněcennosti, který 
nepřebije sebevětší nasvícený vykřičník. Z neutěšené situace může vzniknout ještě neutěšenější a pochmur-
nější pocit. Étos „budovatelských“ 90. let vyprchal a „stánky umění“ se začaly ztrácet mezi farmářskými  
a vánočními trhy.  Má ještě smysl v prostoru mezi odvaly a nákupními centry, mezi Karolinou a Lokokoněm 
být a tvořit? Možná to nevnímáme dostatečně jasně, ale právě to, že v Ostravě stále chtějí působit autoři, 
kterým není lhostejné ani místo, v němž tvoří, ani kvalitativní hlediska toho, co produkují, zakládá (byť velmi 
opatrnou) naději do budoucna.

Mezi těmi z nejmladší umělecké generace, kteří to v Ostravě ještě „nezabalili“, vynikají podle mého ná-
zoru především dva autoři. Oba jsou malíři. Oba prošli zdejší Fakultou umění, každý ale jiným ateliérem 
– jeden malířským Františka Kowolowského  a druhý „novomediálním“ Jiřího Surůvky. Oba se svým způ-
sobem dotýkají abstrakce, každý ale z jiného úhlu a v rámci rozdílných témat. Ten první – Josef Mladějovský 
– dal o sobě vědět velice záhy třetím místem v soutěži „Cena kritiky pro mladou malbu“, kterou každoročně 
pořádá pražská Galerie kritiků. I díky tomu se na něj při přehlídkách současného českého umění většinou 
nezapomíná. Ve své diplomové práci dospěl k  osobitě zpracovanému cyklu obrazů, v nichž propojil odkazy 
na modernistickou abstrakci s tím, co by bylo možné charakterizovat jako primárně konceptuální zachá-
zení s malovanými plochami. Sám pro sebe základní téma definoval jako možnost a schopnost zobrazení  
„pravdy“ nemimeticky a neilustrativně pojatou malbou. K jejímu vyjádření hledal cestu skrze redukovanou 
barevnost a jednoduchý systém sémantizace geometrických tvarů či plošných výsečí v pojetí záměrně od-
kazujícím k suprematismu Kazimíra Maleviče. K ruskému modernistovi se explicitně vztahuje i doposud  
poslední a stále ještě rozpracovaný cyklus Suprematistický výprask, v němž Mladějovský, podobně jako 
v předešlém období, pracuje jak s médiem závěsného obrazu, tak s objektem, přičemž obojí se tentokrát 
snaží propojit v jeden uzavřený celek. I tady je přítomna ironizace – Malevičovy spirituálně laděné mini-
malistické abstrakce suprematistických křížů převedl k tematizaci kříže jako nosného či odpůrného prvku 
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umožňujícího samu existenci –  existenci závěsného obrazu. Co jiného než kříž pomáhá udržet stabilitu 
blindrámu? J. Mladějovský dokládá, že v jeho abstraktním tvarosloví obsah sdělení (v opozici k mínění  
C. Greenberga) predikuje budoucí formu vizuálního zobrazení. Jeho plátna jsou tedy jakýmsi novým po-
kusem o vypořádání se s abstraktním uměním a zároveň i se sémiotickými paradoxy, které přináší snaha 
pochopit a definovat vizuálno skrze vztah zobrazujícího a zobrazovaného. 

Martin Froulík si cestu do galerií za hranicemi Ostravy razil pozvolněji. Jeho nedávná letošní výstava 
v pražské galerie A.M. 180 je ale dokladem, že už i on se usadil v povědomí mimoostravských kurátorů. Po-
kud ovšem mám o Froulíkově malbě mluvit jako o „abstrakci“, musím dát toto slovo do uvozovek, abych je 
mohl zbavit explicitních konotací, které se s ním spojují. Froulík totiž dospívá k „abstrakci“ z jiného názoro-
vého konce než Josef Mladějovský. Přes šablonu stříkané obrazy vytvářejí komplikovanou a obtížně čitelnou 
pavučinu rozličných a vzájemně se křížících více či méně konkrétních a jednoznačných vizuálních fragmen-
tů. „Abstrakní“ je v tomto pojetí až samotný výsledek, kde nakupené množství vzájemně propletených moti-
vů dospívá k jisté hermetizaci prvotních, většinou subjektivních motivických východisek. Ostře stylizované  
a nahrubo vyřezávané náznaky tváří, těl, strojů i stromů či textů autor vzájemně mísí a překrývá a postupným 
narůstáním a načítáním v jedné vyřezávané ploše vytváří zvláštní meziprostor s romantizujícím nádechem 
odkazujícím k organickému nekontrolovanému bujení, kdy jeden motiv se stává základem pro rozvíjení dal-
šího. Odkaz k romantismu v souvislosti s Froulíkovou tvorbou není vůbec náhodný. Patrný je nejen v tom,  
že ve svých obrazech tematizuje reminiscence na krajinu či les v jejich svobodně rozbujelé neuspořádanosti, 
ale i tím, že si již během studií vytvořil vyhraněnou osobní mytologii, jejímž ústředním symbolem se stal 
jelen, jakési autorovo alter-ego, vystupující na plátnech zprvu poměrně explicitně a s často ironizujícím za-
barvením, později skrýván za atributy (paroží) a ponořen do spletitého houští prokomponovaných vizuál-
ních znaků. Výsledná plátna jsou proto plná ozvuků, náznaků, odkazů a ohlasů, v nichž a z nichž se může 
vynořovat cokoli – od surreálných novotvarů po jen stěží čitelné znakové struktury. Výsledné, těžkomyslně 
působící do středů pláten nahuštěné shluky motivů spolu s bílými okraji posouvají i zde obraz směrem k ob-
jektu, odrážejícímu se od plochy do prostoru vnímatele. Virtuální zrušení hranice mezi plochou a prostorem, 
malbou a objektem, mezi klasicky pojatou, podle kompozičních pravidel budovanou malbou a jejím popře-
ním v DIy estetice street artu a graffiti je tak možno vnímat jako zmnožené hermetické sklady plné záhybů  
a zákrutů, za jejichž významy, průniky a setkáními se kdesi skrývá autor sám, stojící v přirozeném zmatku 
před další bílou plochou, jíž svým nožem teprve určí její implicitní řád.

Snad s výjimkou autorů pohybujících se na přelomu 60. a 70. let kolem Klubu konkrétistů nebyla ab-
strakce i „abstrakce“ tím, co by na Ostravsku zapustilo hlubší kořeny. Je proto potěšitelné, že na počátku no-
vého milénia působí v Ostravě autoři, jejichž tvorba by mohla být zajímavým novým impulsem pro doplnění 
pestrých, ale možná až příliš zažitě vnímaných ostravských výtvarných vrstev. 

Josef Mladějovský: MONOSKOP III., akryl na plátně, 150 x 300 cm, 2013Martin Froulík: Lesní pych, akryl  
a airbrush na plátně, 170x150 cm, 2013
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Divadlo (nejen) roku 2013
(malá inventura)
Milan líčka

Komorní scéna Aréna působí v krásně rekonstruované budově u Ostravice, avšak do roku 2005 sídlila 
na rohu Masarykova náměstí, na místě magickém, múzou políbeném. Ve vedlejším domě vyrůstal Karel 
Reisz a ve skromných prostorách Staré arény od roku 1957 působilo nejprve Divadlo hudby a pak od osma-
šedesátého tam hrálo Divadlo Waterloo. Do onoho prostředí jsem se vrátil až dlouho poté. Pracoval jsem  
a sledoval divadla v Praze, ale uniklo mi, že v Ostravě vyrostla nová scéna. Poprvé jsem do Arény přišel  
r. 2001 na pásmo hereckým nadšením prodchnutých scének Průběžná O(s)trava krve (1994) Petra Hrušky  
a Radovana Lipuse. Sál se změnil, jeviště přesunulo na opačnou stranu a na strmém hledišti stálo pár řad 
židlí. Po groteskním příběhu Nikolaje Nosova a Marka Pivovara Neználek podle Stanislavského (2002), kte-
rý rovněž režíroval Radovan Lipus, jsem už nevynechal žádnou hru. 
Soustředěním na hereckou souhru se Aréna vyhranila na typ činoherního klubu, soubor srůstal společným 
působením i bytím. Dnes je dokonale sladěný a záleží jen na tom, kdo jej diriguje. Zdůrazním proto insce-
nace, které zanechaly výraznou stopu. Mezníkem byl Prorok Ilja (2000), mystérium o prorokovi a jeho obci, 
odehrávající se kdysi na polském východě. Setkal jsem se tak s osobností Janusze Klimszy, který text Tadeu-
sze Slobodzianka přeložil do „naší“ syrové mluvy. Hlavní roli ztělesnil samorostlý Pavel Cisovský, zakladatel 
a principál souboru. Dlouho hrál ty nejuvěřitelnější postavy na scéně a krom toho úspěšně režíroval hry Mort 
(2004) Terry Pratchetta, Obsluhoval jsem anglického krále (2005), Nebožtíci na bále (2005) Ladislava Fukse 
a Kafkovo brko (2006) Alana Bennetta. 

Janusz Klimsza má nenapodobitelný styl, někdy je jeho tvar syrový, jindy až fantaskní. Provokativně 
působila hra Brada Frasera z prostředí gayů Neidentifikovatelné lidské ostatky a skutečná podstata lásky 
(2002), se spontánním projevem Dušana Škubala. Jeho doménou jsou ale polské hry, jak potvrdila inscena-
ce Svatby (2006) Witolda Gombrowicze. Vrcholné drama polské moderny, v němž se prolíná krutá realita 
a sen, Klimsza proměnil v uhrančivou, magickou seanci s Michalem Čapkou v hlavní roli. Z amerického 
venkova je drásavé rodinné drama Pohřbené dítě (2007) Sama Sheparda, v inscenaci vynikl Norberta Lichý. 
Nadšený ohlas sklidila Brenpartija (2009), text Tomáše Vůjtka vychází z prózy Věnceslava Juřiny o rázovi-
tém společenství vyvrženců přežívajících na haldě. S těšínským rodákem Helmutem Kajzarem nás Klimsza 
seznámil inscenací her Chlív a Paternoster (2012). První je satirou na stalinské experimenty v zemědělství, 
druhá hledáním identity a vztahem syna vůči otci připomíná zmíněnou Svatbu. Fantasmagorická podívaná 
představila tvůrce i herce ve vrcholné formě. 

Ivan Krejčí se přesvědčivě uvedl režií filozofické grotesky Lidská tragikomedie (2003), v níž Ladislav 
Klíma sarkasticky líčí vývoj charakterů na srazech spolužáků. Výsledek lze směle srovnat s uznávaným pro-
vedením hry v HaDivadle. Od r. 2006 je Krejčí uměleckým šéfem a příjemně překvapil mnohokrát, nedáv-
no bravurním rozvinutím hereckých etud v Gogolově grotesce Hráči (2013) s Andrejem Čubou, Markem  
Cisovským a dalšími. Zastínil tím i někdejší „vzorovou“ inscenaci Činoherního klubu, stejně jako se mu to 
dřív už podařilo s Penziónem pro svobodné pány (2008) Seana O‘Caseyho a Jiřího Krejčíka. Mezi svérázně 
pojaté a herci vychutnávané komedie patří Shakespearův Sen noci svatojanské (2004) i výstřední grotesky 
Brýle Eltona Johna (2007) Davida Farra a Dezertér z Volšan (2008 a 2013) E. A. Longena. V té druhé se 
bufonádou blýskl Josef Kaluža. Sevřeně pojatý Hamlet (2010) se skeptickým a neklidným hrdinou Michala 
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Čapky je naladěn na dnešek. Britskou tvorbu představil „cool“ dramatem Polaroidy (2005) Marka Ravenhil-
la a hrou Na dotek (2006) Patricka Marbera.

Krejčí se soustavně věnuje ruské tvorbě. Vedle her Talenty a ctitelé A. N. Ostrovského (2006) a Tarelki-
nova smrt Suchovo-Kobylina (2011) vynikly osobité inscenace dramat A. P. Čechova Racek (2006) a Višňo-
vý sad (2009). Bezvýchodnou ruskou současnost odráží expresivní, ale i rozjímavý Amigo Nikolaje Koljady 
(2012), stejně jako inscenace, na něž si pozval jiné režiséry: Martina Glasera na rekonstrukci kriminálního 
činu Hrát oběť (2007) O. a V. Presňakových (2007) a později Ivana Rajmonta na Ruskou zavařeninu Ludmily 
Ulické (2013), trpkou komedii s ozvuky Čechova o mátožném přežívání inteligentské rodiny na venkově. 
(Své kvality prokázal Rajmont už dříve režií adaptace Kafkova Procesu (2011), když existenciální námět od-
lehčil ironickým nadhledem.) 

K výrazným pracím Krejčího patří drama Goldbergovské variace (2008), jejichž názvem George Tabori 
parafrázoval Bachovu skladbu. Sarkastický dialog režiséra/stvořitele a jeho židovského asistenta/věčné obě-
ti vyhraněně tlumočili Jan Fišar a René Šmotek. Záznam inscenace mohli sledovat i televizní diváci. (V Aréně 
se pak objevila i další Taboriho hra Jubileum /2010/ v režii André Hübnera-Ochodla, připomínající 50. výročí 
nástupu Hitlera k moci.) Tomáš Vůjtek napsal dílo vracející se do doby politických procesů S nadějí, i bez ní 
(2012), inspirované osudy Josefy Slánské. Postava nazvaná Ona, která čelí nekonečným výslechům klaun-
sky nalíčených vyšetřovatelů (Marek Cisovský a Andrej Čuba) i svým trýznivým výčitkám, byla napsána pro 
heroinu Alenu Sasínovou-Polarczyk. Krejčího inscenace náleží mezi to nejlepší, co bylo v Aréně v posledních 
letech vytvořeno, a její televizní přenos má letos vysílat ČT Art. 

V Aréně hostovala řada režisérů. Václav Klemens nadchl Zelenkovými Příběhy obyčejného šílenství 
(2003) a později Porcií Couglanovou (2008) Mariny Carr. Akram Staněk inscenoval chladné Klářiny vzta-
hy (2004) Dey Loher, Josef Janík aktualizoval Ionescovy Židle (2006), M. J. Růžička do exprese stylizoval 
Noc Tribádek (2006) P. O. Enquista, fantaskní atmosféru navodila Strindbergova Hra snů (2009) Jiřího 
Nekvasila. Dürrenmattovo drama Play Strindberg (2010) v režii Petera Gábora líčí manželství jako vztah 
plný nenávistné lásky. Michal Lang inscenoval vlastní historickou fantazii Dávníkové (2011), předtím krva-
vou grotesku Martina McDonagha Poručík z Inishmoru (2007) a provokativní „dětskou tragédii“ Procitnutí 
jara (2008) Franka Wedekinda. Téma rodinné perverze v Tetování (2009) Dey Loher pojednal Jakub Špalek. 
Sváteční náladu Vánoční hry (2009) Tomáše Vůjtka navodil Martin Františák. Arnošt Goldflam ve hře Ženy  
a panenky (2013) sleduje soužití pěti žen jedné rodiny. Viktorie Čermáková – se skvěle hrající ženskou částí 
souboru – vytvořila nelítostný obraz vzájemného odcizení. Peter Gábor v historickém hororu z doby velkého 
moru v Londýně Blecha (2011) Naomi Wallace zkoumal chování člověka v mezní situaci, poté v rodinné tra-
gédii Henrika Ibsena Přízraky (2014) ukázal otřesné následky pokrytectví a falešné morálky. V obou inscena-
cích vynikla osobnost Aleny Sasínové-Polarczyk. Každý z režisérů přinesl něco jiného, ale výsledek byl vždy 
pozoruhodný – díky porozumění mezi tvůrci a souborem a také zvláštní atmosféře, která Arénu naplňuje.

To platí zejména pro působení zahraničních režisérů. K prvním hostům patřila Oxana Meleškina-Smil-
ková s temnou a rozpohybovanou inscenací Poslední noc posledního cara (2001) E. S. Radzinského. Dvě 
inscenace Sergeje Fedotova znamenaly velké vzepětí Arény. Černá groteska podle Michaila Bulgakova Psí 
srdce (2003) je alegorií situace, kdy nízký charakter získá moc. Michal Čapka v roli psa přeoperovaného 
na člověka podal strhující výkon, podobně jako ve „vesnickém hororu“ o vymítání zlého ducha Panočka 
(2005), který podle Gogolova Vije upravila Nina Sadur. Andrzej Celiński pojal hru T. Slobodzianka Merlin 
(2004), aktualizující pověst o rytířích kulatého stolu, jako varování před selháním hrdinů. Jerzy Czerniecki 
zvolil absurdní drama Tango (2005) Slawomira Mrożka parafrázující Gombrowiczův román Ferdydurke. 
Na rozpoutané scéně mj. zazářil B. Čvančara. Kromě zmíněného Jubilea Hübner-Ochodlo inscenoval v roce 
2009 Beckettovo monodrama Šťastné dny s výraznou D. Fialkovou a Kdo se bojí Virginie Woolfové Edwarda 
Albeeho. Ve zničujícím souboji manželů vynikli A. Sasínová-Polarczyk a Kostas Zerdaloglu. Grzegorz Kem-
pinsky se skvěle uvedl rozjařující inscenací Plešatá zpěvačka (2012), v níž absurditu Eugèna Ionesca propo-
jil parodií na bombastické televizní pořady, reklamy a celebrity. Znovu překvapil, když radikálně přestavěl 
text feministicky akcentovaných Krajních mezí (2014) Williama Mastrosimoneho a vytvořil experimentální 
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A. Sasínová-Polarczyk a A. Čuba ve hře  
S nadějí, i bez ní (2012)

detektivní thriller. Obě inscenace patří ke špič-
ce repertoáru. A jejich režisér uznale prohlásil,  
že nezná soubor na takové úrovni, jako je Aréna.

Náladu několika inscenací připomínají ori-
ginálně řešené velkoformátové fotografie Roma-
na Poláška vyvěšené v pasáži městské knihovny. 
Na vernisáži 1. června promluvil jejich autor  
a spolu s ním také umělecký šéf KSA Ivan Krej-
čí, který mj. připomněl dvacáté výročí založení 
divadla. Aréna vznikla poměrně nedávno a její 
profil nestačila zachytit ani zevrubná Encyklope-
die divadelních souborů z roku 2000. Za tu dobu 
však získala renomé, řadu nominací a cen, i tu 
nejvyšší, Divadlo roku 2013. Ostatní ocenění lze 
nalézt ve stručné historii divadla na http://www. 
divadloarena.cz/divadlo/historie/

Ozvěny v srdci 
(velký básnický remix obrazu Ostravy)
iva Málková 

Nakladatelství Větrné mlýny (s vročením 2013) vydalo a v  měsíci květnu na trh uvedlo dlouho ohlašovanou  
a očekáváním provázenou antologii Briketa s podtitulem Ostravská poezie a poezie o Ostravě 1894–2013. 
Více než pětisetstránková publikace i svou vazbou a zvolenou vnější podobou podtrhuje představu o nad-
měrné briketě – černé slisované hmotě, která sloužívá k udržení ohně v kamnech (při čtení se však naštěstí 
„neošoupává“, nenechává, na rozdíl od skutečné brikety, na prstech černohnědé šmouhy…). Grafickým 
ztvárněním, využitím bílého tisku na černých stránkách je připomenuta asi nevykořenitelná představa  
o Ostravě jako černočerném městě. Určujícím prvkem představené antologie je Ivan Motýl, ten, kdo Briketu 
sestavil. Pro mne je na počátku důležité přistoupit k prvotnímu čtení disciplinovaně – akceptovat jeho vol-
by, které v Doslovu metonymicky a metodicky vysvětluje: Editor předkládané knihy […] nabírá uhelný prach 
z ostravských hald a lisuje ho v Briketu. Ta je zcela subjektivním výliskem, v němž řada místních básníků jedno-
duše chybí […]. Kdo má zkušenost se sestavováním či oponováním jakýchkoli výběrů, ví, že nelze dosáhnout 
všeobecné shody na tom, kdo a jakými texty má být zastoupen, v jakém poměru mají být reprezentovány 
jednotlivá období, jednotlivé žánry. Proto vnímám Briketu také jako zprávu o Ivanu Motýlovi, ten v Briketě 
věří vlastní paměti a autentickému prožitku s důrazem na následující: znám ty, kdo s Ostravou žijí; chápu ty, 
kdo v Ostravě a s Ostravou tvoří, věřím jim; vyberu ty, kdo pro Ostravu oslovovali a přes uplývající čas dokáží 
znovu nacházet své čtenáře; zařadím i takové, u kterých chci projevit své pohrdání.

Briketa má předzpěv z dvojverší Janusze Klimszy (V potrubí nad zemí hučela řeka /a snoubenka řekla: 
Takový idiotský kraj!) a pak svých čtrnáct částí, čtrnáct pomyslných zastavení a je uzavřena editorovým do-
slovem. Poslední básnická část má podobu dozpěvu, dostává kompozici do rovnováhy, tvoří ji také jediná 
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báseň, příznačný poslední povzdech (A tak jsem řekla všechno to / Špatné a bolavé, co mě v hloubi / Sralo. / 
A pak jsem litovala, že jsem / Promluvila o tom špatném a bolavém / V hloubi, co mě sralo. / A pak mi došlo, že 
jsem / Špatná a bolavá / A že se v hloubi seru. / A pak mi bylo konečně dobře. //). Je pro Briketu charakteris-
tické, že ji otevírá divadelní režisér, autor, kterého známe a obdivujeme jeho polsky psané verše, a uzavírá Ei, 
výtvarnice – malířka. Taková je a chce být literární Ostrava, propojená a nabíjející se ze skutečného života, 
z rozličných tvůrčích, uměleckých zdrojů. Každá z částí je uvozena fragmenty, citáty pocházejí z publicis-
tických textů, prohlášení na schůzích, ze slov písní, z úryvků rozhlasových fejetonů, z veřejných projevů,  
z politických prohlášení, petic, ze záznamů Českého statistického úřadu, zveřejněny jsou pasáže z vědec-
kých statí, přepisy autentických rozhovorů – pro všechny žánry, pro všechny události od konce století devate-
náctého na práh století jedenadvacátého zůstává Ostrava městem uhrančivým, a místem nebezpečí, bolesti 
a smrti, městem klamu, shromaždištěm trosek, městem hrdinů a antihrdinů, městem mezi haldou a nebem. 
Každou z částí tak předznamenávají tři motta, ta se stávají synekdochami, mají sílu komentářů a hodnoce-
ní, naznačují principy, jimiž Ostrava žila, i hodnoty, které v ní byly potlačovány a destruovány.  Přiznávám, 
že zařazení těchto dokumentačních prvků na sebe při mém čtení strhává více pozornosti a přináší mi více 
podnětů než vybraní autoři a zvolené texty, protože ti jsou pro mne očekávaní a výběr veršů je nepřekvapivý. 

Ivan Motýl zvolil do své antologie tvůrce, kteří byli vždy „ostravští“, i autory městem pouze procházející, 
básníky, kteří chovají přátelské vazby k lidem svázaným s Ostravou. Každou báseň doprovází miniportrét 
autora a rok, v němž byla báseň napsána. Právě krátká autorská hesla jsou nevyrovnaná, nemají souměřitel-
nou strukturu a charakteristiky v nich jsou často konfliktní.  Opakované zařazení autora a jeho textů vytváří 
problém, některé básnící bytosti jsou představeny komplexněji než jiné a opakování jistých událostí nebo 
souvislostí z nich vytváří (patřičně i nepatřičně) zásadní prvky ostravského literárního a kulturního života 
dvacátého století. Někdy má portrét podobu literárně historickou, pak je více výňatkem ze společenských 
kronik a rozhovorů, jindy je citováno nadčasové autorské vyznání, pak se naopak stane charakterizujícím 
účelové prohlášení v denním tisku se zpochybnitelnou autenticitou a stejnou váhu mají ve slovech zachycené 
okamžiky, kdy člověka „doběhne“ svědomí či prastará mravnost.       

Briketa je především naplněna poezií, pak také říkačkami, zveršovanými politickými a sociálními zprá-
vami, rýmovanými agitkami. Jsou to především obrazy, v nichž znovuožívá Ostrava reálná, vysněná, vypro-
jektovaná, nenáviděná a nevykořenitelně uznávaná. Jsou představeni ti, kdo už dávno vstoupili do kánonu 
celonárodního a Ostrava je krví i tepem jejich veršů (Závada), nebo byli ocelovým srdcem republiky oslove-
ni (Kainar, Skácel, Kunderové, Mikulášek, Veselský), kdo sehrávají roli bardů historických (Petr Bezruč)  
či jsou do této role současností pasováni (Petr Hruška), kdo vstoupili a vstupují mezi autory mýtotvorné  
a mytizované (Streichl, Nohavica, Balabán, Krupa). Zvláště autoři, kteří byli představeni jako zajímaví  
a určující pro poezii Ostravy v 90. letech minulého století v antologii V srdci Černého pavouka, vytvářejí v an-
tologii okruh zasvěcených (Petr Hruška, Petr Motýl, Ivan Motýl, Milan Krupa). Právě Briketa dokazuje, jak 
iniciační byla publikace z roku 2000, jak silný plamen a energii vydává antologie sestavovaná Milanem Ko-
zelkou. Teplo srdce černého pavouka Briketa dále udržuje a přikládá novými jmény, která naznačují poetic-
kou sílu Ostravy (přilisovává Natálii Paterovou, Romana Polácha, Jana Nemčeka, Lukáše Balabána, Davida 
Bátora aj.) 

Vnímám Briketu jako brikoláž, do nového funkčního celku jsou slisováni autoři, básnické texty, dobové 
ozvěny, aktualizované názory, které byly původně ne zcela sourodé, které byly stejně v mysli jako po ruce. 
Spojování radikálně odlišných prvků (zvláště v miniportrétech) nevytváří neotřele nový kontext, ale předsta-
vuje souvislosti, jak je myslí, cítí a prožívá Ivan Motýl, čteme neopakovatelné estetické vyjádření sebe sama, 
čteme jedinečný básnický obraz Ostravy v letech 1894–2013. 

Jen ještě drobná povzdechnutí na závěr. Je škoda, že editorovi i redaktorům uniklo a píší jméno Martina 
Fryče dvakrát jako Fryč a pak zase jako Frič (srovnej strany 246 a 247 se stranou 516), že přehlédli chybný 
rok úmrtí otce Viléma Závady, nekryje se s rokem jeho narození 1905, jak se v Briketě píše, ale váže se k prv-
ní světové válce, neboť polosirotkem se Závada stává až v roce 1915. Podobně k vročení Veselského sbírky 
Dívenky jdou Brnem nepatří rok 1955, neboť sbírka vyšla v roce 1995… atd.     
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I z vedlejších místností  
se ozýval řev
(Vojtěch Vlček, Ostrava za ostnatými dráty)
ivan Motýl 

Historika Vojtěcha Vlčka jsem naposledy potkal letos v březnu na jeho mateřském gymnáziu v Hrabůvce, 
kde se snaží studenty poznamenávat dějepisným učivem dle starého poctivého receptu: „Historia magistra 
vitae“. Ten den měl ovšem na gymnáziu bezručovskou přednášku Jaromír Nohavica a mnohokrát litoval jed-
né věci. 

„Proč se nikdy nikdo nezeptal napřímo Bezruče, zda skutečně napsal všechny básně Slezských písní?
„Proč mu bezručologové nikdy nepoložili otázku, zda si ze svého místeckého pobytu pamatuje i nějaké 

verše Ondřeje Boleslava Petra?“
„Proč se nikdy nikdo nezeptal Bezruče, zda náhodou nějaké verše neopsal právě od Boleslava Petra?“ 
Nezeptal. A tak nám zůstala jedna skoro nerozluštitelná literární záhada, kterou by nejen Nohavica toužil 

vyluštit asi následovně: Jeden poeta byl velmi talentovaný, druhý spíše ambiciózní a hlavně pyšný, jeden náhle 
zemřel, druhý si přivlastnil jeho verše, na které chtěl navázat, ale nikdy nepřekročil svůj vzor, Mozart a Salieri, 
Ondřej Boleslav Petr a Vladimír Vašek. 

Bezruč už k tomu svoje nikdy neřekne, historik Vojtěch Vlček se ale na rozdíl od literárních vědců nebojí 
ptát. I když je za pět minut dvanáct, usilovně zpovídá ostravské politické vězně a prvním shrnujícím výstu-
pem je kniha Ostrava za ostnatými dráty. Podobnou publikaci už sice město potřebovalo hned od počátku 
devadesátých let, historici se však tehdy o příběhy politických muklů příliš nezajímali. V rudé Ostravě tohle 
téma prostě zůstalo tabu i po sametové revoluci. Pamatuji si třeba, jak se ještě kolem roku 2000 ošívali v ost-
ravské Mladé frontě DNES, když jsem jim opět nutil nějaký rozhovor s vězni komunismu, třeba se Zdeňkem 
Štichem, Zdeňkem Růžičkou nebo Janem Svobodou. A místní pobočka Konfederace politických vězňů zase 
v průběhu devadesátých let zažila několik pokořujících ran, když patřičné samosprávní a další orgány odmí-
taly akceptovat návrh konfederace, aby na budovu Krajského soudu v Ostravě byla zavěšena pamětní deska 
čtyřem politickým vězňům, kteří byli 1. srpna 1951 oběšeni ve dvoře soudu. Desku se na budovu podařilo 
umístit až neuvěřitelných sedmnáct let (!) po listopadové revoluci, v prosinci roku 2006. Do té doby „pořád 
někomu něco vadilo“.

Nad Vlčkovou knihou se proto raduji i vzdychám. Pozdě, byť přece! Historik Vlček měl totiž v době same-
tové revoluce třináct let, takže knihu rozhovorů s vězni komunismu záhy po sametu opravdu vydat nemohl. 
A že jich tehdy žilo, nezapomenutelná pro mě zůstávají například vyprávění Josefa Řehulky nebo příběhy 
četných vězňů ze sibiřských gulagů. Jak ale víme, tyhle rozhovory pro média mají jepičí život. Není přece nic 
staršího a nudnějšího než včerejší noviny.

Pamatuji si také, jak jsem se tehdy pokoušel na ostravském Matičním gymnáziu zorganizovat besedu  
s předválečným absolventem gymnázia Janem Filipem, který byl v padesátých letech vězněn hned dvakrát. 
Dozorci mu v base přerazili páteř a Filip asi jen díky přímluvám shůry přežil v base klinickou smrt. Tehdejší-
mu vedení školy se ale taková politická beseda nezdála, zaujalo jej pouze, že Filip je předválečným absolven-
tem gymnázia, a tak alespoň přislíbilo, že pamětníka pozve na besedu při nějakém kulatém výročí školy. Filip 
dříve zemřel.
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Občanskému sdružení Fiducia, které Vlčka vydalo, tak hlavně tleskám za průkopnický ediční čin. Poli-
tickými procesy v Ostravě se totiž dosud zaobírala jen odborná veřejnost, která výsledky své práce publikuje 
ve vědeckých sbornících, k nimž se řadový čtenář jen těžko dostává. Škoda jen, že Vlček už příliš pamětníků 
nemohl a nemůže vyslechnout. Podstatní svědci zemřeli, dnes už jde spíše o paběrkování. Snad proto Vlček 
nevyslechl jen politické vězně komunismu a oslovil také dva vězně nacismu. Dva poslední Ostraváky, které 
válka na nějaký čas zahnala do koncentračního tábora v Osvětimi: Michala Salomonoviče a Luďka Eliáše.

A ještě k té pamětní desce na Krajském soudu v Ostravě, která souvisí s neslavným politickým proce-
sem s Miladou Horákovou. Málo se ví, že pražský proces byl doplněn pětatřiceti vykonstruovanými procesy  
v jednotlivých krajích. Prokuratura žalovala 639 osob, soud vynesl 10 rozsudků smrti, 48 trestů těžkého ža-
láře na doživotí a další tresty v celkové výměře 7 850 let. Také veřejný proces v ostravské Čapkově sokolovně  
z roku 1950 navazoval na pražský proces s Miladou Horákovou a tribunál odsoudil k smrti Miroslava Sýko-
ru, Josefa Polomského, Miloše Morávka a Ladislava Cée. Všichni byli popraveni 1. srpna 1951 ve dvoře dneš-
ního Krajského soudu v Ostravě na Havlíčkově nábřeží. Historikovi Vojtěchu Vlčkovi se naštěstí podařilo 
vyslechnout alespoň letos devadesátiletého Zdeňka Růžičku, který byl v rámci popisovaného monstrprocesu 
odsouzen do vězení na 14 let. V knize Růžička vzpomíná: „Bušili do mě celý den, hlavně jeden z těch vyšet-
řovatelů – Krhut, druhý, jmenoval se Walder, byl takový inteligentnější. I z vedlejších místností se ozýval řev. 
Krhut mě mlátil pěstí do hlavy a pak bejčákem po rukou. Pak přišel jakýsi jejich nadřízený, prohlédl si mě  
a říká:  Pozor na krev, chlapci. Chlapci, pozor na krev! Já jsem měl úplně rozšlehané a nateklé ruce, jak  
mě přes ně šlehali. Do večera mě vyšetřovali a pak mě přivezli na noc do věznice krajského soudu.“

Vlček se na rozdíl od bezručologů záslužně pídí po důležitých svědcích doby. Teď jen doufat,  
že učitelé dějepisu z ostravských škol nebudou tohle pídění úplně ignorovat.  

Fotografie ze křtu knihy Vojtěch Vlček: Ostrava za ostnatými dráty. Fotografie s pamětníky, kteří v knize vzpomínají a zúčastnili 
se křtu ve Fiducii v lednu 2014. Vlevo Vojtěch Vlček, autor knihy
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Umělci na houby
ivan Motýl

Ne, tohle nebude skeptická poznámka o ostravské umělecké scéně, která se někdy jeví tak trochu na hou-
by. Před letní houbařskou sezonou půjde o opravdové houby a houbaře, vždyť k vášnivým sběračům těchto 
lesních darů patří například literáti Petr a Pavel Hruškovi, básník Jaroslav Žila, fotograf Martin Popelář, 
kurátor Vladislav Holec či malíř Pavel Šmíd. 

Nasbírat, usmažit, uvařit guláš či naložit do octa. Houbaření bez nutnosti platit klubové příspěv-
ky do houbařského spolku a užívat si plnou penzi gratis, to je zkrátka oblíbená ostravská zábava, možná  
až vášeň hraničící s posedlostí. Dosvědčuje to i dialog odposlechnutý autorem tohoto textu v mykologické 
poradně v Ostravě. 

Mykolog Michal Graca: Tak co jste nám přinesla? 
Houbařka Hana Sedláčková: Pár kousků na ukázku, roste mi toho plno na skalce v zahradě. 
Mykolog: To je límcovka vrásčitoprstenná, jedlá houba. Chuťově ale nijak zvláštní. 
Houbařka: Takže se neotrávím? 
Mykolog: Určitě ne, ale já bych ty houby nejedl. 
Houbařka: Ale když už mi rostou na skalce, to je mám nechat shnít? 
Mykolog: Krásná ozdoba skalky. Zkuste raději žampiony, ty jsou mnohem lepší. 
Houbařka: Roste mi tam nejméně kilo, možná dvě kila hub, to je přece škoda, nic z nich neuvařit. Vždyť 

říkáte, že se neotrávím. 
Mykolog Michal Graca penzistku s krabičkou límcovek nepotěšil, původ ostravské vášně je mu ale zá-

hadou: „Jsme kmenem houbožroutů, kde se ale bere ta zvláštní touha, na to neumím odpovědět.“ V přírodě by 
raději viděl více hub než houbařů, pak by prý nemusel přímo z poradny v Ostravském muzeu volat sanitky. 
„Přišel sem houbař s typickými příznaky otravy muskarinem. Potil se, měl potíže s dechem a zúžené zorničky, 
tak jsem hned poslal pro záchranku. Houbař, jenž bojoval o život, si pochutnal na ‚hříbku‘ z okruhu vláknice 
Patouillardovy: smrtelnou dávkou je pouhých padesát gramů této houby.“ 

Různí „takyhoubaři“ nosí Gracovi i smrtelně jedovaté závojenky olovové, v jehličí sotva vyrostlé mladé 
plodnice si pletou s malými hříbky. Častá je i čechratka podvinutá, ve starší literatuře uváděná jako jedlá  
a dobrá. „Za války se jí snědla kvanta v houbových guláších,“ vypráví Graca. V roce 1944 na následky požívání 
této houby sice zemřel německý mykolog Julius Schäffer, v houbě se ale nedařilo najít toxické látky a myko-
logové ji podle svého uvážení střídavě označovali za jedlou či jedovatou. „Pár lidí se otrávilo i u nás. Návštěv-
níky s čechratkou podvinutou proto posílám rovnou k popelnici, což se Ostravákům vůbec nelíbí,“ posteskne se 
Graca nad dubovými ostravskými palicemi. 

Ne nadarmo proto mykolog Albert Pilát od šedesátých let minulého století žádal, aby v každé školní 
třídě visel obraz muchomůrky zelené, nicméně tam dodnes visí jen prezidenti (i když po zvolení Zemana  
už zdaleka ne v každé třídě). Jo, ten Pilát! Bří Hruškové milují Pilátův výrok o tom, že už nepatrné množství 
jedu muchomůrky zelené nabrané na špičku nože by „usmrtilo 100 000 myší, které seřazeny za sebou, tvořily 
by řadu 18 km dlouhou, podle níž bychom vykračovali 4 a půl hodiny vojenským krokem“. 

Našel jsem ale pro bratry Hrušky ještě jeden unikátní houbařský citát z knihy České houby z roku 1920, 
jejímž autorem je profesor botaniky pražské univerzity Josef Velenovský. Ten si vypracoval vpravdě zvláštní 
metodu, jak odlišit houby jedlé a jedovaté: „Já to činívám tímto způsobem. Nejprve dám dobře podusiti malé 
kvantum houby a požiju ji sám jediný, jsa připraven s projímadlem, abych ji v případě otravy z těla vyvrhnul. 
Když se nic nestalo, požiju jindy větší kvantum, čekaje na výsledek. Pak ji teprve zařadím mezi pravidelné jedlé 
houby.“ 

Takže, milí Ostraváci okrášlovači a jejich přátelé, VZHŮRU DO LESŮ!!! 
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