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I. CENTRUM VS. PERIFERIE
Není tajemstvím, že prvními, kdo termín ostravská scéna začínají systematičtěji používat, 
jsou teoretici Jana a Jiří Ševčíkovi. Děje se tak v druhé polovině 90. let, v době, kdy se 
místní či odtud pocházející umělci – i díky kurátorským aktivitám uvedené dvojice – vý-
znamněji prosazují mimo region. To, že za fenoménem místní scény stojí někdo zvenčí, tedy 
nikoli lokální galeristé či teoretici (kterých zde ostatně bylo a stále je fatální nedostatek), je 
poměrně zásadní. V praxi to totiž ilustruje vztah centra a periferie, což lze interpretovat i 
tak, že za přijetím místní scény v Praze tak nemusela nezbytně stát jen její kvalita, nýbrž i 
jinakost. Jak ostatně v jednom z rozhovorů na dané téma potvrzuje Petr Lysáček – jeden z 
prostředníků tohoto dialogu mezi centrem a periferií – místní scéna byla zkrátka pro Prahu 
něčím novým, neokoukaným, přičemž její primární zájem o ni byl motivován i snahou oživit 
poněkud stagnující a ve své podstatě už málo překvapivou domácí produkci. V národním 
měřítku to vlastně připomíná tytéž postupy a mechanismy, které byly po pádu železné opo-
ny západním uměleckým světem aplikovány na umění střední a východní Evropy. I tehdy se 
východoevropské umění dostalo do hledáčků západních teoretiků, kurátorů a kupců. Tento 
zájem však – přinejmenším v českém případě – neměl dlouhého trvání, což lze vykládat jak 
určitou zapouzdřeností zdejšího prostředí tak trochu paradoxně k předchozímu – servilností 
a někdy až slepým přejímáním témat a prostředků rozvíjených tzv. západním uměním. Je 
třeba si proto položit otázku, zdali totéž neplatí i pro tzv. ostravskou scénu? Zdali nepo-
sloužila jen jako dočasná vzpruha a když se prvotní opojení z něčeho neobvyklého vytratilo, 
ustoupila znovu do pozadí, aby opět uvolnila místo něčemu novému. Naplnila tedy tzv. ost-
ravská scéna svoji historickou úlohu, dosáhla svého zenitu a stala se pro centrum nadále ne-
zajímavou, vyčerpanou? Takový názor zastává třeba Michal Koleček ve své úvaze v katalogu 
výstavy Počátek století, když tvrdí, že se ostravská scéna „…po hlasité manifestaci okolo po-
loviny devadesátých let postupně marginalizovala a zřejmě kvůli nedostatku institucionálního 
zázemí a kritické sebereflexe zůstala uvězněna v prvoplánově undergroundové izolaci.“ Osud 
ostravské scény srovnává se situací v Olomouci v 80. letech, kde se slibně rozvíjející aktivity 
skupiny umělců kolem Ladislava Daňka, Vladimíra Havlíka, Václava Stratila a Petra Jochma-
na postupně fragmentarizovaly pod vlivem negativního místního klimatu. S těmito postuláty 
je možné přinejmenším zčásti souhlasit. Nelze totiž zpochybnit, že v celonárodním měřítku 
nehraje současná ostravská scéna zdaleka tak důležitou roli jako na přelomu milénia. Meta 
v podobě národních pavilonů na dvou po sobě jdoucích ročnících benátského bienále, jejichž 
koncepce se zhostili protagonisté ostravské scény, je z dnešní perspektivy opětovně jen stěží 
dosažitelná. Vypovídá to ale skutečně o nějakém útlumu? Není to spíše než otázka stávají-
cího potenciálu ostravské scény záležitostí její produkce, její artikulace i zprostředkování? A 
tady jako problém do popředí skutečně vystupuje absence (nebo přinejmenším nedostatek) 
lokálních institucí, jež by dokázaly převzít roli, které se v 90. letech ujalo pražské centrum. 
Ostravská scéna má totiž v zásadě i dnes charakter DIY, s tím, že ale to, co bylo dříve její 
devízou, může být dnes vnímáno jako anachronismus či dokonce jako nedostatek kompeten-
ce. I kdyby však tyto instituce existovaly, je vlastně vůbec co artikulovat? Nesouvisí třeba 
útlum ostravské scény s obecným poklesem významu škol a scén vlivem postupující migrace 
a kulturního nomádství jejích protagonistů? Je dnes vůbec možné opírat své teze týkající se 
tematického a výrazového vyhranění skrze regionální příslušnost? Hraje teritorialita skuteč-
ně tak významnou roli nebo jinými slovy, je dnes zkrátka vůbec možné hovořit o lokálních 
specificích? A není to nakonec stejně vždy spíše o konkrétních jedincích či skupinách, než o 
nějakém lokálním klimatu?
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II. KOŘENY ÚSPĚCHU TZV. OSTRAVSKÉ SCÉNY
Takové otázky ale mohou být relevantní teprve poté, až bude zevrubněji pojednána sama 
geneze fenoménu ostravské scény. Je proto nutné vrátit se zpět do minulosti a to hlouběji 
než do druhé poloviny devadesátých let. Kořeny scény totiž sahají do undergroundu let 
osmdesátých a souvisejí s aktivitami místních umělců, kteří se na prahu sametové revoluce 
sešli ve skupině Přirození. Jejímu založení předcházela výstava či spíše happening Ahoj lidi! 
v roce 1989 uspořádaný v podchodu Ústředního autobusového nádraží v Ostravě, který na 
udání rozehnala Veřejná bezpečnost. 

Skupina Přirození (1989-1992) – členové: Daniel Balabán, Jiří Surůvka, Zdeněk Janošec, 
Petr Pastrňák, Hana Puchová, Pavel a Helena Šmídovi a Radim Šupčík). V přístupu skupiny, 
mísícím téměř burleskním způsobem prvky podvratnosti, ironie, černého humoru či trapnos-
ti, lze už registrovat typické atributy ostravské výtvarné scény, jimiž se bude vyznačovat 
přinejmenším do poloviny prvního desetiletí nového milénia. Akcent trapnosti se zračí i v 
pracovním názvu skupiny „Trapní“, který byl však nakonec nahrazen poněkud ambivalentně 
vyznívajícím názvem „Přirození“, na jedné straně parodujícím asi nejslavnější českou skupinu 
80. let (Tvrdohlaví) a na druhé straně odkazujícím na lidský genitál. 

S činností skupiny volně souvisely i některé další aktivity, spojené především s postavou 
umělce Jiřího Surůvky, jako například hudební skupina Vzhůru do dolů, kabaret Návrat mis-
trů zábavy, nebo – už ale po zániku skupiny – vydávání časopisu Landek. 

Kabaret Návrat mistrů zábavy – charakterizují vystoupení prodchnutá černým humorem 
a ironií, jež čerpají inspiraci z tendenčních válečných filmů, socialistických estrád, hudební 
popkultury sedmdesátých a osmdesátých let, českého divadla, českých historiků umění apod. 
„Frontman“ Jiří Surůvka jej v duchu dada označuje za bizarní panoptikum těžící z tělesných 
a hereckých nedokonalostí hlavních aktérů. Jedna z kultovních scének kabaretu „Feldzau-
berer“ (Polní kouzelník) byla představena i na obnovené scéně curyšského kabaretu Voltaire 
(2003).

Jiří Surůvka (1961) – jeho humorem a ironií vynikající obrazy, objekty, fotografie, videa a 
performance jsou v první řadě kritikou současné společnosti. Surůvka vstoupil na umělec-
kou scénu s jasnou hodnotovou orientací a z této perspektivy začal nahlas pojmenovávat 
a rozkrývat skutečnosti, které jsou v rozporu s obecnou morálkou. Získal respekt rovněž 
díky svému přímému osobnímu nasazení, které Jana a Jiří Ševčíkovi popisují jako „ jakýsi 
dada-body-art“. V roce 2001 jeho projekt Pozvání na návštěvu (společně s Ilonou Németh) 
reprezentoval Českou a slovenskou republiku na benátském bienále.

I po listopadu 1989 se ale skupina musí potýkat s nedostatkem institucionálního zázemí. 
Směřování GVU v Ostravě – toho času jediné výstavní instituce ve městě – v zásadě setr-
vávalo na pozicích pozdně socialistického konformismu. Logickým důsledkem této situace 
je částečný odliv umělců z Ostravy, který jakoby se symbolicky kryl s rozpuštěním skupiny 
v roce 1992. V podstatě undergroundový étos si ostravské výtvarné prostředí uchovává i v 
následujících letech. Z tohoto podhoubí se postupně v průběhu 90. let vynořují nezávislé pro-
story jako Galerie Minikino (kurátor Ladislav Holec), Galerie 761 (kurátoři Stanislav Cigoš, 
Petr Lysáček, později René Rohan), Galerie Jáma (kurátoři Jiří Surůvka, Jaroslav Němec), 
z Frýdku-Místku se stěhuje Galerie Fiducia (kurátor Ivo Sumec). Měnící se paradigma po-
zvolna akceptuje i GVU, která – alespoň v programu Nové síně – dává občasný prostor před-
stavitelům současné generace. Nepoměrně důležitější roli ve splácení dluhu tvůrcům této i 
předchozí generace sehraje ale nová příspěvková organizace, v roce 1993 založená výstavní 
síň Sokolská 26. Tyto počiny bezpochyby přispívají k pozvolné konsolidaci kulturního klimatu 
ve městě, spíše než hektický je ale tento rozvoj plíživý a význam jednotlivých institucí pro-
zatím jen stěží dokáže významněji překročit regionální rámec. 



6

OPVK 2.3 - Lidské zdroje ve výzkumu a vývoji, č. proj. CZ.1.07/2.3.00/35.0037 
(2012-2014): Popularizace nejnovějších výzkumných a vědeckých výsledků ÚHV FPF 
SU v oblasti historických věd v rámci středoevropské komparace

Ostravská scéna? K lokální identitě současného výtvarného provozu v Ostravě

III. ZA HRANICE PERIFERIE
Průlom v tomto smyslu představuje až festival performance a akčního umění Malamut, jehož 
dramaturgická skladba vědomě a systematicky konfrontovala lokální scénu s mezinárodním 
kontextem. 

Malamut – ostravský festival akčního umění a performance probíhající v letech 1994  - 1999 
v pravidelných ročních intervalech, v roce 2007 pak bylo jeho fungování obnoveno formou 
bienále. Kurátoři prvních ročníků: Jiří Surůvka, Petr Lysáček a Stanislav Cigoš, resp. Ivo 
Sumec, kurátor posledních dvou ročníků z období 90. let: René Rohan ze skupiny Kamera 
Skura. Kurátoři po obnovení činnosti festivalu 2007: Jiří Surůvka, Denisa Fialová a Martin 
Egert.

Svým veřejným charakterem nadto festival opakovaně vystavoval místní stále poněkud za-
pouzdřené posttotalitní prostředí terapeutickému šoku. Festival tak lze vlastně nahlížet jako 
zmenšeninu ostravské scény 90. let. Odhaluje její svébytné ražení, ukazuje tvůrčí potenciál 
jednotlivců a dokazuje, že i na periferii se mohou odehrávat umělecké aktivity hodné srovnání 
s uměleckým děním v centru. 

To potvrzuje i stále hojnější participace místních tvůrců na pražských výstavách (např. 
Zkušební provoz, Výstavní síň Mánes, Praha 1995, kurátoři: Jana a Jiří Ševčíkovi, Vladimír 
Skrepl; Snížený rozpočet, Výstavní síň Mánes, Praha 1997, kurátoři: Jana a Jiří Ševčíkovi) 
či přímo expanze celé scény do Prahy (Ostrava umjeni…?, Výstavní síň Mánes, Praha 1997, 
kurátoři: Jana a Jiří Ševčíkovi). Přirozeně se také utužují umělecké vztahy s dalšími „perife-
riemi“ ať už českými, polskými, slovenskými či německými (například výstava Ostrava – Ústí 
nad Labem, Galerie Emila Filly, Ústí nad Labem 1999; Sever proti jihu, Galerie mladých U 
dobrého pastýře, Brno 1998; Os&Tráva, Výstavná sieň ŠUV, Košice 1998; Czescy outsider-
zy, Centrum kultury, Katowice 2002). 

Stoupající hvězdu tzv. ostravské scény dokresluje i mimořádný úspěch v podobě účasti 
místních umělců na dvou po sobě jdoucích benátských bienále (v roce 2001 byl za Českou 
republiku nominován Jiří Surůvka, o dva roky později skupina Kamera Skura). Podobnou 
příležitost už napříště nikdo z Ostravy nedostane, přelom tisíciletí je tak současně zenitem 
ostravské scény. 

Kamera Skura (zal. 1996) – jedna z nejvýznamnějších domácích skupin, jejíž akce na-
bývají podobu mystifikačních parodií na bázi smyšlených osobních mytologických příběhů, 
pseudointelektuálních přednášek, pseudovědeckých pokusů, parodických spirituálních seancí, 
divadelních představení či pokřivených sociálních sond. V roce 2003 jejich projekt Superstart 
(společně se slovenskou skupinou Kunst FU) reprezentoval Českou a Slovenskou republiku 
a benátském bienále.

IV. ZAHRADA, V NÍŽ SE CESTIČKY ROZBÍHAJÍ
Z odstupu dalších deseti let je možné říci, že určitý pokles významu tzv. ostravské scény v 
rámci domácího a středoevropského umění nesouvisí ani tak s tím, že by se místní potenciál 
nějak významně vyčerpal, ale s tím, že se zájem „centra“ (nikoli však jen toho pražského) 
přesunul jinam. Je to zkrátka něco, co šlo z místní perspektivy jen stěží ovlivnit, a když ano, 
tak nikoli z pozice umělců, nýbrž spíše z pozice lidí na druhé straně, politiků, galeristů či 
teoretiků. V obecné rovině byla devadesátá léta minulého století dobou zvýšeného zájmu o 
fenomén periferie, ať už v globálním měřítku, např. ve smyslu tematizace postkoloniálního 
umění, tak v lokálním měřítku, ve smyslu vyčlenění prostoru minoritám, fenoménu „outsider 
artu“ apod. V tom lze ještě spatřovat vliv doznívající postmoderny, neboť žádná jiná éra 
se tak nestarala o to, aby dala hlas skupinám, které byly v průběhu dějin umlčeny jako éra 
postmoderní. Z dané konstelace logicky profituje i do té doby opomíjená ostravská scéna, 
která se do „ducha doby“ trefila i svou vyhraněnou angažovaností, byť s pro ni tak typickou 
příměsí skepticismu či někdy dokonce nihilismu. 

S nástupem nového tisíciletí se však může zdát, že je dluh vůči místnímu uměleckému 
podhoubí splacen, a pozornost většiny se začíná upínat k jiným věcem a tématům. Ostatně 
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i charakter místní scény se postupně mění. Na „trashovou“ tradici ostravské scény 90. let 
ještě v lecčems navazují nová uskupení jako I love 69 popgejů nebo skupina Record, stále 
hojněji je ale „tradice“ konfrontována jinými přístupy, od všudypřítomného eskapismu (Pavla 
Malinová, Jan Vytiska) přes tematizaci návratu moderny (František Kowolowski, Jiří Kudě-
la, Josef Mladějovský, či opět Pavla Malinová), „Novou všednost“ (Michal Kalhous) až po 
kontextuální umění či zásahy do veřejného prostoru (František Kowolowski, Libor Novotný, 
platforma Kukačka). Ostravská scéna se zkrátka stále více stává Borgesovou zahradou, v 
níž se cestičky rozbíhají.
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Obrázek 1: Jiří Surůvka, Gotham City, 2002. Foto: Dita Pepe

Obrázek 2: Předkapela Lozinski, Plavecké závody, 1994, Malamut, Ostrava, Masarykovo náměstí. 
Foto: archiv autora
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Obrázek 3: Ostrava umjeni...?, Výstavní síň Mánes, Praha, 15.7. – 13. 8. 1998; Galerie výtvarného 
umění v Ostravě, 1. 9. – 4. 10. 1998, pohled do expozice GVUO. Foto: archiv autora

Obrázek 4: Kamera Skura – Kunst FU, Superstart, pavilon České a Slovenské republiky na benát-
ském bienále 2003. Foto: archiv autora
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10 Ostravská scéna? K lokální identitě současného výtvarného provozu v Ostravě

Obrázek 5: Pavla Malinová, 300 x 150, 2011. Foto: Pavla Malinová

Obrázek 6: Libor Novotný, Fandíme našim, 2007, Ostrava. Foto: Libor Novotný


