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Milí čtenáři,

bulletin Krásná Ostrava vychází čtvrtletně již od června 2013. Vydáváme jej vlastním nákladem, bez granto-
vé podpory.  V prvním editorialu, který se od aktuálního čísla stane pravidelnou součástí bulletinu, bychom 
proto chtěli poděkovat všem přispěvatelům za to, že se vzdali honoráře, stejně jako editorům a grafikům, 
kteří pracují jako dobrovolníci. Rovněž velmi děkujeme tiskárně Printo, která nám sama od sebe nabídla 
sponzorský tisk všech čísel v roce 2013 i 2014. 

V novém čísle bulletinu, který právě držíte v ruce, najdete několik článků spjatých s dvěma klíčovými 
výročími letošního roku.

V listopadu oslavíme 25 let od pádu komunistického režimu. V této souvislosti jsme se rozhodli připo-
menout in memoriam osobnost ostravského historika Jana Svobody, který byl za totality za své demokra-
tické postoje velmi tvrdě perzekvován. Jakub Ivánek vede rozhovor s umělcem Lumírem Čmerdou, jehož 
kašna před kinem Luna byla i díky iniciativě našeho spolku zachráněna.  Lumír Čmerda byl jedním ze zaklá-
dajících členů významné ostravské umělecké skupiny Kontrast, která zanikla po okupaci sovětskými vojsky 
na konci šedesátých let. Další člen této umělecké skupiny Eduard Ovčáček přibližuje ve svém příspěvku dění 
kolem legendárních ostravských sympozií prostorových forem. Sochy mnoha slavných světových i českých 
umělců, jež v rámci sympozií v Ostravě vznikly, byly bohužel za husákovské normalizace (a některé i po roce 
1989) zničeny.  Listopadu 1989 se také věnuje článek archivářky Blaženy Przybylové, který přináší úryvky 
z archivních materiálů. Na nejdůležitější momenty ostravských divadel před sametovou revolucí zase vzpo-
míná filmový a divadelní kritik Milan Líčka.

Druhým letošním významným výročím je 100 let od vypuknutí první světové války. Historik fotografie 
Jiří Hrdina publikuje unikátní dobové fotografie s historickým komentářem. V bulletinu najdete také článek 
týmu historiků Archivu města Ostravy o tom, co se v období první světové války dělo v Ostravě. 

V novém čísle najdete mnoho dalších příspěvků o historii i současnosti města a fotoreportáže z našich 
okrašlovacích akcí. Věříme, že pro vás bude nové číslo bulletinu Krásná Ostrava inspirujícím čtením.

Ilona Rozehnalová
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Krátká zpráva  
o dlouhém výletu
Romana Rosová

O prázdninách jsme si dali od okrašlování pauzu a vydali se na výlet, abychom zjistili, jak to jinde je nebo 
není krásné. Ukázalo se, že členové okrašlovacího spolku jsou i sportovně zdatní, většina totiž zvolila  
z nabízených dopravních prostředků kolo. Z Opavy jsme v sobotu 23. srpna vyrazili po příjemné cyklostezce 
směr severozápad, do Holasovic, kde byl náš první cíl. Čekala nás prohlídka nově opravené knihovny, která 
loni získala cenu J. M. Olbricha za rekonstrukci, na obecním úřadě jsme si prohlédli návrhy z architektonic-
ké soutěže na úpravu nového centra obce s komentářem členů našeho spolku a zároveň členů poroty soutěže 
– Mileny Vitoulové a Martina Strakoše. Nejvíce času jsme strávili v Muzeu Slezský venkov, kde jsme měli 
možnost si na množství exponátů i sáhnout a také zavzpomínat na to, co měly doma naše babičky, nebo 
dokonce ještě i my. Následující prohlídka zámku a parku v Neplachovicích byla spojená i s houbařskými 
úspěchy. Příjemný den zakončilo večerní divadelní přestavení kočovné společnosti v areálu muzea. 

V neděli nás trochu zaskočilo počasí, které připomínalo spíše říjen než srpen, ale vyšlo najevo, že členové 
spolku jsou nejen sportovně zdatní, ale i otužilí. Nikdo se nenechal odradit od cesty do Krnova, kde jsme,  
i přes déšť, vítr a celkovou zimu, absolvovali tříhodinovou prohlídku krnovské architektury, spojenou s ná-
vštěvou rekonstruované synagogy. O zasvěcený komentář se postarali Martin Strakoš a Romana Rosová. 
Zákusek a káva v cukrárně na náměstí byly pro některé příjemnou tečkou, pro ostatní povzbuzením před 
zpáteční cestou na kole.
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Okrášlení  
svinovské sýpky
V pátek 20. června 2014 jsme na svi-
novskou kamennou sýpku umístili 
naučnou cedulku. Historik umění  
a svinovský rodák Martin Strakoš 
poukázal na fakt, že jde o cennou svi-
novskou památku a bylo by záhodno 
ji zachovat, případně využít jako mu-
zeum zemědělských tradic na Ostrav-
sku. Před sýpkou jsme pokřtili nové 
číslo bulletinu Krásná Ostrava a pak 
jsme se vydali na vyhlášené tvarůžky 
do restaurace U Slunce.

Vysazení bylinkové zahrádky  
na Milíčově ulici 
Když byla technickými službami omylem odstraněna naše bylinková zahrádka na Mlýnské ulici, rozhodli 
jsme se zasadit zahrádku novou, tentokrát na Milíčově ulici v centru Ostravy.  Za pomoc při sázení bylinek, 
na kterém se nás 2. července, byť už začaly prázdniny, sešlo nečekané množství, děkujeme všem, kteří nás 
přišli podpořit nebo přinesli v průběhu léta své bylinky. Zahrádka prožívá interaktivní období – v červenci 
někdo ukradl všechny aloe a meduňku, někdo ale během prázdnin dosadil své bylinky. Pravidelně plejeme, 
dosazujeme a zaléváme. O vláhu zahrádky se ale anonymně stará rovněž nějaký nadšenec, kterému tímto též 
děkujeme. 
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Svinovská kamenná sýpka  
a její stavební vývoj
maRtin stRakoš

Svinov představoval odedávna důležitou křižovatku mezi opavským Slezskem a moravským výběžkem 
vymezeným Odrou a Ostravicí, kam patřily Nová Ves, Čertova Lhotka, Vítkovice, Zábřeh, Přívoz nebo 
poddanské město Moravská Ostrava. Severní část svinovského katastru protínala roku 1775 dokončená 
císařská silnice z Opavy do Těšína v linii dnešní Opavské ulice, spojující střed Ostravy se západní částí města 
a především s Porubou. Ve střední části Svinova se zase nacházelo křížení cest, spojnic s okolními obcemi  
a městy. Jedna vedla od výše zmíněné císařské silnice a mostu přes Odru směrem ke Klimkovicím a Bílovci, 
což je dnešní Bílovecká ulice. Druhá spojovala Svinov s nedalekou vsí Porubou a nyní je z ní ulice Nad Po-
rubkou. A právě na křížení posledních dvou uvedených cest, v místech, kde se potok Porubka stáčel k Odře, 
stávaly nejstarší svinovské stavby. Kaple sv. Jana a Pavla a kamenný most přes Porubku však již delší dobu 
nevyznačují jádro Svinova. Most zanikl při úpravách náměstí a v důsledku regulace Porubky v první třetině 
20. století.  Kaple byla zase zbořena, protože ji poškodily těžké boje při osvobozování Svinova koncem dub-
na 1945. Zato protilehlá kamenná sýpka se sousedním klasicistním domem, původní součást svinovského 
hospodářského dvora, zůstávají nadále památnou připomínkou zemědělské minulosti západní části dnešní 
Ostravy, kdysi přináležející k opavskému Slezsku.

První zmínka o Svinovu pochází z roku 1265. Tehdy patřil k majetku velehradského kláštera. V 16. stole-
tí vlastnili Svinov nebo jeho části Bzencové z Markvartovic. Historická literatura z doby Petra Bzence doklá-
dá, že ve Svinově údajně existovala tvrz, ale v následujících obdobích se zprávy o tvrzi už neobjevují. V letech 
1573 až 1848 Svinov náležel ke klimkovickému panství, které po úmrtí Kryštofa Bzence roku 1600 získala 
šlechtická rodina Vlčků z Dobré Zemice. Původní zemědělské zaměření vsi se projevilo zřízením dvou hos-
podářských dvorů. Větší z nich vznikl v místech brodu přes potok Porubku, tedy na křížení nynějších ulic  
Bílovecké a Nad Porubkou, kde lze předpokládat existenci starší zástavby. Jaká to však mohla být zástav-
ba, to zůstává bez provedení archeologických výzkumů zatím velkou neznámou. Ze samotného dvora se 
intaktně dochovala především kamenná sýpka obdélného půdorysu ze smíšeného kamenného a cihelného 
omítaného zdiva a sousední obytný klasicistní dům. Stavbu sýpky završuje sedlová střecha s ostrým sklo-
nem, pokrytá jako snad jediná stavba v Ostravě ještě dřevěným šindelem. Ostatní hospodářské budovy dvora 
z režného cihelného zdiva, pocházející pravděpodobně z 19. století, byly v uplynulém půlstoletí natolik pře-
stavěny, že jejich původní podoba je v současnosti stěží zřetelná.

Vlevo sýpka a sousední dům na kresbě z r. 1929, zobrazující stav zaniklý v 1. třetině 20. století s kamenným mostem  
přes neregulovanou Porubku; vpravo sýpka a sousední dům na fotografii areálu JZD z r. 1978
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Severní uliční průčelí sýpky zdůrazňuje trojice mohutných zděných opěráků. Fasádu prolamují úzké vě-
trací otvory a dvě linie obdélných okének s kovovými mřížemi. Ze západní strany je užší průčelí otevřeno 
novým vjezdem, vloženým do starší zdi v 80. letech minulého století namísto zřícené stěny, pravděpodobně 
prolomené průjezdem neznámé podoby. Sýpka ve své východní části obsahuje v suterénu valeně zaklenu-
tou místnost a nad ní, v úrovni přízemí, obytnou místnost s hřebínkovými klenbami, opatřenými výsečemi. 
Hlavní prostor sýpky je oddělen od krovu dřevěným trámovým záklopovým stropem. Krov a trámový strop 
v současnosti vykazují značné poškození hnilobou a jejich oprava představuje jednu z priorit památkové 
péče v Ostravě. Na východní straně se k sýpce pojí do svahu zasazený zděný klasicistní dvoupodlažní dům 
z počátku 19. století, v přízemí i v patře zaklenutý pruskými plackami. Podle fotografie kresby z roku 1929, 
uchované ve sbírce fotografií a pohlednic Archivu města Ostravy, protékala nedaleko sýpky za sousedním 
lihovarem až do provedení regulace počátkem 20. let minulého století říčka Porubka. V místech přibližně 
před budovou dnešní základní a umělecké školy se klenul přes Porubku kamenný most, nahrazující starší 
brod. Po mostě vedla silnice spojující Bílovec a Klimkovice se Svinovem a se zmíněnou císařskou silnicí mezi 
Opavou a Těšínem.

Obě zmíněné stavby – sýpka i sousední dům – představují nejcennější a nejstarší stavební památky 
Svinova a dokládají určitou fázi stavebního vývoje hospodářských dvorů opavského Slezska před obdobím 
industrializace. V případě sýpky kladli zpracovatelé dosavadní dokumentace její vznik do konce 18. stole-
tí, sousední dům zase do počátku století následujícího. V 2. polovině 18. století se totiž za Marie Terezie  

Sýpka po opravě střechy v r. 1966, v popředí koleje tramvajové trati od svinovského železničního nádraží do Poruby a Vřesiny.  
Trať byla v provozu mezi lety 1925–1969.

Vlevo sýpka na fotografii z r. 1997 s domem z počátku 19. století po úpravě parteru a přístavbě schodiště;  
vpravo sýpka a sousední dům při pohledu přes křižovatku ulic Bílovecká a Nad Porubkou, srpen 2014 
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a za Josefa II. systematicky zřizovaly kontribuční sýpky k uskladnění obilovin i na území Slezska. Na druhou 
stranu archaické stavební provedení stavby, patrné v celkové kompozici objektu, v asymetrickém řešení prů-
čelí nebo v pojetí kleneb, vedlo některé vlastivědné badatele k úvahám, že původ sýpky by mohl být mnohem 
starší. 

Odtud není daleko k názoru, že by ve hmotě stavby mohla být zachována v literatuře tradovaná tvrz 
z doby Petra Bzence z Markvartovic, tedy z 16. století. Svinovská sýpka by tak spadala do období, kdy vzni-
kaly zámky v sousední Porubě, Polance nebo v nedalekých Klimkovicích. Řešení kleneb i části zdí by mohly 
svědčit ve prospěch takového předpokladu. Týká se to především klenebního systému – valené klenby sklíp-
ku a hřebínkové klenby se zahrocenými lunetami o podlaží výše. To není řešení vlastní konci 18. století. Mu-
síme mít ovšem na paměti, že aplikace uvedených forem může být výsledkem dlouhodobého přetrvávání 
zavedených a tradicí pěstovaných stavebních zvyklostí v poměrně konzervativním prostředí. Právě tato sty-
lová nejednoznačnost a absence písemných pramenů k dějinám hospodářského dvora nám zatím nedovolují 
uvedené datování definitivně změnit. Právě již zmíněné části sýpky dovolují předpokládat, že historie této 
stavby je starší, než se dosud tradovalo.  

Ačkoli chráněná kamenná sýpka i sousední dům představují důležitou součást památkového fondu  
Ostravska, neodpovídá tomu současný stav budov. Krov sýpky je napaden evidentně hnilobou, o čemž 
svědčí poškozená zhlaví trámů a propadlé části šindelové střechy. Podobně je narušeno zdivo stěn sýpky 
i domu, poškozené vzlínáním vlhkosti, zatékáním z poškozené střechy i druhotnými stavebními zásahy  
v nedávné minulosti. V průběhu 20. století byla totiž v případě sýpky s největší pravděpodobností vyřezá-
na vnitřní dřevěná konstrukce a ihned poté nahrazena ocelovými sloupky po celé délce hlavního prostoru.  
Určitou proměnu prodělal také sousední dům. V 90. letech minulého století dostal novou fasádu s bosova-
ným pojetím nově zformovaných otvorů místností v přízemí ze strany křižovatky. Zcela novým přídavkem 
se stalo nevzhledné boční venkovní schodiště do patra (přízemí), kde donedávna fungoval obchod. Zvláště 
posledně uvedený zásah představuje ve vztahu k architektuře klasicistního domu zcela nevhodné řešení. Po-
dobně devastující ráz má úprava bezprostředního okolí – automobily rozježděný zaplevelený trávník před 
sýpkou nebo předpolí domu s krytým stáním k prodeji zeleniny a s půdou provizorně pokrytou smaltova-
nými plechy. K nepříznivému dojmu přispívá i materiálový a tvarový chaos vlastní přilehlé křižovatce, ne-
boť les značek a stožárů provizorně umístěných semaforů zcela narušuje pohled na obě památné stavby. Při 
prohlížení starých fotografií každého napadne, jak čistota a přehlednost veřejného prostranství prospívala 
celkovému dojmu a tvořila základ architektonicky přívětivého prostředí, a to bez kdovíjakých zvýšených 
finančních nákladů, grantů a dotací.  

Navzdory zmíněným negativním zásahům představuje svinovská kamenná sýpka, jak už bylo uvede-
no, důležitou součást památkového fondu Ostravy. Je to ojedinělý zástupce zemědělského hospodářského 
stavení mezi památkami regionu. Pro připomenutí: cenná dřevěná roubená kontribuční sýpka z Ostravy-
Heřmanic z 18. století byla vzhledem k chátrání a k absenci využití roku 1979 demontována a přenesena 
do Valašského muzea v přírodě v Rožnově pod Radhoštěm, kde od roku 1980 zprvu sloužila jako depozitář. 
Nyní se uvažuje o jejím muzejním využití. S citlivou památkovou obnovou svinovské sýpky by proto mělo 
souviset hledání vhodné náplně. Zatím jen v rovině úvah se objevil návrh, aby sýpku se sousedním domem 
vykoupilo město pro potřeby Ostravského muzea, které by zde zřídilo expozici zemědělství na Ostravsku. 
Představena by tak mohla být téměř zaniklá paměť preindustriální krajiny, představující neviditelnou 
paralelu k nyní dominujícímu Ostravsku průmyslovému. Jelikož se jedná o ideu ve stavu zrodu, neprosazuje 
ji žádná instituce, politická strana nebo skupina osob. Přesto by tato myšlenka neměla zapadnout, protože 
kapacita ostravských muzeí, a to včetně jejich obsahového zaměření, zůstává ve srovnání s takovým Brnem 
nebo Olomoucí dlouhodobě pod úrovní města odpovídající velikosti. Navíc vyvažování jisté zdejší jedno-
strannosti představuje důležitý úkol pro harmonický rozvoj Ostravy. 

Zásadní dílčí krok k záchraně svinovské kamenné sýpky bude představovat stavebně-historický 
průzkum, plánovaný na příští rok. Ten nám snad umožní odpovědět alespoň na některé otázky z její dosud 
neznámé stavební historie a naznačí, jaký potenciál tato nenápadná, avšak zajímavá stavba do budoucna 
skrývá.
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Než přišel listopad 
aneb Říjen roku 1989 pohledem plenárního  
zasedání městského výboru KSČ v Ostravě
Blažena PrzyBylová

Program plenárních zasedání městského výboru KSČ byl plánován dlouhodobě dopředu a byl zaměřen  
na řešení naléhavých úkolů (z pohledu členů pléna) této mocné politické strany. Z dikce textů je, i přes ur-
čitou radikalizaci obyvatelstva především v Praze a probíhající demokratické změny v okolních státech, 
však stále viditelná pouze nutnost ideologického boje a potřeba či touha upevňování stávajícího silového 
postavení této politické strany. To názorně dokresluje např. úvodní referát (23 stran) plenárního zasedání  
z 12. října 1989, nazvaný „Úkoly Revolučního odborového hnutí v podmínkách přestavby socialistické spo-
lečnosti“. V jeho závěru předseda městské odborové rady a člen pléna KSČ Josef Daniš apeloval na spolu-
straníky: „Je nutné, aby v čele realizace úkolů byli komunisté, aby vynaložili všechny síly, znalosti a zkušenosti 
k tomu, aby ROH úkoly v přestavbě společnosti úspěšně naplnilo.“ Mimo jiné poukázal i na poněkud dříve 
nevídaný problém či fakt, který s ohledem na změnu struktury odborových orgánů v souvislosti se vznikem 
státních podniků mohl nastat, a to že „asi ve 20 % základních odborových organizací chtějí členové volit před-
sedu ze dvou i více (!) kandidátů“.

V rámci diskuse, která se nesla spíše v souhlasném a smírném tónu v souladu s hlavním referátem, se 
občas přece jen připustilo nebo poukazovalo, že ne vše je úplně v pořádku. Několik takových příspěvků se 
zmiňovalo o ostravské burze. Proslulé to akci v rámci tehdejší celé ČSSR, neboť na ní bylo možné dostat 
řadu nedostatkového zboží, především textilního, jako tolik žádané džínsy nebo bavlněná trička či další, 
především polské, módní oblečení. K sehnání zde byla také nedostatková elektronika. Člen pléna Miro-
slav Ondrusz se proto ve svém kritickém příspěvku tohoto tématu, které tehdy velmi tížilo jeho stranickou  
organizaci v NHKG, dotkl: „Je to nedořešený problém ostravské burzy. Takřka legální černý obchod se vším 
možným, především nelegálně dovezeným do naší vlasti polskými občany. Pamatuji si na počátek ostravské 
burzy, na její záměry. V současnosti již skutečnost záměrům vůbec neodpovídá. Problém však není jen ve vlast-
ním průběhu burzy, ale následně ve skupování zboží v našich prodejnách a jejich vývozu do PLR. Je mi jasné,  
že existují různé vládní dohody a právní předpisy pro cestovní ruch mezi našimi zeměmi. Musím však zde říci, 
že současný způsob jejich uplatňování již vážně ohrožuje stabilitu našeho trhu. Proto naši komunisté žáda-
jí urychlené řešení otázek týkající se nelegálního obchodu našimi nejvyššími orgány. Uvítali jsme stanovisko 
krajského národního výboru s doporučením Národnímu výboru města Ostravy ke zrušení burzy. [Burza měla 
být od 1. listopadu pozastavena.] Plně toto stanovisko podporujeme a považujeme jej za první krok k řešení 
výše uvedených problémů.“ Problematika „ostravské burzy“ vyvolala poměrně živou diskusi, která vyústila 
i v určitý represivní požadavek jednoho z diskutujících: „A taky si musíme, soudruzi, udělat pořádek s těmi 
našimi spoluobčany, kteří jejich fungování umožňují. To jsou ti pracovníci obchodní sítě, kteří jim [Polákům] 
k tomu zboží umožní přístup, a na druhé straně pracovníci, funkcionáři strany, odborů, kteří na burzu cho-
dí a de facto tu burzu svým vlastním přístupem podporují.“ Považuji za potřebné tento text především pro 
mladší generaci okomentovat, neboť je vhodné si připomenout několik skutečností. V Polsku se stále dalo 
díky nikdy nezrušenému živnostenskému podnikání teoreticky dobře obléci. Ovšem je nutno mít na pamě-
ti, že od vyhlášení vojenského stavu na konci roku 1981 bylo možné do této země vycestovat jen na poz- 
vání polských příbuzných, které muselo mít úředně ověřené podpisy. Takže cesta, byť do socialistického  
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spřáteleného státu, byla poněkud komplikovanější a vyžadovala zvládnutí administrativních formalit  
(sehnání ověřeného pozvání nebo zorganizování družebního zájezdu do spřáteleného podniku, oficiální ná-
kup zlotých zapsaných směnárnou v celním prohlášení s kolkem v příslušné finanční hodnotě, bez něhož 
nebylo možno překročit hranici) a rovněž času, protože čekání na pasové a celní odbavení při cestě autem 
se v této době již počítalo na hodiny. Cesta Poláků k nám byla založena až do prosince 1989 na stejném prin-
cipu. Zmiňované ohrožení stability trhu se ani tak asi netýkalo dováženého textilního zboží jako Poláky vy-
vážených masných výrobků (masa, uzenin, z nich především šunky), protože v Polsku byl zaveden lístkový 
(přídělový) systém na maso a masné výrobky. Ti, kteří tady pracovali, měli povoleny na tyto produkty vývozní 
kvóty, kterých samozřejmě do maxima využívali, a svými nákupy (např. 0,5 kg krájené šunky) ohrožovali 
„stabilitu trhu“, neboť požadavkem na nakrájení uzeniny výrazně paralyzovali obsluhu a významně se pro-
dlužovaly pro tuto dobu typické fronty na zboží. 

Vedle otázek souvisejících s čím dál problematičtějším zásobováním se na jednání pléna dostala také 
problematika kultury, do níž se dařilo „propašovávat“ pro režim nepřípustné narážky. Na ty poukázal dal-
ší diskutující, který upozorňoval na jeden z aktuálních úkolů probíhajícího říjnového pléna, a to „zvyšovat 
náročnost na ideovou úroveň kultury“, a na pro něho asi nepříjemnou srážku s tehdejší realitou v případě 
právě probíhající divadelní přehlídky Divadlo dnešku. „Já jsem se osobně ještě žádného nezúčastnil [diva-
delního představení], mám v plánu jít zítra na národní divadlo, ale z rozhovorů se straníky, kteří zhlédli ně-
která divadla, nabývám dojem, že současné angažované divadlo snad je podmíněno invektivami, narážkami  
na naše současné zřízení. Jeden soudruh dokonce říkal, že na jednom představení nevydržel a musel odejít.“ 
Ještě větší rozčarování mu snad přinesla další kulturní akce: „Zúčastnil jsem se koncertu skupiny Poutníci,  
jedná se plugrasovou špičkovou naši skupinu z Brna a kvartet Žalman a spol. Tento koncert zhlédl nabitý 
sál kina Vítek, většinou mládež kolem 17–18 let. Co jsme viděli. Viděli jsme perfektní nástrojovou techniku 
účinkujících, perfektní vokální výkony skutečně na vysoké úrovni. Celkový dojem z koncertu, když jsem odchá-
zel, byl tak, že to byly dvě hodiny ideově výchovné práce, ovšem rozuměj protisocialisticky zaměřené výchovné 
práce. V mluveném slově zejména i v některých textech plno invekčních (!) zesměšňováno vše. Socialistická 
současnost, socialistické zemědělství, spojenectví se SSSR, naše socialistické sdělovací prostředky, přestav-
ba jako taková, pod tímto dojmem docházím k závěrům, že naše výchovně vzdělávací práce se nutně musí 
míjet účinkem, angažujeme-li takové umělce, jak jsem měl možnost na vlastní oči vidět. Hodnotí někdo do-
pad těchto vystoupení, jsou komunisté s vedení obvodního kulturního střediska přítomni těmto koncertům?  
S podobnými praktikami boj o myšlení současného mladého člověka asi nevyhrajeme. Navrhuji, aby se  

Informace o plenárním zasedání MěV KSČ v Ostravském večerníku 13. 10. 1989
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s umělci, kteří se předvedou podobným 
způsobem, více nebyla uzavřena smlou-
va“ (pozn. red.: úmyslně ponecháváme 
citace i s původními obsahovými a gra-
matickými chybami).

Navzdory názorům členů KSČ na  
všech úrovních šla doba dál a 19. lis-
topadu 1989 byla na prknech Divadla 
Jiřího Myrona v Ostravě před před-
stavením přečtena rezoluce herců 
pražských divadel a studentů DAMU 
vyzývající k vyhlášení generální stávky  
a v dalších dnech události dostaly i tady 
rychlejší spád.

Člověk má však tendenci zapomí-
nat, a proto návratem k archivním do-
kumentům chceme alespoň trochu při-
pomenout, co se také „na vyšší úrovni“ 
řešilo před listopadem 1989.

Život není přímá linka
ivan BinaR

Milá paní Rozehnalová,
zrovna kutím na rozsáhlejším románu o revoluci s názvem Revoluce!, v němž zlo zvítězí nad dobrem. Vaše 
neočekávaná nabídka publikovat cosi ze svého života před rokem 1989 mě vyvedla z míry a přivedla k této 
pataphysické úvaze:

S výkladem (interpretací) života jsou jenom potíže. Protože život není přímá linka od porodnice k urně 
nebo křivka křivolaká, spojnice obou zmíněných bodů, ba ani plocha doširoka rozložená. Život vyplňuje 
prostor daný člověku k použití. Při výkladu života – i při vší snaze být co nejobjektivnější – nelze jinak nežli  
z toho prostoru cosi vydloubnout, vypreparovat. Při sebepoctivějším úsilí o pravdivou interpretaci konkrétní 
situace nakonec předložíme veřejnosti písemnou podobu subjektivního preparátu.

Můj zápis je křivolaká čára vypreparovaná z čehosi, co vyplňuje prostor – ze života. Jde o pohled zcela 
subjektivní, jenž svádí k opomíjení podstatného. Interpretací života, jeho zápisem, však prostor nenaplní-
me; z pera se line pouze křivolaká inkoustová čára. – Zápisem o realitě minulé vzniká realita nová – literární 
útvar; podnět k přemýšlení, látka k úvahám a dalším, subjektivním interpretacím. (Konec úvahy.)

Zkusím to seřadit podle důležitosti:
Nesl jsem odpovědnost za dvě děti. Davidovi už sice bylo v tom podstatném roce dvacet tři let, ještě však stu-
doval na univerzitě v Mnichově politologii (či co) a člověk nese za své děti odpovědnost pořád. I tehdy, kdy už 
nemůže vůbec nic ovlivnit. – Markétě na gymnáziu bylo téměř osmnáct a bojovala zuřivě o svá nezadatelná 

Zpráva o průběhu divadelní přehlídky v Ostravském večerníku 13. 10. 1989 
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lidská práva dosud ne zcela vyklubaného jedince. Požadované fundamentální téze přibila na nástěnku v ku-
chyni. Šlo jí o vykolíkování prostoru, do něhož rodiče nemají co kecat. Prostor se stále rozšiřoval, ale nakonec 
všechno dobře dopadlo.

Byl jsem manželem ženy Jarmily. Měla v Mnichově na Schellingstrasse knihkupectví s českými a sloven-
skými knihami. Spíš to byl klub, krajanské kulturní zařízení, zcela nevýdělečný podnik. Prostory jí propůjčil 
Karel Jadrný-Pokorný, nakladatel. Vedle v místnosti měl svůj psací stůl, na něm připravoval k vydání krásné 
knížky nakladatelství Arkýř. Pomáhala mu v tom usilovně jeho žena Rozina Jadrná-Pokorná, legenda Rádia 
Svobodná Evropa. Pro ně jsme tehdy s Jarkou přeložili knížku Dominika Tatarky Sám proti noci.

– Není to zbytečné? Překládat Tatarku ze slovenštiny...
– Jinak bych to neprodal, Češi slovensky nečtou a Slováků je málo, argumentoval pan nakladatel. – Byla 

to krásná práce, moc jsme se u toho hádali o slovíčka. Zjistili jsme přitom, že překládat z příbuzného jazyka 
je mnohem těžší než třeba z němčiny. Však jsme byli tuze pyšní, když nám Tatarka po telefonu překlad po-
chválil.

Chodil jsem do práce, aby bylo na chleba. A taky proto, že to mělo smysl. Od roku 1983 jsem byl za-
městnán v Rádiu Svobodná Evropa. Nejdřív v monitoringu – odposlouchávali jsme Československý rozhlas 
a Československou televizi, pořizovali o tom záznam a některé, obzvlášť důležité nebo „chutné“ příspěvky 
přepisovali doslova. Každý den vycházel bulletin monitoringu jako podklad pro redaktory a pro badatele. 
Byla to práce namáhavá, náročná na pozornost a úsudek: co zaznamenat, co přepsat, co nechat odplout éte-
rem. Když se za ředitelování Pavla Pecháčka uvolnilo místo v redakci pořadu Panoráma, nastoupil jsem tam. 
Honza Měkota (Douba) a Honza Schneider mě zrovna zasvěcovali do tajemství Panorámy, když konečně 
také v Československu vypukl listopad. Dělo se toho mnoho a v monitoringu měli tolik práce, že jsem tam 
musel zpátky na výpomoc.

Sametovou revoluci jsem prožil se sluchátky na uších, s psacím strojem Olivetti před sebou a s nohama 
na pedálech magnetofonu – pravý dopředu, zpátky levý pedál – z něhož jsem přepisoval, co jsem si z Česko-
slovenska nachytal. Všechno, co rozhlas doma odvysílal, bylo v té době nejdůležitější. – Když bylo vyhráno, 
vrátil jsem se k redakční práci, ale už ne do Panorámy, nýbrž do Hlasů a ohlasů z domova. Pořad vznikl jako 
cosi nového, v ostatních sekcích Svobodné Evropy něco takového neměli. Odvážní lidé nám začali z domova 
– vesměs po telefonu – posílat svoje příspěvky. A protože do hlavního pořadu Události a názory se všechno 
nevešlo, vznikl nový pořad. U jeho zrodu stál historik Ján Mlynárik – mimo jiné editor díla Dominika Tatar-
ky. Podařilo se mu převést jeho rukopisy na Západ. Pak Hlasům a ohlasům šéfoval Karel Friedrich, později 
– když jsme se přestěhovali i s rádiem do Prahy – jsem po něm vedení pořadu převzal já.

Psal jsem v té době tlustý román. Dlouho mi strašil v hlavě. Už v Elektrárně Vítězný únor v Přívoze, 
kde jsem byl v letech 1975–77 strojníkem na chemické úpravně vody, mě napadlo, že bych měl napsat něco  
na způsob koláže či asambláže, jak je zvykem u výtvarníků: román poskládaný z kusů a cárů rozmanitých 
textů. Dlouho mě to strašilo v hlavě, pořád nic. Až v Mnichově, po kouskách, jsem to psal. Po večerech, ne-
dělích a svátcích. Při zaměstnání se tlustý román nepíše zrovna nejsnadněji, chybí koncentrace. Nakonec  
z toho vzniklo Sedm kapitol ze života Václava Netušila aneb S kolem kolem světa, dopsáno v Praze roku 1999, 
vydáno rok poté tamtéž. – Mezitím jsem stvořil v Mnichově útlou knížku Den, kdy slétly vlaštovky (dopsána 
roku 1989).  Je věnována Pavlu Tigridovi; to proto, že mi doporučil, abych napsal něco ze života dětí disidentů  
v Československu, prý by to bylo užitečné. Měl jsem snahu, ale vymklo se mi to z rukou hned na první stránce 
a vznikla knížka o čemsi jiném.

V Mnichově před revolucí jsme se přátelili s přáteli, chodili s nimi na pivo a po horách – Alpy jsou  
za rohem a krásné. Taky jsem jezdil na kole. Drátěný osel je úžasná věc – nic nežere a přece dokáže přemístit 
člověka z místa na místo mnohem rychleji nežli chůze prostá nebo běh. Snadno k dosažení jsou nádherná je-
zera, nejraději jsem však šlapal na kole kolem Isary k Poschingerskému rybníku. Býval tam klid, vodní ptáci 
hnízdili na ostrově uprostřed; než poblíž otevřeli hospodu, než se přihrnuli tlustí lidé namazaní opalovacími 
krémy. Možná tam ještě hnízdí, ale kdybych já byl vodním ptákem, už bych tam nehnízdil.

A pak jsme se vrátili domů.
Ve Vlkovicích, 26. července 2014
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Disident a archivář
– medailon Jana Svobody (1935–2008)
Blažena PrzyBylová

Narodil se 17. srpna 1935 v Ostravě-Zábřehu. Jeho otec byl strojvůdcem. Základní školní docházku absol-
voval v Ostravě-Přívozu, tamtéž začal v roce 1951 navštěvovat gymnázium. Když je v roce 1953 opustil, stal 
se prodavačem v národním podniku Kniha Ostrava. Po skončení základní vojenské služby v roce 1957 krát-
ce pracoval jako dělník u ČSD. V červnu 1959 dokončil středoškolské studium a po maturitě v září 1959 
nastoupil jako archivář okresního archivu ve Frenštátě pod Radhoštěm. Po roční praxi začal studovat obor 
archivnictví na tehdejší Univerzitě Jana Evangelisty Purkyně (dnes Masarykova univerzita) v Brně. Jako 
absolvent se stal v roce 1965 vedoucím litovelské pobočky Okresního archivu Olomouc. V roce 1967 se vrátil 
do Ostravy a až do doby uvěznění v roce 1970 pracoval v podnikovém archivu Vítkovických železáren Kle-
menta Gottwalda. 

Politicky se začal angažovat v době Pražského jara a především pak po srpnu 1968. Jeho názory a postoje 
se staly důvodem zatčení v srpnu 1970 a k odsouzení ke dvěma letům vězení. V rozsudku bylo mimo jiné 
uvedeno: „Po 21. srpnu 1968 však obžalovaný Svoboda ve svých ústních i písemných projevech počal uplatňo-
vat ostrý, někdy až fanatický antisovětský kurs, vyhraněný nacionalismus, a to mnohdy za použití vulgárních 
a hanobících výroků. Stejně vystupoval i v době, kdy byla uzavřena mezi ČSSR a SSSR smlouva o dočasném 
pobytu sovětských vojsk na našem území. Stejně intenzivně brojil i proti opatřením našich orgánů, které sle-
dovaly urychlenou konsolidaci vnitropolitických i mezinárodních vztahů naší republiky, zvláště v oblasti poli-
tickomocenského systému, školství a kultury, informací a ekonomiky. Ideovým zdrojem názorů obžalovaného 
byla i antikomunistická literatura a publikace, které byly vydávány v západních státech, poslech západních 
rozhlasových stanic, jakož i styk s bývalým spolužákem J. O., který emigroval do Švýcarska, jakož i některými 
intelektuály z Německé spolkové republiky…“ Jak málo stačilo, aby člověk skončil na Borech... 

Ještě v době výkonu trestu byl nově odsouzen pro hanobení republiky. Po návratu z věznění na Borech 
v roce 1973 mohl pracovat pouze v dělnických profesích. Znovu byl zatčen v roce 1974, ale jeho vazba byla 
nakonec v roce 1975 zrušena. Jako dělník, skladový dělník, figurant či obsluhovač vytápění v důsledku 
„nevhodného kádrového profilu“ vystřídal celou řadu zaměstnavatelů (Benzina, Geodézie, KAVOZ, Park 
kultury a oddechu města Ostravy, Slezské cementárny a sádrové doly, OKR – správa sídlišť). Teprve v roce 
1987 se mu podařilo najít alespoň částečně adekvátní uplatnění, a to u OKD, v závodu Automatizace řízení,  
v němž jako odborný technický pracovník vědeckotechnických ekonomických informací (VTEI) zpracová-
val rešerše a překlady odborných textů z němčiny a francouzštiny. Po roce 1989 se angažoval v Konfederaci 
politických vězňů, v roce 1990 byl soudně rehabilitován. Zemřel v Ostravě 14. července 2008. 

Jan Svoboda (druhý zprava) na srazu absolventů v Brně v roce 2007
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Pan Svoboda
Pavel Hruška

Čtrnáctého července 2008 dotlouklo srdce Jana Svobody. Odešel dvaasedmdesátiletý historik, vzdělaný 
člověk pronásledovaný komunistickým režimem – za mřížemi si z politických důvodů odseděl více než dva 
roky a i mimo vězení mu byl ztrpčován život. Ač výborně ovládal několik světových jazyků, vládnoucí systém 
mu znemožnil jakoukoli smysluplnou práci: byl zaměstnán na výměníkové stanici a později bezmála živořil 
z mizerného důchodu.  

Znal jsem ho poměrně dobře, už od svých raně gymnaziálních let. Jako středoškolský spolužák a kama-
rád mého otce chodíval často k nám domů a během let se stal naším dobrým rodinným přítelem. Rozuměl si 
se všemi, cítil se u nás příjemně a jeho návštěvy získaly časem jakýsi zaběhaný scénář: po úvodní konverzaci 
a maminčině pohoštění (které si vždy náramně pochvaloval) se obvykle otevřela láhev vína či fernetu a vedla 
se řeč, v níž s postupem večera kromě jiných témat mívala svá místa i „literární okénka“ (to obvykle nezamě-
nitelným způsobem, sonorním hlasem a s humorným nadhledem recitoval pasáže z klasických básnických 
textů). Ze všeho nejraději ale vášnivě komentoval společenské dění a aktuální politické události. 

Vlastně především díky němu jsem se (a myslím, že bratr také) dozvěděl, že v Paříži vychází časopis Svě-
dectví, že existuje bytové divadlo, že v socialistickém Československu proběhly soudy s nezávislými literáty. 
Půjčoval nám čas od času nějaké ty „protistátní tiskoviny“ a „závadnou literaturu“, pamatuji si i na stro-
jopisy básní Ivana Blatného či texty Václava Havla. Nebýt „pana Svobody“ (tak jsme mu s bratrem říkali), 
nevěděl bych tehdy, že existuje básník Zbyněk Hejda – komunistické čítanky a literární učebnice jeho jméno 
(stejně jako mnoha dalších) neuváděly. Jednou k nám přinesl i rozsudky ze svých procesů – dodnes si pama-
tuji na obecný údiv a zděšení z toho, na základě jakého škváru lze člověka poslat do vězení…   

S otcem pravidelně pořádal setkávání jejich gymnaziální třídy. Podle vyprávění to vždy probíhalo jako 
takové oduševnělé, sympaticky starosvětské dýchánky – svá setkání spolužáci pokaždé zahajovali sboro-
vým zpěvem pasáže ze Smetanovy opery Braniboři v Čechách: „Udeřila naše hodina…“ (několikrát zazněla 
i z balkonu tehdejšího DK VŽKG!). Jan Svoboda býval vítaným a zábavným společníkem, mezi přáteli se 
dodnes traduje jeho originální odpověď na školní úlohu „Jak byste charakterizovali českou krajinu?“ Odpo-
věděl prý tehdy: „Česká krajina je jako dobře propečený řízek.“  

Dobře propečený řízek a vůbec dobré jídlo míval rád, takže se čas od času (a beznadějně) pokoušel hub-
nout. Žil osaměle, jak sám říkal, „jako starý celibátník“ – ale lidem a přátelům se nevyhýbal. Vzpomínám si, 
jak jsme kdysi spolu zašli na pivo: vyprávěl tehdy své zážitky z vězení a mluvil přitom vězeňským slangem;  
u vedlejšího stolu seděli nějací mladí studenti a pozorovali nás s opatrnou nedůvěrou – patrně si mysleli, že 
se setkali dva zkušení kriminálníci. Měl i jakési známé ve Francii, za nimiž v porevolučních letech čas od času 
jezdil – vždy si odtamtud přivezl nějaké to víno a také spoustu výborných sýrů, které brával na ochutnávku  
i k nám. Jednou zavzpomínal, jak tamní spřátelené rodině – bylo tehdy krátce před Štědrým dnem – přivezl tři 
františky coby ukázku českých vánočních zvyků. Všichni si je prý zvědavě prohlíželi a ptali se, k čemu vlast-
ně je ten „la frantisek“? A tak prvního zapálil v kuchyni na mycí houbě, a když tu houbu následně propálil  
a částečně poničil i svrchní desku kuchyňské linky, pro jistotu druhého františka zažehnul již v keramickém 
popelníku – ten popelník krátce nato puknul vedví… Tož toho třetího františka si raději přivezl zpátky domů. 

Jan Svoboda již nežije, už nikdy nespatřím jeho vysokou, hřmotnou postavu, kterou nebylo lze na ulici 
přehlédnout. Život se s ním věru nemazlil, komunisté ho perzekvovali a trestali ponižující prací – až v 90. 
letech mohl alespoň chvíli překládat pro Ostravskou univerzitu. Porevoluční vývoj sledoval s nadšením,  
ale i určitou nedůvěrou: není divu, že jako mnozí jiní „vězni režimu“ podléhal až jakýmsi obsesivním obavám 
z možného návratu komunistů k moci – a i proto se výrazně opíral o křesťanské hodnoty. Mrzelo ho rychlé 
zapomínání lidí na nedávnou historickou zkušenost. 

Byl to statečný člověk. Jako by měl svůj osud předurčen a vepsán již ve svém jménu – na málokoho sedí 
ono okřídlené latinské „nomen omen“ tolik jako právě na něho. 
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Cesty občana J. S. 
Miroslav Plešák

Takový byl název rubriky v časopise INDEX, kde jsem od roku 1968 do května 1969 (do tzv. pozastavení 
časopisu) otiskoval s autorovým souhlasem úryvky z dopisů Honzy Svobody. Měl totiž úžasný pozorovací 
a literární talent, vyjadřoval se vtipně a obrazně, s nadhledem historika a často prostřednictvím „dřevního“ 
jazyka, který později přiváděl k zuřivosti jeho vyšetřovatele, marně luštící tento kód.

Honzu jsem poznal hned v prvním ročníku studia na fakultě (1961). Byl nepřehlédnutelný. Originální, 
živý, všudypřítomný, kamarádský, vždy s fotoaparátem. Mapoval dějiny školy a našeho studentského živo-
ta, ale nejen to, spoluvytvářel je zájmem o všechno, co se v šedesátých letech otevíralo. Svobodné diskuse  
(ta první bez přístupu kantorů se jmenovala Konečně sami), akce Hugo a Blahoslav, večery poezie (včetně  
té sorelácké při 10. výročí úmrtí Džugašviliho), besedy ve fakultním klubu (např. s Milanem Kunderou  
a Ludvíkem Vaculíkem), první zahraniční cesty a brigády (Študentski tabor Ankaran) atd. A ty nekonečné 
noční debaty na kolejích při čaji stoletci! Měl jsem to štěstí bydlet s Honzíkem dva roky na pokoji. Vedle 
bohaté fotodokumentace jsem si odnesl obrovské množství nových vědomostí. Honza Svoboda byl totiž 
nesmírně vzdělaný, taky proto, že byl o osm let starší než my a prošel ještě starou dobrou střední školou, 
která položila základy jeho jazykových schopností, němčiny a latiny; domluvil se i italsky, polsky a anglicky, 
v pozdějším věku se plně věnoval francouzštině. Podle mého názoru patřil k největším talentům filozofic-
ké fakulty, měl vědomosti i vyhraněné názory. Byl velký vlastenec, ale i Evropan dávno před vznikem EU. 
Jeho zatčení na počátku normalizace, to byl šok. Honza nebyl veřejně politicky aktivní, žil skromným živo-
tem archiváře a starého mládence. Režimu vadil jeho charakter, svobodomyslnost, odmítnutí donašečství  
a kolaborace. S majitelem byl doslova odsouzen i jeho psací stroj. Léta v kriminále, znovuzatčení na Borech 
po propouštěcím ceremoniálu; tenkrát se psychicky složil. 

Od skutečného propuštění v druhé polovině 70. let jsem se s Honzou velmi často stýkal. To už jsem pra-
coval jako dramaturg ve zlínském divadle, měl jsem ženu a děti. Honza se stal téměř členem naší rodiny (naši 
velcí hoši mu dodnes říkají „Strýc Luna“) a Zlín byl jeho místem k přežití, protože v Ostravě trpěl stálým do-
hledem a nedostatkem kamarádů, i když jeho statečná sestra a švagr mu dodávali základní energii. Ve Zlíně 
se také v našem bytě setkával se svým velkým přítelem a bývalým spoluvězněm Jaromírem Němcem. Opět 
nekonečné diskuse, samizdaty, distribuce. Honzu na čas opět v 80. letech zatkli, aniž mu sdělili proč, a po-
sléze pustili, aniž mu sdělili proč. To už byl v rejstříku VONS, mluvilo se o něm na Svobodné Evropě a Hlasu 
Ameriky, čehož se režim zalekl. Honza ale ve vztahu k jiným lidem nikdy nezahořkl.  

Poslední kapitola našich setkání. Kromě občasných návštěv Brna byla naším srazištěm Moravská Nová 
Ves, kde máme domek po rodičích. Pár kroků od nádraží na trati Bohumín–Břeclav. Honza tam našel řadu 
nových přátel. Třeba Vladimíra Sečkáře, který seděl v 50. letech; Honzovou zásluhou vyšly v časopise ZVUK 
jeho vzpomínky na kriminál. Ve sklepě Milana Uhra nebo u nás na dvorku se zase vedly debaty. Na jeho 
návštěvu se všichni dopředu těšili, byl vždycky vítán pro svou erudici, osvícené myšlení – a pro svou lid-
skou čistotu a sociální cítění. Každého nějakou drobností obdaroval. A vždy odjížděl velice šťastný, mávající  
až do zatáčky, za níž vlak („vlačicha“) mizí z obzoru, s několika litříky slivovice od pana Langa v tašce.

Naposled jsme se tak sešli v červnu. Honza byl v relativně dobré kondici a vyslovil přání, abych s ním 
autem vyjel do rakouských pohraničních vesnic, do hospůdek, kde by si mohl poklábosit s domorodci. Chtěl 
okusit tu rozkoš cestování bez hraničních závor. 

Domluvili jsme se na srpen. Netušil jsem, že to bylo jeho přání poslední. Pro jeho život tolik příznačné, 
ale bohužel nesplněné.
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Pořád jsme 
„lapkové“ 
S husitským farářem  
a výtvarníkem  
Lumírem Čmerdou  
rozmlouval Jakub Ivánek

Lumír Čmerda se stal v posledních desetiletích osobností v Ostravě téměř zapomenutou a ani jeho základní 
životní údaje spojitost s naším městem neprozrazují. Narodil se v roce 1930 v Plzni, na reálném gymnáziu ma-
turoval v Praze roku 1950 a v roce 1954 tam absolvoval Husovu teologickou fakultu Československé církve. Jako 
husitský kněz působil velmi dlouho u sv. Mikuláše na Starém Městě pražském a v Praze dosud žije. Tzv. zlatá 
šedesátá však strávil v Ostravě jako výtvarník. Zde se (v podstatě v důsledku nepřízně tehdejšího režimu) obrá-
til k výtvarnému řemeslu (jemuž se mimochodem věnuje dodnes) a následně se stal významným spolutvůrcem 
ostravské kulturní sféry, kterou ovlivňoval z pozice propagačního výtvarníka Parku kultury a oddechu na Černé 
louce a později výtvarníka Útvaru hlavního architekta města Ostravy. V minulém čísle bulletinu jsme si při-
pomněli jedno z jeho ostravských děl – kašnu před zábřežským kinem Luna, která snad brzy projde renovací 
a bude pro budoucnost zachráněna. Totéž se bohužel nedá říci o několika vyřezávaných reliéfech pro interiéry 
ostravských institucí a podniků, které většinou na přelomu tisíciletí z tváře města zmizely, někdy dokonce beze 
stopy. Ve snaze vrátit Lumíra Čmerdu do povědomí Ostraváků vznikl tento rozhovor, který však překvapivě 
neodkrývá jen jeho osobní peripetie, ale nabízí čtenáři bulletinu také plastický obraz fungování kulturních  
a výtvarných institucí v době 60.–70. let minulého století. A může to být čtenář, jemuž jsou tyto řádky historic-
kým dokladem, nebo ten, který si při nich zavzpomíná na Ostravu svého mládí. 

Pane Čmerdo, nejste původem Ostravák. Čtenáře Krásné Ostravy tedy bude zajímat, co Vás kdysi 
do Ostravy přivedlo.
Ihned po dokončení studií na Husově teologické fakultě jsem se oženil se svou spolužačkou. Tehdy platilo 
něco, co si dnešní mladí lidé nedovedou ani představit – úřady vždy samy rozhodly o příslušném umístění ab-
solventů vysokých škol. Moje žena, pocházející z jihomoravského Kyjova, byla ustanovena na první farářské 
místo do Vratimova u Ostravy. Tak jsem se i já ocitl ve Slezsku. Absolventi teologických fakult tehdy nesměli 
být před nástupem základní vojenské služby jmenováni na faru. Proto jsem sám nenastoupil na žádnou faru, 
ale jako brigádník u Pozemních staveb Gottwaldov jsem ve Vratimově po tři měsíce kopal základy k další 
bytové výstavbě. Protože jsem byl odveden v Kyjově, musel jsem tam i rukovat. Bylo snad trochu úsměv-
nou hříčkou osudu, že jsem během čtyřiadvaceti hodin absolvoval cestu vlakem z Ostravy přes Kyjov, abych 
skončil na nádraží v Karviné. Vojenští páni mne totiž, zřejmě jako nebezpečného ideologického diverzanta, 
poslali k „černým baronům“.
Znamená to tedy, že jste strávil vojnu v dolech? A co následovalo pak?
Vojnu jsem si odkroutil opravdu celou na karvinských šachtách. První rok na dole Mír, druhý na šachtě 
Doubrava. Již během prvního měsíce zahynuli pod závalem dva vojáci od naší roty. Byl to děsivý zážitek. 
Poprvé jsem byl postaven před skutečnost, že někdo, s nímž jsem jeden den seděl v jídelně u stolu, byl druhý 

Lumír Čmerda na fotografii z roku 2012
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den definitivně pryč. Byly však i mnohem příjemnější skutečnosti. Občas jsem donesl pár kreseb do závod-
ního časopisu Hlas míru, vydávaného mladým ostravským novinářem Lubošem Calábkem. S ním jsem se 
pak přátelil po celou dobu své ostravské existence. Konec mé vojančiny byl neslavný. Na jaře roku 1956 jsem 
onemocněl angínou. Útvarový zdravotník byl v civilu veterinář a podle toho také léčil. Na moji angínu se 
mu zdála dostatečná jediná injekce penicilinu. Revmatickou horečkou mi otekly všechny klouby a já skončil 
v posádkové nemocnici. Z ní mne po třech měsících propustili s postiženým srdcem předčasně do civilu. 
Tak jsem se konečně mohl věnovat zaměstnání, pro něž jsem absolvoval vysokou školu – 1. září 1956 jsem 
nastoupil svoje první farářské místo v Ostravě-Hrabůvce. Pobyt na šachtě mi dal do života jednu velice důle-
žitou devizu – zjistil jsem, že se v nejhorším dokážu uživit i těžkou prací vlastních rukou.
Jako farář jste ale neměl působit dlouho. Co se stalo, že jste změnil zaměstnání?
Po jednoročním působení v Hrabůvce jsem byl na jaře 1957 přeložen do Frýdku-Místku. Velká změna v mém 
farářském životě však nastala až po několika letech, když byl novým biskupem zvolen na přání státních orgá-
nů člověk režimu velmi oddaný (po listopadu 1989 se prokázalo, co jsme tušili už při jeho dosazení – byl taj-
ným agentem StB až do konce bolševické diktatury). Jeho nástupem nastaly mladým duchovním chmurné 
časy. Překládal nás z fary na faru, např. mne do Českého Těšína, nejdál co to šlo. Na každé schůzi o nás mluvil 
jako o skrytých nenávistných nepřátelích socialistického zřízení a každou chvíli jsme se museli zodpovídat 
církevním tajemníkům (tajní důstojníci policie). Neustálý nátlak účinně drásal naše nervy. Proto jsem při 
jedné cestě do Prahy vyhledal bývalého spolužáka z gymnázia, psychiatra Stanislava Grofa. Ten mi sdělil, 
že mám v podstatě tři možnosti: buď ze zaměstnání co nejdřív odejdu, nebo se upnu k nějakému silnému 
koníčku (připomněl mi, jak jsem ve škole skvěle kreslil), anebo neudělám nic a skončím brzo v blázinci. Tak 
jsem volil číslo dvě. Přihlásil jsem se do výtvarného kroužku a večerního kurzu Lidové školy umění (dále jen 
LŠU). Veliké zaujetí kresbou a malbou mi sice přineslo značné psychické uklidnění, moje farářské místo 
však nezachránilo. Na základě udání z pobuřování mi krajský církevní tajemník na podzim 1963 odňal státní 
souhlas, který byl za komunistů nezbytný pro výkon farářského povolání. Tak došlo na moji předtuchu, že se 
budu živit svýma rukama.

Lumír Čmerda: Standa (psychiatr Stanislav Grof), 
linoryt, 1960

Lumír Čmerda: Gospel, z cyklu Dějiny jazzu, pastel, 1963–1967
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Pro duchovního skutečně těžká doba – přešel jste tedy na čas na výtvarnou dráhu a stal se propagač-
ním výtvarníkem Parku kultury a oddechu (dále jen PKO) na Černé louce. Když vzpomenete na tohle 
zaměstnání, byla pro Vás 60. léta v Ostravě přece jen v něčem šťastným obdobím?
Mým pokusem o překonání tíživého nervového napětí bylo „malování“. Přihlásil jsem se do výtvarného 
kroužku závodního klubu Vratimovských papíren, který vedl významný ostravský malíř Josef Šrámek. Zá-
sady klasické kompozice, jak nám je přednášel i prakticky předváděl, se snažím dodržovat dodnes. Rovněž 
docházení do večerního kurzu LŠU na Fifejdách neslo své plody. Našimi učiteli byli čerství absolventi vyso-
kých škol: Radim Kuchař, Václav Beránek, Jaroslav Rusek, Otto Cienciala, Zdeněk Kučera a Jaroslav Ka-
pec (čili nastupující generace ostravských výtvarných umělců). Svými učiteli jsem byl tak nakažen touhou 
po tvořivé práci, že jsem ve svém volném čase vytvářel kresby, obrazy a grafické listy skoro jako na běžícím 
pásu. Přesto bylo pro mnohé ostravské výtvarníky překvapením, že jsem se já,  farář, tedy amatér, stal v roce 
1961 jedním z držitelů první ceny ve výtvarné soutěži vypsané hutním koncernem VŽKG. – Zvláštní předěl 
v mém životě znamenal příchod mého bývalého spolužáka ze smíchovského gymnázia Oldřicha Lindauera 
do ostravské opery, kde byl angažován jako sólista. Olda se stal častým hostem naší vratimovské fary. Při jed-
né jeho návštěvě jsem jej pozval do místní sokolovny, kterou jsem vyzdobil pro šibřinky deseti rozměrnými 
temperovými obrazy. Oldu výzdoba tak zaujala, že do sokolovny pozval snad celou ostravskou operu. Jeden 
z návštěvníků, nový náměstek ředitele PKO (kam tehdy přešel právě z ostravské opery) u mne objednal ná-
vrh plakátu na Den horníků 1962. Prostředí na šachtě jsem důvěrně poznal jako „pétépák“. Odvážil jsem se 
celkem neobvyklé kompozice – v horní části návrhu jsem nakreslil lanka s fáracími botami (tak jak to bývalo 
obvyklé v havířských šatnách), jen na jedno lanko jsem místo bagančat namaloval rozvitou stolistou růži. 
Návrh byl skutečně realizován a plakát vzbudil značnou pozornost a uznání. To vše se mi velice hodilo už dal-
ší rok. Když mne totiž státní orgány vyhodily z farářského zaměstnání, byl jsem bez problémů a hlavně bez 
nutnosti předložit kádrový posudek ihned přijat od 1. listopadu 1963 do grafické dílny ostravského PKO. – 
Na otázku, jaká byla pro mne 60. léta v Ostravě, mohu tedy odpovědět jediným přídavným jménem – skvělá! 
Toto období bylo zřejmě nejdůležitější v mém životě. Přestal jsem být kněz – profesionální křesťan – a stal se 
ze mne laik – profesionální výtvarník.
Beránek, Rusek, Cienciala, Kučera, Kapec… Tito Vaši učitelé se přece brzy stali Vašimi kolegy, když 
jste vstoupil do Tvůrčí skupiny Kontrast. Můžete říci něco ke svému působení v této partě moderních, 
progresivních výtvarníků, která udávala v 60. letech směr vývoji umění na Ostravsku?
Po úspěchu ve výtvarné soutěži VŽKG 1961 a v souvislosti s docházením do večerního kurzu mi dr. Petr Holý 
a malíř Rudolf Prokop nabídli, abych vstoupil k nim do právě zakládané Tvůrčí skupiny Kontrast Ostrava. 
Mému vstupu do Kontrastu předcházela zajímavá a na tehdejší dobu naprosto příznačná předehra: Naši 
učitelé v LŠU několik z nás mladých upozornili na možnost stát se členem skupiny mladých výtvarníků při 
Okresním výboru Československého svazu mládeže (dále jen ČSSM). Pokud si po těch více než 50 letech 
vzpomínám, sešla se v té „partě“ celá řada výtvarníků, kteří se později významně uplatnili v kulturním ži-
votě Ostravy. Členy se tehdy stali již zmínění Beránek, Rusek, Kučera, Cienciala, dále scénografové Luboš 
Hrůza z Bezruče a Karel Haruda z Divadla Zdeňka Nejedlého, malíři Milan Sháněl, Petr Barč a Veronika 
Flaková, malíř a sochař Vratislav Žídek (bratr národního umělce Iva), který měl v té době tuším zakázaný 
pobyt v Praze, a rámař Rudolf Kouba. Celou akci organizoval sochař Miroslav Rybička, který se mi pozdě-
ji svěřil, že založení skupiny mladých byla podmínka, po jejímž splnění byl okresní výbor ČSSM ochoten 
Mirkovi vydat souhlas s jeho studijní cestou do Paříže. – To, co bylo v počátku míněno jako administrativní 
„čárka“ v diáři jakéhosi svazáckého funkcionáře, projevilo kupodivu dostatek vlastní touhy po smysluplné 
činnosti. Pokud mne paměť neklame, skupina mladých uskutečnila dvě výstavy svých členů, tu první v pří-
zemí Domu kultury VŽKG, tu druhou již v Domě umění. Byl jsem přítomen, když se ještě před zahájením 
naší první výstavy na díla přišli podívat Petr Holý, Ruda Prokop, Ota Schindler a Bedřich Tkazcyk. Myslím 
si, že právě v těch dnech se rodil záměr vytvořit tvůrčí skupinu, která by mohla v budoucnu být kontras-
tem k poměrům v tehdejší krajské pobočce Svazu československých výtvarných umělců (dále jen SČSVU). 
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Vnímali jste už tehdy, že je Kontrast zásadní výtvarnou skupinou v regionu?
Jaké byly představy o jeho smyslu a významu v hlavách zakladatelů – teoretika Petra Holého, malířů Rudolfa 
Prokopa, Bedřicha Tkaczyka, Oty Schindlera a sochaře Jiřího Myszaka – to nevím, a nevěděl jsem to ani ten-
krát. Časem mi pochopitelně došlo, že kromě jiného usiloval Kontrast o výrazné zastoupení ve vedení kraj-
ské pobočky a v příslušných komisích Českého fondu výtvarných umění, v nichž se rozhodovalo o výtvar-
ných zakázkách. Cestou k těmto cílům však nebyly žádné intriky s požehnáním stranických orgánů. „Vedení“ 
Kontrastu nás „hecovalo“ k usilovné tvorbě, a kvůli tomu jsme vedli bouřlivé debaty. Naše skupina vyvíjela 
značnou výstavnickou aktivitu. Nejenže jsme jako jednotlivci vystavovali v ostravském Díle na Kuřím rynku 
(já jsem tam vystavoval s malířkou Lucií Roseovou a dalším novým členem Kontrastu keramikem Vrati-
slavem Varmužou), ale naše ambice mířily i mimo hranice města. V roce 1965 uspořádal Kontrast výstavu 
v Domě Pánů z Kunštátu v Brně a v Galerii Československého spisovatele na Národní třídě v Praze. Ruda 
Prokop jako člen Ústředního výboru SČSVU dovedl tyto výstavy zužitkovat i organizačně – právě po těchto 
výstavách bylo několik členů Kontrastu přijato nejdřív za kandidáty, později za řádné členy Svazu. (To byl  
i můj případ, za kandidáta jsem byl přijat v roce 1965, za člena 1967.) – Přijetím nových členů z řad Kon-
trastu se výrazně změnil poměr sil v krajské pobočce – „mladí“ získali většinu v krajském výboru a obsadili 
i dostatečná místa ve fondových komisích. Že dosavadní „funkcionáři“ (většinou věrní soudruzi) nejásali, 
si lze snadno domyslet. Kontrast však nepředstavoval pouze sílu „administrativní“. Byl silný i svou tvůrčí 
produkcí a její výraznou prezentací i mimo Ostravu.
Na která ostravská přátelství z těch výtvarných nejraději vzpomínáte? Byli tací, kteří Vás inspirovali  
i svou tvorbou?
Obecně – skutečná přátelství jsou mezi výtvarníky velice vzácná, vždyť jsou si na trhu s uměním vlastně kon-
kurenty. I proto byla skupina Kontrast skutečně kontrastem proti vztahům v ostravské pobočce Svazu. Mezi 
námi všemi byly vztahy opravdu kamarádské, byť naše diskuse si často nebrala žádné servítky, obzvlášť když 
jsme byli v hospodě trochu déle. Nevím, koho bych jmenoval přednostně, přesto však mi byli někteří členové 
Kontrastu mnohem bližší. Přátelství mne pojilo s architekty Evženem Tošenovským a Honzou Palkovským, 
velké přátelství mne pak dodnes pojí s architekty Evženem Kubou, Radimem Ulmannem a letos devade-
sátiletým Broňou Firlou. Značný dojem na mne učinily grafické listy tehdy  přistoupivšího nového člena 
Eduarda Ovčáčka. Hodně jsem se přátelil s Vráťou Zídkem, Vráťou Varmužou a Rudou Valentou i s čerstvě 
vystudovavším kunsthistorikem Rudou Koubou (bývalým rámařem v dílnách Fondu). – Velmi pozorně jsem 
sledoval tvorbu svých kolegů, konečně pořád jsme připravovali nějakou tuzemskou i zahraniční výstavu. Ale 
přímý vzor jsem v nich nehledal, jen si pamatuji kuse některé zajímavé sentence. Tak Jarda Rusek nám ještě 
v Lidovce vštěpoval do hlavy, že vrcholem výtvarného projevu je přesná, jediná linka, která ve výtvarném 
umění rozhoduje úplně o všem, dokonce i v sochařině. Také si pamatuji výrok pana Tkazcyka, že malba je 
věcí citu a ruky, nikoli oka. Pokud jsem byl ve svém díle přece jen něčím ovlivněn, pak to bylo staroegypt-
ské sochařství (snad to lze pozorovat na mých dřevěných reliéfech), Albrecht Dürer, Robert Rauschenberg  
a z českých současníků Adolf Born.
Vaše působení v Ostravě ale nesouvisí jen s PKO a Tvůrčí skupinou Kontrast. Kde jste ještě stihl před 
odchodem z Ostravy působit?
Vidím to jako dnes – když jsem jednou koncem roku 1966 přicházel do kanceláře výtvarnického svazu  
v Domě umění, představil mi předseda Kontrastu Ruda Prokop na chodbě jednoho z budoucích členů naší 
tvůrčí skupiny, architekta Evžena Tošenovského. Během rozhovoru se mě zeptali, zda bych byl ochoten ode-
jít ze zaměstnání v PKO a nastoupit jako výtvarník na Útvar hlavního architekta města Ostravy (dále jen 
ÚHAMO) do oddělení plánování, vedeného právě ing. Tošenovským. Tuto nabídku jsem uvítal. V PKO jsem 
totiž „povýšil“ a místo grafické dílny jsem seděl v kanceláři jako vedoucí propagace. Mým hlavním úkolem 
už nebylo vytvářet návrhy plakátů, ale hlídat, aby dobře fungoval předprodej vstupenek na naše podniky. 
Tato „drábovská“ práce mne vůbec neuspokojovala. Proto jsme si s architektem Tošenovským ihned „plác-
li“. – Mým úkolem na novém pracovišti bylo především zastupovat hlavního architekta Miloše Bartoně 
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na všech schůzích výtvarných umělců, kam nešel. 
Tak se stalo, že jsem jej zastupoval jednu dobu hned 
v několika fondových komisích, mj. i v komisi pro 
výstavy na Černé louce, a také v celostátní komisi 
pro dodržování vládního nařízení č. 155 o povin-
nosti investorů vyčlenit určité procento finančních 
nákladů na výtvarné umění. Splnění této povin-
nosti jsem sledoval při schvalování územního roz-
hodnutí. Při schvalování stavebního povolení jsem 
pak kontroloval, zda investor skutečně ony finan-
ce na výtvarné umění přidělil. Když pak Kontrast  
v roce 1966 prosadil v ostravské pobočce usnesení 
pořádat v Ostravě Mezinárodní sochařské sympo-
zium prostorových forem, dostal jsem od Svazu 
za úkol podílet se i na práci celostátní sympozijní 
komise v Praze. (Tak jsem se v pražském Máne-
su pravidelně setkával s Miloslavem Chlupáčem,  
Olbramem Zoubkem, Vladimírem Preclíkem  
a Zdeňkem Palcrem, ze Slovenska občas přijel Ale-
xander Trizuljak.)
Takže setkání s architektem Evženem Tošenov-
ským bylo pro Vás od začátku šťastné…
S Evženem jsme si rozuměli, byl mužem vizí. Teh-

dejší byrokratický systém vlády jedné strany zavedl úplně ve všem, tedy i v tak náročném a navýsost odbor-
ném oboru, jako je plánování rozvoje měst, prakticky právo veta, které mohli kdykoliv a bez udání důvodů 
uplatnit  neodborníci – funkcionáři KSČ. A to na všech úrovních – ve městě, na okrese i na kraji. Oceňo-
val jsem proto po celou dobu svého zaměstnání „pod Tošákem“, že stále znova a znova vymýšlel, kreslil, 
přednášel návrhy, vysvětloval, přemlouval je… Domnívám se, že se z Evženových návrhů přece jen něco 
v Ostravě uskutečnilo, ačkoli většinou až po jeho smrti. – A ještě jedna příhoda k Evženovu občanskému 
profilu: V roce 1965 uspořádal Český fond výtvarného umění v pražském Platýzu jednodenní prodejní akci 
pro výtvarníky do 35 let „Trh pod plachtou“. Podmínkou účasti bylo, že každý autor musel stát u svých děl 
a nabízet je zájemcům. Podnik se vskutku vydařil, fondovskými prostory prošly za jediný den stovky lidí  
a já jsem tam prodal několik svých litografií. Každého kupujícího jsem se ze zájmu ptal na jméno, případně  
i povolání. Dodnes si tedy pamatuji, že jednu grafiku si koupil básník Petr Kabeš, jinou zase manželé Marie  
a Ludvík Vaculíkovi (uvedl se jako „redaktor LN“). O dva roky později (1967) byly reakcí ÚV KSČ  
na IV. sjezd československých spisovatelů Literární noviny zakázány a okamžitě rozpuštěna jejich redakce. 
V těchto vypjatých dnech mne můj šéf Evžen Tošenovský poslal za panem Vaculíkem do Prahy s nabídkou 
zaměstnání sociologa v Útvaru hlavního architekta v Ostravě. Ten byl nabídkou potěšen a viditelně i po-
vzbuzen. S díky však odmítl s tím, že ví o někom potřebnějším, na něhož mi dal adresu.
Pokud se nepletu, byl ÚHAMO Vaší poslední pracovní štací v Ostravě. Je asi zbytečné se ptát, nicméně 
– jaké okolnosti k tomu vedly?
Odpověď je celkem prostá: Přijely tanky. Patřím k těm občanům, kterým sovětská okupace zcela rozvrátila 
dosavadní způsob bytí a zničila jim jejich záměry do budoucnosti. Protože jsem měl od roku 1965 celou řadu 
zajímavých i slušně honorovaných výtvarnických zakázek, rozhodli jsme se s mou ženou, že si pořídíme 
vlastní dům. Stali jsme se členy stavebního družstva v Ostravě-Výškovicích (ta řadovka stojí pouze pár set 
metrů od „mé“ kašny před kinem Luna). Nelze ani zapomenout, že k našemu dobrému pocitu ze života vy-
datně přispělo i tzv. Pražské jaro, především naprosté utlumení dozorcovské šikany ze strany KSČ. V tomto 
režimu naprostého osvobození hrál významnou roli předseda Kontrastu Ruda Prokop. To on např. rozhodl, 

Lumír Čmerda: Telegram / Jubileum, otevírací reliéf na způsob 
skříňového oltáře z javorového dřeva, 1979, vnitřní reliéf 
(původně umístěno v salonku restaurace v komplexu Olympia  
v 8. porubském obvodu, dnes v soukromé sbírce)
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že při schvalování se už nebude konat nejdříve stranická schůze a teprve potom schůze výboru, která schvá-
lí, na čem se straníci předtím usnesli. Ruda rovněž vymyslel, že jsme do Kontrastu přijali za členy i některé 
literáty (např. Zdeňka Šuleře či Ivana Kubíčka). Dalo by se říci, že Kontrast byl v té nadějné době u všeho 
podstatného, co se v Ostravě dělo i na politické scéně. – Sotva dozněl rachot tanků, byl v Ostravě rázem 
konec s „obrodným procesem“. Příznačné pro naše město bylo už i to, že zatímco snad v celé vlasti se před-
stavitelé měst a obcí odmítali jen setkat se sovětskými veliteli, ostravský primátor Josef Kempný se s nimi 
nejenže setkal, on jim dokonce nabídl kanceláře přímo v radnici. Ani naši soudruzi-výtvarníci, a tím myslím 
i architekty, kteří se v posledních dvou letech cítili odstrčeni a ukřivděni, rozhodně nezaháleli. Nehodlám ale 
tuto smutnou dobu nijak pitvat… 
Jak tedy postihla Vás?
Během krátké doby Krajský výbor KSČ rozpustil výbor krajské pobočky Svazu a fondové komise byly obsa-
zeny prověřenými soudruhy. Z té doby mi nejvíce utkvělo, že při jednom setkání se mne jeden z těch „nových 
pánů“ zeptal, čím se teď budu živit, když mi výtvarnou činnost zakážou (jakož i všem členům Kontrastu pro 
naši „kontrarevoluční činnost“). Pamatuji si i svou odpověď tomuto „vládci“, viditelně zpitému náhle naby-
tou absolutní mocí: „Budu se živit jako řidič náklaďáku.“ (Pamatuji si rovněž, že architekt Radim Ulmann 
byl rozhodnut dělat mi závozníka!) Sovětská okupace opravdu otočila kolo dějin zpět. Znovu nerozhodovala 
kvalita práce, ale stranický aparát a jím jmenovaní „místodržící“. Kdykoliv se např. některý z architektů 
jen odvážil navrhnout na nějakou veřejnou zakázku člena Kontrastu, soudruzi se jen usmáli a rozhlédli se,  
kdo z nich se této práce ujme. Faktický konec Kontrastu nastal v dubnu 1969, kdy po krátké nemoci zemřel  
v nemocnici na Fifejdách náš předseda Rudolf Prokop. Lékařská zpráva uváděla jako příčinu úmrtí infarkt, 
skutečnou příčinou byly podle mne ty tanky. – K mému odchodu z Ostravy přispělo kromě politické situace 
i moje pracovní angažování v Praze. V létě roku 1970 jsem vyhrál konkurz na místo spirituála na Husově 
fakultě, jejímž jsem byl absolventem. Konkurzu jsem se účastnil, protože jsem předpokládal, že ani moje 
zaměstnání na Útvaru soudruzi dlouho trpět nebudou. Tak se i stalo. Můj dosavadní šéf Evžen Tošenovský 
mi někdy v prosinci 1970 šetrně sdělil, co jsem už od srpna 1968 musel čekat – od ledna už mne nesmějí 
zaměstnávat. Od úředníka na ministerstvu kultury jsem však v oněch dnech uslyšel totéž coby spirituál. Tak 
jsem se k 1. lednu 1971 stal výtvarníkem ve svobodném povolání. A protože jsem měl už několikerou zku-
šenost, že mi ostravská „velká“ komise nepřidělí žádnou zakázku, rozhodl jsem se přestěhovat se do Prahy. 
Ta se mi zdála i za „normalizace“ mnohem svobodnější než „Rudá Ostrava“. Doufal jsem, že s Ostravou, 
městem našich mladých let a mých výtvarnických začátků, už nebudu mít žádné nepříjemné zkušenosti.  
V tom jsem ovšem soudruhy silně podcenil.
Jak to myslíte? Jde o příhody související s Vašimi ostravskými realizacemi v 70. letech?
Ano, nešlo však o realizace v architektuře, ale o cyklus mých litografií Orbis pictus. Vytvořil jsem je ještě  
v době svého působení na Útvaru na podzim roku 1969. Jednalo se o pět listů vyjadřujících mé tehdejší 
pocity z naší vlasti po srpnu 1968. Podotýkám, že nebyly pojednány nijak prvoplánově, např. s tanky, zakrvá-
cenou vlajkou apod. S objednávkou z Díla jsem zajel do opavské tiskárny a tam vytiskl od každého listu deset 
exemplářů, tedy žádnou masovou letákovou produkci. Z našeho oddělení na Útvaru tehdy odešel sociolog 
Vladimír Vavrda, protože se stal šéfredaktorem jednoho ostravského deníku. Vladimírovi se moje grafiky 
vždy líbily, proto si do své pracovny tři „Orbisy“ pověsil. Někdy počátkem roku 1971 mi zatelefonoval,  
že u něj v redakci byla StB a ty tři grafiky si vzali s sebou. Zřejmě stále ještě „nakažen“ pražským jarem 
jsem se okamžitě rozjel na krajskou správu SNB a chtěl mluvit s někým od tajné policie, kdo by mi vysvětlil, 
co je s mými grafikami. (Dodnes je Vnitro nevrátilo!) Dovedli mne k důstojníkovi, který se představil jako 
Vogl (po Listopadu se ukázalo, že to bylo jeho pravé jméno). Ten mne zpovídal, kde jsem ty listy tiskl, kolik 
jsem jich vydal a s jakým záměrem. Sdělil mi, že jsem na jednom listě nakreslil významného socialistického 
politika – Waltra Ulbrichta – jak se divně usmívá, jako by nám chtěl ukázat, jak nám to v srpnu 1968 natřel. 
Oponoval jsem tím, že tento pán mě opravdu ani ve snu nenapadá, a navíc že ten úsměv onoho zpodobněné-
ho muže nijak neznehodnocuje, natož aby jej urážel, či dokonce zesměšňoval. Snažil jsem se vyslýchajícímu 
vyvrátit i další jeho námitky. Co se s největší pravděpodobností dělo po mém odchodu z budovy StB, jsem 
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mohl odhadnout až po listopadu 1989, když jsem si mohl v pardubickém depozitáři Archivu ministerstva 
vnitra okopírovat spis StB číslo 13273. Číslo signálního svazku mělo věru velmi zajímavý název – Kontrasty. 
Co jste se ze spisu dověděl?
Je myslím zajímavé po tolika letech číst následující estébácké informace: Byl rovněž ve styku se spisovate-
lem Ludvíkem VACULÍKEM. Bylo zjištěno, že v redakci Ostravského večerníku se nalézají litografické listy 
od ČMERDY s výjevy politicko-provokačního charakteru. Laickým zhodnocením redaktorů Ostravského ve-
černíku Otto ZÁBRANSKÉHO a Jiřího UHRA se jednalo o litografie, které byly zaměřeny k 21. srpnu 1968 
proti vstupu spojeneckých vojsk do ČSSR. Odborné prozkoumání cyklu obrazů provedl pracovník MěV KSČ 
Ostrava s. VEJVODA a akademický malíř Otto HOLAS. Jejich slovními posudky bylo potvrzeno, že se jed-
ná o výjevy politicko-provokačního charakteru. Cyklus pěti litografických listů byl předán MěV KSČ v Ostravě  
k posouzení politicko-umělecké komisi a k vypracování posudku. Komise byla ve složení: Stanislav ŠICH, ře-
ditel Galerie umění v Ostravě, Karel ŠTĚTKÁŘ, akademický malíř a předseda Výtvarných umělců v Ostravě, 
Ladislav BRUMEK. Byl vypracován následující závěr: „Způsob, kterým ČMERDA řeší téma v cyklu litografic-
kých listů,  demonstruje jeho přístup k současné společnosti, nepochopení základních tendencí a potřeb jejího 
socialistického vývoje, a navazuje tím i na asociace k současnému společenskému zřízení. Cyklus litografických 
listů je naprosto nevhodný k veřejnému uplatnění.“ Estébácký text pokračuje: Dalším šetřením v Českém fondu 
výtvarných umění, podnik DÍLO Ostrava, a v Moravských tiskařských závodech v Opavě byla zdokumentová-
na kriminálně trestná činnost ČMERDY. – Co se dělo po tomto hrůzně vyznívajícím závěru StB? Vedou-
cí ostravského Díla Jiří Ersepke změnil dosavadní způsob vydávání objednávek pro výtvarníky. Rozhodl,  
že propříště vypíše objednávku pouze pro grafiky předem prověřené fondovou komisí, tedy už žádnou vol-
nou tvorbu. Jen z doslechu vím, jaký byl osud trestního podání StB u prokurátora. Ten si dal ukázat ony moje 
grafiky a návrh trestního oznámení zamítl s odůvodněním, že různost vkusu není zatím trestná („normali-
zace“ se teprve rozbíhala). – Už se asi nezjistí, kdo akci proti Kontrastu vymyslel. Pochybuji, že začala ve vy-
šetřovnách ostravské StB. Faktem zůstane, že po roce 1968 z Ostravy odešli sochař Ruda Valenta do Anglie, 
jevištní výtvarník Luboš Hrůza do Skandinávie, architekt Jarek Kocur do Rakous, sochař Jiří Babíček, grafik 
Eda Ovčáček, architekt Jan Palkovský, scénograf Ota Schindler a já do Prahy. Tvůrčí skupina Kontrast pře-
stala prakticky existovat.

Lumír Čmerda: Telegram / Jubileum, otevírací reliéf na způsob skříňového oltáře z javorového dřeva, 1979, vnější reliéf
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Na začátku „normalizace“ jste tedy odešel do Prahy, nicméně Ostravu jste občas navštěvoval právě 
kvůli svým realizacím v architektuře. Měl jste a máte ještě dnes i jiné důvody, proč sem občas zajet?
Velice málo. Snad bude mou omluvou, že se stále snažím užít veškerý možný čas k usilovné tvorbě. Právě 
jsem dokončil cyklus 87 pastelů českých a moravských měst a hlavního města, který, jak doufám, vyjde v do-
hledné době  knižně pod názvem Tady jsme doma (stále ta rezonance srpnového vpádu a následné emigrace 
mnohých) s podtitulkem Obrázková čítanka národní hrdosti.
To zní slibně. Půjde jen o obrazovou publikaci, nebo bude obsahovat i texty o zobrazených městech? 
Na která města z regionu Moravskoslezského kraje se můžeme těšit?
Pod každým celostránkovým vyobrazením bude stručný text (cca tři řádky nejstručnějšího vysvětlení k pří-
slušnému městu z pera vydavatele). Ze severní Moravy se můžete těšit na obrázky Ostravy, Opavy s Hradcem 
nad Moravicí, Krnova, Frýdku-Místku, Rožnova pod Radhoštěm a Valašského Meziříčí s Velkou Lhotou.
V průběhu let jste vytvořil v Ostravě a okolí řadu realizací pro veřejný prostor, zejména vyřezávané 
dřevěné reliéfy pro interiéry různých podniků, škol, restaurací, obchodů… Pokud si ale dobře vzpomí-
nám, nevybavuji si žádný, který by na místě svého určení dosud vydržel. Když k tomu připočtu nedáv-
nou snahu Ostravy-Jih odstranit také Vaši kašnu před kinem Luna, kterou jsme snad před likvidací 
nakonec zachránili, je to celkem děsivý obrázek. Jak se na současný stav umění ve veřejném prostoru 
díváte?
Přiznávám, že přesný stav pozůstatků mé výtvarné činnosti na Ostravsku neznám. Možná že na řadě míst má 
díla dosud visí. Bezpečně vím o ztrátě reliéfů v Ostravě-Hrabůvce a v Místku, neboť v obou případech byly 
reliéfy majetkem ostravské Budoucnosti, a ta ukončila svou činnost. Totéž se vlastně týká i mého výtvarného 
díla v baru Boccaccio v suterénu hotelu Palace, který rovněž přestal existovat. Kinetický reliéf Čarovný les  
v hotelu Imperial odmontovali, když byla prováděna důkladná přestavba hotelu. Velký reliéf v budově ředi-
telství OKD – Doprava zmizel kdovíkam. Dva reliéfy z restauračních podniků v Ostravě-Porubě si odkoupil 
architekt Roman Kuba, a pokud je mi známo, visí spolu s dalšími mými reliéfy v jeho ateliéru na Výstavní 
ulici. Neznám osud svých děl, která jsem instaloval ve Výzkumném ústavu stavebnictví v Porubě, v novo-
jičínském OVAKu, v opavském Čedoku, v  karvinské zdravotní škole a v obchodním středisku v Orlové- 
-Lutyni. Předpokládám, že by mohl být stále k vidění reliéf v ZŠ Jablunkov, cyklus 12 reliéfů Znamení zvě-
rokruhu ve foyer karvinského Domu kultury a osm reliéfů v luterském kostele v Těrlicku. – Ve své odpovědi 
na otázku, jaký je současný stav výtvarného umění ve veřejném prostoru, se pochopitelně nebudu zabývat 
architekturou, byť i ona je významným oborem této lidské činnosti. Současný stav je důsledkem pokusu  
o „odsovětštění“ našeho života. Snad nejviditelnějšími projevy tohoto úsilí bylo zdobrovolnění povinných 
procent investic do výtvarného umění, dále rozpuštění stranicko-výběrového Svazu výtvarných umělců  
a zrušení povinného projednávání všech zakázek výtvarných děl ve fondových komisích. Pro Vaši otázku 
nejvýznamnějším výsledkem této „desovětizace“ je, že projektanti nejsou ničím a nikým vázáni (kromě  
investora, který chce ve velké většině ušetřit!) Myslím si, že jen málokterý projektant se obrátí na výtvarní-
ka v situaci, kdy si může zamýšlené dílo navrhnout sám (podle zásady „škoda každé koruny, která spadne 
do cizí kapsy“).
Jste tedy pro existenci fondových komisí, které by v případě státních institucí schvalovaly kvalitu děl 
a jejich umístění, jak tomu bylo před rokem 1989, nebo si myslíte, že je v pořádku, že do veřejného 
prostoru mohou námi volení zástupci umisťovat, co se jim zlíbí, a to bez výběrových řízení a někdy  
i předem objednaných zakázek?
Domnívám se, že v nějaké formě měly zůstat jak svazové, tak fondové struktury. Pokud by byly skutečně 
demokraticky voleny a nehodnotily by jako za minulého režimu politickou únosnost, nebo dokonce věrnost 
jedné straně, pak by mohly vykonat velmi mnoho právě v obraně autorů. Jednak by mohly prosazovat i na-
dále dodržování vládní vyhlášky č. 155 (povinné procento na výtvarné umění), o níž nevím, že byla zrušena. 
Tyto instituce by mohly být účinnou obranou proti lakotnosti a nevkusu  mnohých investorů, nenasytnosti 
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některých projektantů, a právě proti nesmyslnému odstraňování dřívější tvorby. Žel, příležitost instalace ro-
zumného, účelného a demokratického systému uměleckého světa jsme nenávratně ztratili. Recept na změnu 
současného stavu v zacházení s uměním nemám a myslím si, že ho nedá dohromady nikdo. Rozlité mléko je 
holt rozlité mléko, žádná pochoutka.
Co si myslíte o tom, že jsou v poslední době díla z 2. poloviny 20. století často odstraňována a není nic, 
co by je chránilo? Nepočítáme-li autorský zákon, který většina subjektů obchází a spoléhá se na to,  
že nepříliš majetný autor (žije-li vůbec), je ve výsledku nebude žalovat.
Při odpovědi na otázku, co říkám na odstraňování výtvarných děl vzniklých za „socialismu“, se mi vybavuje 
především soud jednoho politika 19. století: „Češi jsou buď lokajové, nebo lapkové.“ Naši národní pova-
hu formují kromě jiného naše dějiny, hlavně od dob Karla IV. Velká přízeň tohoto panovníka, osvobození 
od daní apod. vedly k mimořádnému bohatství a zpupnosti mnohých církevních hodnostářů a institucí.  
Husiti tento přepych i z ideologických důvodů nemilosrdně likvidovali. Po Bílé hoře přišlo další přepisování 
minulosti. Místo mučedníka Mistra Jana Husa byl na piedestal uctívání vystaven jiný mučedník – Johánek 
z Pomuka. Toto přepisování národní paměti pokračovalo za Rakouska až do konce této monarchie. Ještě  
v polovině 19. století vadilo c. k. cenzorovi v české pověsti o Blaníku tam spící husitské vojsko v čele s jeho 
vojevůdcem Janem Žižkou. „Lokaj“ Čech vyhověl přání ouřady a v knižním vydání našich pověstí nahra-
dil slepého hejtmana svatým Václavem. (Ještě Bedřich Smetana znal původní pověst, proto v symfonické 
básni Blaník rozvádí motiv písně Ktož jsú Boží bojovníci a nikoliv chorál svatováclavský.) Nebylo tedy divu,  
že po 28. říjnu 1918 se c. k. „lokajové“, rázem nabyvší svobodu občanů, zachovali jako „lapkové“, v Praze 
padl mariánský sloup, padl i pomník maršála Radeckého. Bolševik odstraňoval Masaryka a Beneše. Bou-
rat sochy a odklízet obrazy, to je ten pro lapku nejsnazší způsob, jak se vyrovnat se slouhovskou minulostí. 
Likvidace tvorby minulé doby je tedy pouze smutným potvrzením morálního, spíš nemorálního stavu naší 
společnosti. Stále nejsme svobodní občané, jsme „lapkové“. Jakým způsobem dojít nápravy?  Prezident Ma-
saryk si přál aspoň 50 let demokratického uspořádání naší země (marně!). Teď jsme tedy teprve v polovině.
Že roku 1918 padl mariánský sloup, po roce 1948 Masaryk a po roce 1989 zase Gottwald, lze vnímat 
v ideologických souvislostech. Jak ale k tomu přijde geometrický objekt, abstraktní reliéf či kašna? Ty 
lze s minulým režimem spojit jedině dobou vzniku, přesto je dnes mnozí investoři (vlastně netušící, kdy 
dílo vzniklo) raději odstraní. Myslíte, že úbytek těchto na první pohled „ne-praktických“ objektů může 
mít do budoucna nějaké hlubší důsledky?
Důvodů takového počínání může být několik. U některých funkcionářů je to horlivost vyzmizíkovat svou 
politickou minulost, u jiných nedostatek estetické výchovy (která je např. vynikající ve Skandinávii), dále 
u nás dosti zakořeněná nedůvěra k odborníkům, hlavně však strašlivá touha ukázat okolí vlastní moc. Moc 
měnit stávající poměry např. ve službách, v péči o staré a nemocné, o mládež vycházející z dětských domo-
vů. Dbát o čistotu obce či přilákat investory, aby bylo víc pracovních příležitostí, to všechno vyžaduje velké 
finanční prostředky, především však bystrý rozum, odpovídající vzdělání, osobní rozvahu i odvahu, zkuše-
nost, poctivé a pilné spolupracovníky a seriózní smluvní partnery. Navíc – je to mnohdy běh na dlouhou trať.  
Ale dát osekat Urubu? Není nic jednoduššího. Na to stačí dát povel jedinému nádeníkovi a zařídit mu sbíječ-
ku s prodlužovačkou pod proudem. A důsledky? Bez odporu občanů realizované odstraňování výtvarných 
děl z veřejných prostor je silně demoralizující. – Nesmyslné odstraňování výtvarných děl z veřejných prostor 
by mělo mít za následek ještě houževnatější činnost oponentů takových omylných rozhodnutí. To je myslím 
jediná šance, jak novopečeným „načálnikom“ rozviklat křeslo jejich sebejistoty. Možná, že by mělo vznik-
nout nějaké celostátní sdružení s tímto zaměřením. Prostě dnes u nás chybí příslušná výrazná společenská 
síla. Pořád jste jen doprošující se jedinci proti molochovi buranství.
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Polský Elbląg – inspirace  
pro ostravské prostorové formy
eduard ovčáček

Kdybyste navštívili město Elbląg na severu Polska, setkali byste se při prohlídce města s velkým množstvím 
moderních železných plastik, které tam byly vytvořeny v letech 1965 až 1969 během tří Mezinárodních bi-
enále prostorových forem. Dodnes jsou plastiky skvěle udržovány a město se o ně stará spolu s Centrem 
umění a Galerií EL. Prostorové formy se staly atraktivním souborem a dokumentem současného umění  
v exteriéru města Elbląg. 

V roce 2012 byl u mě v Ostravě na návštěvě kurátor Galerie prostorových forem pan Jaroslaw Denisiuk 
a předal mi obsáhlou a bohatě ilustrovanou publikaci OTWARTA GALERIA, která zevrubně informuje slo-
vem a obrazem o umístění jednotlivých prostorových forem ve městě. Je to necelá padesátka monumentál-
ních železných plastik. Proč o tom píši? V roce 1965 jsme se spolu s Milošem Urbáskem coby reprezentanti 
bratislavské skupiny Konfrontácia zúčastnili prvního Bienále prostorových forem v Elblągu. Z Českosloven-
ska se bienále zúčastnili ještě sochaři Jan Henrych a Josef a Jan Wagnerovi z Prahy. Rozhodl jsem se vytvořit 
asi pětimetrovou vertikální prostorovou formu s pracovním názvem Sloup poezie. 

Jerzy Jarnuszkiewicz: plastika z I. Bienále prostorových forem v roce 1965, Elbląg, stav v roce 2013
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Velkoryse koncipované bienále organizovala místní Národní rada, Centrum umění a Galerie EL a Za-
mech (Mechanické závody K. Swierczewskiego). Organizátorem prostorových forem byl malíř a zakladatel 
Galerie EL Gerard Kwiatkowski (1933), který dnes žije v německém Hünfeldu, kde řídí Muzeum moderního 
umění, a je známý pod jménem Jürgen Blum. 

Elbląg je nevelké průmyslové město blízko Baltického moře. Město se za II. světové války stalo cílem 
spojeneckého bombardování a bylo téměř zničeno. Po válce povstalo z trosek a byla zde obnovena průmy-
slová produkce. Na vybombardovaných místech vznikly velké upravené plochy s osázenou vegetací. Tyto 
plochy se přirozeně nabízely k zakomponování jednotlivých plastik. Centrem bienále se stal válkou poničený 
kostel Nejsvětější Panny Marie, kde v zachovalých obvodových kaplích kostela vznikla Galerie EL (1963)  
a v kryptách kostela byl zřízen klub, který sloužil jako společenské a organizační centrum pro účastníky 
Mezinárodního bienále prostorových forem. V obvodových kaplích byla nainstalována výstava současného 
abstraktního polského umění a individuální výstava maďarského malíře Leona Kassaka.

V průmyslovém podniku „Zamech“ si jednotliví umělci sami řídili postup práce na svých projektech 
spolu s přidělenými svářeči a techniky. Prvního bienále se zúčastnila řada význačných protagonistů pol-
ské a zahraniční výtvarné scény. Např. Jerzy Stazewski, Jerzy Jarnuszkiewicz, Katarzyna Kobro, Marian 
Bogusz, Lech Tomaszewski, Gerard Kwiatkowski, Magdalena Abakanowicz, Tichamér Gyarmathy, Jerzy 
Fedorowicz a mnoho dalších umělců zvučných jmen. Tendence, které na setkání v Elblągu spontánně pře-
važovaly, respektovaly principy nové geometrie a konkrétního umění, což se jevilo v oné době v evropském 
prostoru velmi aktuální. 

Po návratu do Ostravy jsem s kolegy o zkušenostech a dojmech z polského Elblągu často nadšeně ho-
vořil. Dlouhé rozhovory na téma prostorových forem jsme vedli především s přítelem a sochařem Rudolfem 
Valentou, který se intenzivně zabýval technikou svařování železných plastik. Ruda musel často vyslechnout 
moje vzrušená vyprávění o bienále v polském Elblągu. Po dlouhých úvahách a diskusích a zvážení politic-
ké situace jsme začali uvažovat o reálných možnostech uspořádání mezinárodního sympozia prostorových 
forem rovněž v Ostravě. Díky naší taktické obratnosti a vyjednávání se po čase podařilo ovlivnit svazové, 
stranické a městské pohlaváry do té míry, že se o uskutečnění sympozia za technické a materiální pomoci 
tehdejších Vítkovických železáren Klementa Gottwalda začalo vážně uvažovat. Dobrou práci odvedl i náš 
kolega, grafik Lumír Čmerda, který byl zaměstnán na Útvaru hlavního architekta města Ostravy a měl pří-
stup k lidem, kteří mohli ideu Mezinárodního sympozia prostorových forem v Ostravě podpořit a fakticky 
rozhodnout. Jako téměř vždy v době totality se stranickým mocipánům musela idea prostorových forem 
podsunout, jako by to byl jejich vlastní geniální nápad. Nápad jak zviditelnit neatraktivní prostředí „čer-
né Ostravy“ pro celou republiku. Situace koncem šedesátých let (1967–1968) byla nakloněna liberálněj-
ším rozhodnutím než v předcházejících letech, takže jednoho dne se po dlouhých vyjednáváních rozhodlo,  
že 1. Mezinárodní sympozium prostorových forem se v Ostravě bude konat. Byl zvolen čestný výbor sympo-
zia v čele s pohlaváry všech důležitých organizací ve městě, a tím byla posvěcena materiální a technická pod-
pora sympozia. Důležitější pro zdárný průběh sympozia byl ovšem organizační výbor, kde se přece jenom 
objevilo několik osobností, které dovedly sympozium k vynikajícím reálným výsledkům. Výběr autorů pro 
první sympozium byl i přes některé kompromisy velmi dobrý. Byli vybráni tito sochaři: Stefan Belohradský 
ze Slovenska, Janez Boljka z Jugoslávie, Jerzy Jarnuszkiewicz z Polska, Io Oda z Japonska, Barnabas von 
Satrory z Rakouska, František Štorek, Rudolf Valenta a Aleš Veselý z Československa. Tým doplňovali tři 
architekti z Ostravy: Bronislav Firla, Josef Havlíček a Jan Palkovský, kteří měli více méně na starosti osazení 
realizovaných prostorových forem do areálu Komenského sadů za novou radnicí. Především ale vytvořili 
návrhy Pavilonu umění, který měl sloužit k uchování dokumentů a pomocných modelů ze sympozií. V tomto 
směru se podařilo vylepšit a doplnit polský projekt z Elblągu. Bohužel, Pavilon umění, jak jej architekti na-
zvali, nebyl nikdy realizován a zůstaly jen modely a úvodní projekty, které byly zdokumentovány v katalogu 
vydaném u příležitosti prvního sympozia. Pavilon umění byl koncipován jako nevelký objekt, který měl být 
rovněž umístěn v prostorách Komenského sadů. 

V roce 1969 se pokračovalo druhým mezinárodním sympoziem. Byli nominováni Karl Age Riget z Dán-
ska, Yves Trudeau z Kanady, Nicola Carrino z Itálie, Karel Nepraš a Otto Cienciala z Československa. Tato 
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druhá sestava už nebyla tak umělecky vyrovnaná jako ta z prvního sympozia. Zcela nevýrazným projektem 
prostorové formy se představil sochař Otto Cienciala, který byl podle mého soudu za Ostravu nevhodně no-
minován. Prezentoval se tvarově nevýraznou plastikou bez větší vnitřní invence a vyloženě nezapadl do se-
stavy umělců s dobrou úrovní. Z umělců druhého ročníku sympozia nad ostatní vynikla skvělá práce Karla 
Nepraše nazvaná „Rodina na kolejích“. Byla to evidentně nejlepší prostorová forma 2. Mezinárodního sym-
pozia prostorových forem v Ostravě. Bohužel se nedochovala.

Druhé osudové dějství třinácti plastik umístěných v Komenského sadech se odehrálo za takzvané „hu-
sákovské normalizace“. Plastiky začaly některým soudruhům za okny nové radnice vadit. Převahy nabyly 
hlasy, které byly pro likvidaci a odstranění prostorových forem z Komenského sadů. Protesty řadových vý-
tvarníků proti likvidaci výsledků sympozií nebyly vyslyšeny. Instituce, které dříve aplaudovaly a postavily se 
na stranu uspořádání sympozií, jako byl Útvar hlavního architekta města Ostravy, Svaz českých výtvarných 
umělců, Svaz architektů a Krajská galerie v Ostravě, mlčely a nečinně přihlížely. V lepším případě byly ně-
které plastiky demontovány a rozmístěny na méně exponovaných místech v Ostravě nebo byly přemístěny 
do nedalekých měst kolem Ostravy. V horším případě byly prostorové formy rozřezány a odvezeny do šrotu. 
Ze třinácti plastik se zachovalo jen několik a ty během dvacetileté éry letargie a zapomnění zchátraly. Neza-
chovaly se plastiky těchto autorů: Karla Nepraše, Janeze Boljky, Barnabase von Sartoryho, Nicoly Carrina, 
Jerzyho Jarnuszkiewicze, Io Ody a Karla Age Rigeta. Je nutno dodat, že plastiku Aleše Veselého „Kadiš“ si 
autor dle statutu do jednoho roku převzal do svého vlastnictví a odvezl z Ostravy do svého ateliéru ve Stře-
doklukách. Tak se prozíravostí autora zachránila pravděpodobně nejlepší plastika obou sympozií. František 
Štorek daroval v roce 1974 svoji plastiku městu Hlučínu. Je umístěna před základní školou. 

To byl neslavný konec Mezinárodních sympozií prostorových forem v Ostravě. Ostrava tak snadno  
a rychle přišla nejen o milionové hodnoty, ale i o atraktivní kolekci plastik, kterou se tehdy i nyní mohlo 
město pyšnit.

Io Odo, instalován v ZOO – stav v roce 1990



26

Třetí dějství – náprava křivd po sametové revoluci 1989 – se uskutečnilo bezprostředně, ale mnohdy 
už bylo pozdě. Do Ostravy se na krátký čas vrátil z Berlína Rudolf Valenta. Prošli jsme spolu satelitní města 
a místa v Ostravě, kam byly některé plastiky přemístěny, ale v mnoha případech byla devastace plastik již 
velmi pokročilá a po dvaceti letech už mnohé z nich nebyly schopné převozu a následné restaurace. Vedení 
Domu umění se pokusilo zrestaurovat vynikající plastiku Jerzyho Jarnuszkiewicze, ale bezvýsledně. S Ru-
dolfem Valentou jsme navštívili v roce 1990 i ostravskou ZOO, kde byla v sedmdesátých letech přemístěna 
plastika Io Ody. Byli jsme mile překvapeni. Plastika byla ve velmi dobrém stavu a jako majetek města moh-
la být snadno přemístěna do připravované nové expozice prostorových forem. Ironií osudu je skutečnost,  
že ještě v tomto roce v březnu během úřadování primátora zvoleného za Občanské fórum, architekta Jiří-
ho Smejkala, nechal náměstek ředitele zoologické zahrady pan Kogut plastiku japonského umělce rozřezat 
a odvést do šrotu. Odezvou na moje kritické články v denním a odborném tisku bylo cynické mlčení, bez 
úspěchu bylo rovněž volání po nápravě magistrátem. Vandalové, arogance a tupé mlčení opět triumfovaly  
v plné parádě. Io Oda je dnes světově uznávaný umělec a jeho práce jsou ve světě vysoce ceněny. Jeho plastika 
milionové hodnoty byla však zničena a prodána jako šrot, a to záhy po sametové revoluci v roce 1990.

V roce 1993 až 1994 se podařilo uspořádat v Ostravě 3. Mezinárodní sympozium prostorových forem. 
Byla to jakási rehabilitace autorů rozšrotovaných plastik z předcházejících sympozií z let 1967 a 1969.  
Z řady postižených byly vybráni čtyři autoři: Io Oda, Barnabas von Sartory, Nicola Carrino a Karel Nepraš. 
Mnozí z autorů „rehabilitačního sympozia“ už nedosáhli tak intenzivních výsledků jako v oněch dřívějších 
letech. Možná až na Barnabase von Sartoriho. „Rehabilitační sympozium“ se uskutečnilo opět ve Vítkovic-
kých železárnách – již bez přídomku Klementa Gottwalda. Na zahájení nové instalace prostorových forem  
v sadu Milady Horákové dokonce přijel tehdejší ministr kultury Pavel Tigrid. Trochu jiný ceremoniál s tuše-
nou prognózou, že už nic dál nebude a kultura opět bude tahat za kratší konec. Nastala zlatá éra privatizace 
a následného „umění tunelářů“.

Karel Nepraš, 1993–1994, instalováno v sadu Dr. Milady Horákové
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Ostrava ve víru Velké války
Martin Juřica, Blažena PrzyBylová, Jozef šerka

V červenci 2014 uplynulo právě sto let od vypuknutí konfliktu, který vstoupil do dějin jako Velká nebo též prv-
ní světová válka a který znamenal zásadní historický zlom. Při této příležitosti byla ve vestibulu Nové radnice 
uvedena Archivem města Ostravy výstava nazvaná Ostrava ve víru Velké války, mapující dramatické události 
léta roku 1914, jejich konkrétní projevy a dopady, a to zejména z pohledu Ostravy a každodenního života 
jejích obyvatel, jak představujeme ve třech vybraných ukázkách.

Ozvěny atentátu
V neděli 28. června 1914 byl v Sarajevu spáchán atentát na následníka habsburského trůnu, arcivévodu 
Františka Ferdinanda ďEste a jeho ženu Žofii, rozenou hraběnku Chotkovou z Chotkova a Vojnína, od roku 
1909 vévodkyni z Hohenbergu. Do Moravské Ostravy dorazila zpráva o tomto činu tentýž den kolem třetí 
hodiny odpoledne, tedy přibližně čtyři hodiny po atentátu. Vzápětí o něm informovalo mimořádné vydání 
německých novin Ostrauer Zeitung. Druhý den vyšla zvláštní čísla českých novin, s výjimkou sociálně demo-
kratického Ducha času, který o události referoval až 1. července.

Ihned po oznámení o atentátu byl přerušen průvod německé tělocvičné organizace Turnverein a slavnost 
svěcení praporu katolické tělocvičné jednoty Orel. Další plánované oslavné akce byly odloženy až do 12. čer-
vence. Státní vlajky byly staženy na půl žerdi a na mnohých soukromých i veřejných budovách byly vyvěšeny 
černé prapory, mimo jiné na radnicích v Moravské Ostravě, Polské Ostravě nebo na Národním domě. Všech-
na obecní zastupitelstva na Ostravsku, včetně českých, přijala prohlášení, kterými čin odsoudila a vyjádřila 

Zpráva o sarajevském atentátu v sociálně demokratických novinách  
Duch času z 1. července 1914

Poděkování císaře Františka Josefa I. za projevy 
soustrasti ze strany široké veřejnosti
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soustrast nad smrtí následníka trůnu a jeho ženy. Projevy loajality zazněly např. z Mariánských Hor či Polské 
Ostravy.

Od 3. července se konaly zádušní mše, z nichž největší proběhly 4. července v chrámu Božského Spasite-
le, o den později v evangelickém kostele v Moravské Ostravě a 7. července v kostele Neposkvrněného početí 
Panny Marie v Přívoze. Příslušným c. k. úřadům zasílaly soustrastné telegramy také učitelské sbory a vzhle-
dem k tomu, že školní rok 1913/1914 byl zakončen 15. července, účastnili se žáci povinně smutečních boho-
služeb. Ředitel obecné školy chlapecké v Přívoze ve školní kronice vzniklou situaci okomentoval následující-
mi větami: „Na všech stranách říše ozývá se válečný ryk. Vražda sarajevská vyvolala dávno obávanou válku.“

Mobilizace
Dne 25. července 1914 podepsal císař František Josef I. rozkaz o částečné mobilizaci pro případ války 
proti Srbsku a první mobilizační den byl vyhlášen na 28. červenec 1914. V tento den byla však císařským 
manifestem Mým národům vyhlášena válka Srbsku, a tak se částečná mobilizace změnila ve všeobecnou. 
K vojenským jednotkám byli povoláni jak nováčci ročníku 1893, tak záložníci i náhradní záložníci ročníků 
1882–1889 a také příslušníci domobrany ročníků 1872–1881.

Vyhlášky o částečné mobilizaci stejně jako o všeobecné mobilizaci byly vylepeny na všech místech k tomu 
určených. Na jejich základě se první muži z Moravské Ostravy hlásili např. již 1. srpna u svého pěšího pluku 
v Kroměříži. Armáda však, jak vypovídá korespondenční lístek gymnaziálního profesora Rudolfa Tlapáka 
z tohoto data, na tento stav ještě nebyla zcela připravena. „Přijeli jsme právě do Kroměříže, kde je vše přeplně-
no narukovavším vojskem. Hotely jsou všechny i kasárna plná. Nevíme, co počneme. Pravděpodobně se obrátí-
me na obecní úřad, kde snad nám nocleh nějaký vykáží. Zatím sedíme ještě se zál. nadporučíkem v restauraci.“

Mobilizace probíhala poměrně klidně, protože se všeobecně předpokládal brzký konec války. Ve slav-
nostním duchu se konal jen odchod několika set nováčků, kteří nastupovali vojenskou službu mnohem dříve, 
než bývalo zvykem. Před radnicí (dnes starou) „ostravskou mládež odcházející ve významném roce války“ po-
zdravil německy a česky starosta G. Fiedler. Rovněž „obecenstvo mladé hochy srdečně pozdravovalo a házelo 
jim květiny“ a na jejich cestě do Těšína je provázelo vřelým přáním: „Vraťte se šťastně zpět!“

Odchod mužů v aktivním věku přinášel řadu problémů při zajišťování výroby (s výjimkou výroby 
válečné), chodu úřadů, školní výuky, finančních ústavů apod. Město Moravská Ostrava např. z toho důvodu 
reklamovalo nejen muže na úřednických postech, ale i v dělnických profesích, jako např. hrobníky, cestáře, 
dělníky při stavbě a opravách vodovodu.

Vyhláška vydaná Okresním hejtmanstvím v Moravské Ostravě 1. srpna 1914 Rudolf Tlapák, profesor Matičního 
gymnázia v Moravské Ostravě, 1916
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Posádka a velitelství
V prvních dnech a ještě i týdnech války nebylo v Moravské Ostravě mnoho vojska, a tak dokonce zdejší 
živnostníci intervenovali u městské rady, aby se o ubytování vojenských jednotek zasadila, což by prý vý-
razně napomohlo obchodnímu ruchu. Jejich volání bylo vyslyšeno nečekaně brzy; v důsledku úspěšné 
ruské ofenzivy v Haliči muselo být do Moravské Ostravy spěšně přemístěno velitelství 1. armádního sboru 
se sídlem v Krakově. Vojáci pro sebe zabrali množství veřejných budov; velitelství armádního sboru v čele 
s generálem Ludwigem Matuschkou se usadilo v tzv. „bílé“ škole na dnešní ulici 30. dubna, zatímco veli-
telství Landwehru (zeměbrany) obsadilo sousední školu „červenou“. Polní soud byl umístěn v budově ob-
chodní akademie na rohu dnešních ulic Českobratrské a Sokolské, vojenský a divizní soud v hotelu Brioni 
na Stodolní ulici. Polní duchovní správě byl přidělen objekt německého gymnázia na rohu Českobratrské  
a Přívozské ulice. Vojenské velitelství, které vykonávalo vrchní dohled nad průmyslovými závody Ostravska, 
sídlilo v budově na rohu dnešních ulic Sokolské a 28. října. V jeho čele stál plukovník, později generálmajor 
Heinrich von Naumann, od roku 1917 zplnomocněný představitel vrchního velení armády pro celý ostrav-
sko-karvinský revír. Poprvé v historii města byla v Moravské Ostravě umístěna také stálá vojenská posádka.

Velitel krakovského 1. armádního sboru generál Ludwig Matuschka (1859–1942) měl pověst 
schopného důstojníka, který kromě rodné němčiny hovořil plynně francouzsky, italsky, polsky a ukrajin-
sky. Do povědomí Ostravanů se však zapsal především nemilosrdnou perzekucí civilního obyvatelstva.  
V roce 1915 byl předčasně penzionován, údajně proto, že z horlivosti vyslal na frontu jednotku složenou  
z nemocných a služby v poli neschopných vojáků. Po roce 1918 se dokonce ucházel o službu v českosloven-
ské armádě, jeho žádost byla však zamítnuta.

Poté, co se situace na frontách obrátila a velitelství 1. armádního sboru se mohlo vrátit v roce 1915 
do Krakova, bylo již v roce 1916 vystřídáno velitelstvím 11. armádního sboru se sídlem ve Lvově, jehož 
územní obvod (východní Halič a Bukovina) byl po úspěšné ruské ofenzivě z velké části protivníkem obsazen. 
Lvovské velitelství v čele s polním maršálkem Augustem Hajeckem opustilo město až na jaře 1918.

Trvalá přítomnost velkého množství vojska na jedné straně bezpochyby zvýšila obrat zdejším živnostní-
kům a hoteliérům (počty důstojníků byly tak veliké, že ubytovací kapacity nestačily), na straně druhé však 
ubytování řadového mužstva (zejména těch ze zaostalejších východních oblastí monarchie, nedisponujících 
běžnými hygienickými návyky) s sebou přinášelo velké problémy sanitární a způsobilo mnoha školním bu-
dovám značné škody na movitém i nemovitém majetku.

Skupina vojáků 1./22. pochodové roty 4. čety, odcházející z Moravské Ostravy  
do války

Generál Ludwig Matuschka
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Velká válka na fotografiích
Jiří Hrdina

Jeví-li se nám fotografie jako nepopiratelná objektivní pravda, orální historie naopak často nese rysy ide-
alizace skutečnosti a někdy dá vzniknout i pravdě spíše subjektivní. Nejinak tomu je i ve vzpomínkách os-
travského fotografa Ortwina Wenzela na dobu první světové války. Své zážitky z tehdejší Ostravy popsal 
počátkem osmdesátých let minulého století:

„...V roce 1910 už rodičům stávající obchodní ani bytové prostory nedostačovaly, a tak se rozhodli  stavět. 
Celé náměstí France Josefa se tehdy přestavovalo, fotoateliér, který byl v zahradě na adrese Přívosergasse 120 
(Náměstí Františka Josefa) musel ustoupit nové komunikaci. U většiny domů lemujících náměstí to bylo podob-
né. Dokonce i lékárník Ptaczek, který vlastnil stavební místo na rohu Hlavního náměstí, musel začít stavět. Bu-
doucí domy měly vytvořit jednotnou frontu lemující Herbengasse  a spojující oba rohy dvou hlavních ostravských 
náměstí. Roh našeho domu směřoval tak přímo na sever, což bylo vzhledem k tehdejšímu stavu fotografické 
techniky, pro umístění proskleného fotoateliéru nezbytné. Původní plány na umístění ateliéru ve třetím patře 
byly nakonec změněny. Většina otcových zákazníků totiž pocházela z vesnice a bála se nastoupit do výtahu,  
a tak bylo nutno ateliér umístit hned do prvního patra budovy, bohužel se všemi stavebními nevýhodami. Dům 
byl vyprojektován, stavební úřad projekt schválil a stavba mohla začít. Výkopové práce dělali, jako v celém Ra-
kousko-Uhersku, italští dělníci s multikárami, v jejich průběhu našli na pozemku zbytky modré rakve.  Staveni-
ště tehdy navštívil prof. Dr. Prisching, ředitel ostravského muzea a nález uložil do jeho depozitáře.

Nový dům měl čtyři patra a obytné podkroví, projektovala a stavěla jej ostravská stavební společnost Mainx 
& Popp. Největší potíže byly s umístěním fotoateliéru. Aby se do něj dostalo skleněnou střechou dost světla, 
musel být celý prostor nad ním, tj. celý roh domu v šířce a hloubce ateliéru prázdný. Bylo to spojeno především 
se statickými problémy, které byly navíc ještě umocněny důlní činností. Stavební úřad proto nařídil při stavbě 
používat tvrdé pálené cihly a cementovou maltu (to se ostatně vyplatilo, během druhé světové války přímý zásah 
bomby v blízkosti budovy jen rozbil okna a poškodil omítku).  Z již uvedených důvodů osvětlení ateliéru byl 
vnitřní prostor poměrně úzký. Práce probíhaly poměrně rychle a na podzim roku 1912 byl dům i fotoateliér  

Pohlednice V. Chloupka. Na záběru je provizorní lávka přes Ostravici, která 
byla postavena po rozebrání Říšského mostu v roce 1912. Vpravo od Domu 
Terezy (s věžičkou) je fotoateliér Karla Pietznera, na dohled přes řeku zase 
Jana Spisara.

Manželka Jana Spisara Albína převlečená  
za c. a k. vojáka, ateliér Slezská Ostrava.  
Archiv negativů a pozitivů Ostravského muzea
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hotov. Ve 4. patře otevřel otec podkrovní studio – Klischee-Anstalt, při jeho provozu zúročil své zkušenosti z ví-
deňské praxe v zinkografii a reprodukční fotografii.  V podkroví domu si matka zřídila kopírnu (Lichtpauserei). 
V pravé polovině domu, která tvořila roh náměstí, byly ve druhém a třetím patře byty, z nichž každý se skládal 
ze tří malých pokojů, kuchyně, koupelny a vstupní haly s příslušenstvím a malým nevytápěným pokojem pro 
služku. Podkrovní byt byla jen jedna místnost s kuchyní, z chodby byl vstup do koupelny a na půdu. Zde měla 
máma svoji kopírnu.  Přízemí domu bylo přístupné z náměstí, zde byla recepce fotoateliéru, do kterého se šlo 
po dřevěném schodišti. Jeho součástí byla i šatna a čekárna. V přízemí byl později umístěn „fotolab“ a bratrův 
obchod s radiopřijímači.

Za dva roky po přestěhování do nového domu vypukla první světová válka. Na neděli 28. června 1914 si 
pamatuji velmi jasně. V ten den jsem měl mnoho práce, zrovna probíhala slavnost našeho gymnastického spol-
ku. Když jsme se dozvěděli o atentátu, hned jsme o tom začali diskutovat s našimi vedoucími a zvažovali jsme 
možné následky. Náš předseda, Dr. Kraus, šel ihned k okresnímu komisaři s dotazem, zda může naše slavnost 
pokračovat. To mu ale povoleno nebylo.  

Válečné události šly rychle dopředu. Už na konci podzimu 1914 postoupili Rusové až ke Krakovu a byli 
také v Karpatském oblouku. Ostravu od předních linií dělilo jen 150 kilometrů.  Za tmavých nocí jsme seděli  
s maminkou a tatínkem na střeše našeho nového domu, ze severozápadu byla vidět záře výstřelů a občas jsme 
slyšeli i slabé hřmění zbraní. Ta nejistá situace trvala několik měsíců, až ji nakonec vyřešila protiofenziva a bitva  
u Gorlice v roce 1915, vedená polním maršálem Makensenem.“

Stejná jednotka, prase je už snědeno, nálada mizerná.  
Před odjezdem na frontu

Vaří Vám Václav Fiala – oficírská jídelna.  
Fotografie Karla Hůlka, 1916

Amatérská fotografie. Přísaha císaři pánu – před odjezdem na frontu Fotografie z ateliéru Karla 
Pietznera, tehdy už  
na Nádražní 16, 1917–1918
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V Bitvě u Gorlice druhého května 1915 německá a rakousko-uherská armáda prolomily frontu s Rusy. 
Bitvy se účastnili Češi v řadách rakousko-uherské armády, ale též Češi v ruské armádě, kteří žili před válkou 
v Rusku – starodružiníci. Počátkem roku 1915 již padly veškeré naděje vojáků, že válka bude mít krátkého 
trvání. Německé a rakousko-uherské velení se snažilo tváří v tvář této zhoršené situaci vyřadit Rusko jediným 
mocným úderem. Na severu Karpat v prostoru Gorlice byla díky posílení německými vojsky vytvořena převa-
ha nad Rusy a 1. května 1915 začala mohutná dělostřelecká příprava. Na některých úsecích fronty ještě téhož 
dne vyrazila do útoku pěchota. Druhého května došlo k hlavnímu útoku, kterého se účastnil i 21. čáslavský 
pěší pluk. Ruské pozice byly prolomeny. Sedmého května dosáhli vojáci druhého ruského obranného pásma 
na řece Wisloce. Ruské velení se rozhodlo ke stažení vojsk za řeky San a Dněstr. Rakousko-uherská a němec-
ká vojska dosahovala úspěch za úspěchem a postoupila v roce 1915 téměř o 500 km na východ.

I v Moravské Ostravě byl počátkem roku 1915 odhalen válečný památník, mající podobu válečného 
„branného štítu“ (Wehrschild, tarcza ochronna), do něhož přítomni představitelé města, státní správy i re-
prezentanti představitelů českého i polského obyvatelstva slavnostně zatloukli první patřičné hřeby. Výtěžek 
z prodeje těchto hřebíků byl určen na dobročinné účely. Manifestaci fotografoval také Wenzel Wenzel.

„Po celou dobu války šlo podnikání dobře. Město bylo plné vojáků, raněných v nemocnicích i civilního obyva-
telstva a všichni chtěli mít svou fotografii na památku. Můj padesátiletý táta nebyl odveden do armády a mohl 
tak doma pokračovat v práci. Po ukončení městské školy jsem v roce 1915 nastoupil u svého otce do učení. Vůbec 
nic mi neodpustil, musel jsem dělat veškerou práci. Dodnes mé promodralé ruce ukazují na množství studené 
vody, kterými prošly.

Hned po prvním roce učení jsem musel převzít ateliér v Přívoze (Oderfurt), kam táta po nastěhování 
do domu na náměstí France Josefa přestěhoval starý dřevěný ateliér. Práce v něm jsem poměrně dobře zvládal, 
většinu času jsem fotografoval jen podobizny na identifikační průkazy, fotografie vojáků a občas také nějakou 
svatbu. Večer jsem vždy exponované negativy vyvolával a kopíroval v našem hlavní ateliéru, později jsem vyvo-
lával i v Přívoze.“

Nelze si nevzpomenout na Josefa Švejka a jeho návštěvu v nevěstinci „U kukuřičného klasu“.  
Amatérská fotografie, její autor neznámý
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Důstojníci i prostí vojáci, skupiny i jednotlivci, jednotky před odchodem na frontu i při návratu. To jsou 
náměty, které fotografovali ostravští fotografové ve svých ateliérech. Karel Hůlek na Nádražní ulici 41 (ateli-
ér tam najdete i dnes – jako jeden z posledních „komunálních“ ateliérů), Jan Spisar v Zámostí č. 146 (tehdy 
ještě Johan Spisar, fotograf a holič; dnes na místě domu, v jehož zahradě měl ateliér, stojí budova – prázdné 
– spořitelny), už zmiňovaný Wenzel Wenzel na dnešním Jiráskově náměstí nebo fotoateliér „fotoimpéria“ 
Karla Pietznera hned na moravském počátku Sýkorova mostu (na tomto místě stojí dnes budova Knihovny 
města Ostravy). Boom zažívali i výrobci a prodejci pohlednic, snad každý chtěl na cestě do Haliče ještě jed-
nou napsat svým blízkým.

 „Už je, moje milá všechno marno, já musím rukovat,“ píše na pohlednici Ostravy své manželce, Bohu-
mile Chloupkové, její muž Vladimír.  „V půl noci pijeme v Oderbergu černou kávu. Spát nelze.“ Vladimír 
Chloupek, odesílatel pohlednice, byl učitelem v Křtinách u Brna a také aktivním sokolem. Pohlednici odesílá  
z Bohumína 19. srpna 1914. Vladimírovi, příslušníkovi Marschkomp. No. 2, Marschregimentu No. 3, v té 
době už mnoho života nezbývalo. Podle pečlivě vedených armádních záznamů c. a k. ministerstva války, vy-
daných tiskem v dubnu 1915, padl náhradní záložník Chloupek Vladimir, pěšák, pěchotní pluk č. 8, příslušný 
na Moravu, Brno, Střelice, narozen 1887, padl dne 4. února 1915. Dodnes lze jeho jméno nelézt na pamětní 
desce ve Křtinách. Povolání učitele po něm převzala jeho manželka Bohumila, která pak v místní škole učila 
dlouhá léta. 

Dnes nám Velkou válku připomínají jen fotografie. Při pohledu na ně si můžeme domýšlet příběhy jejich 
protagonistů a přát si, aby válka zůstala už jen na nich.

Amatérská fotografie, jako předchozí dvě je také  
ze skleněných negativů, nalezených na Ostravsku. 
Autora se nepodařilo určit. On sám je na některých 
fotografiích, a to i z doby po skončení války.

vpravo nahoře: Příslušník balonové pozorovací jednotky. 
Fotografie z Ateliéru Spisar, Slezská Ostrava. Archiv 
negativů a pozitivů Ostravského muzea

Fotografie z ateliéru Jana Spisara z ateliéru na Slezské Ostravě.  
Se svým majitelem doputovala až do Lotyšska.
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Merce Cunningham 
John Cage & Robert Rauschenberg  
1964 v Praze a Ostravě 
Jiří nekvasil

Teprve před pár lety jsem se od Petra Kotíka dozvěděl, že během svého světového turné vystoupila v roce 
1964, to znamená přesně před padesáti lety, v Ostravě Merce Cunningham Dance Company, ve které půso-
bil a účinkoval také hudební skladatel John Cage a výtvarník Robert Rauschenberg. Jejich jména byla para-
doxně – či spíše záměrně – při inzerování československých vystoupení zamlčována. Ostravské vystoupení 
bylo jedním z pouhých dvou v tehdejším socialistickém Československu. Po Praze tato skupina vystoupila 
v moravskoslezské metropoli 24. září 1964 v budově tehdejšího Divadla Zdeňka Nejedlého (dnes Divadlo 
Antonína Dvořáka), následujícího dne pak skupina pokračovala do Polska.

Tato dvě vystoupení před padesáti lety znamenala první živé setkání s nejnovějšími proudy soudobého 
performativního umění v tehdejším Československu, které bylo od aktuálního hudebního dění odříznuto 
železnou oponou. Pro „nepřipravené“, socialismem od současných hudebních trendů odříznuté publikum, 
muselo jít bezpochyby o velké zjevení. Šlo o zážitek pro některé zúčastněné velmi podstatný, iniciační. O to, 
že se koncert konal, se zasloužila Pavla Kotíková. Seznámila se Johnem Cagem ve Vídni, když její syn Petr 
Kotík účinkoval v jeho souboru. Soubor Petra Kotíka Musica Viva Pragensis spoluúčinkoval při pražském 
vystoupení Merce Cunningham Dance Company. Jako by se tím završoval zvláštní dějinný oblouk, mající své 
pokračování začátkem 21. století. Díky Petru Kotíkovi, Ostravskému centru nové hudby a Ostravským dnům 
jsou od roku 2001 setkávání s novou hudbou i dílem Johna Cage pro Ostravu pravidelnou možností a darem. 

V den padesátého výročí tohoto vystoupení – 24. 9. 2014 ožije Divadlo Antonína Dvořáka hudbou Johna 
Cage a Christiana Wolffa. Toshi Ichiyanagi v tanečně hudební performanci Daniela Squira (bývalého taneč-
níka  Merce Cunningham Dance Company) vystoupí  spolu s tanečníci Nicolou Morel a členy baletu NDM. 
Hrát bude Ostravská banda, dirigovat Petr Kotík, klavírní part zahraje Joseph Kubera – oba s Johnem Cagem 
mnohokrát spolupracovali. Jako připomínka tohoto výročí trvale okrášlí přízemí foyeru Divadla Antonína 
Dvořáka umělecký objekt, kovová deska – dílo ostravského výtvarníka Eduarda Ovčáčka z roku 1965. Edu-
ard Ovčáček totiž patřil k těm, kteří se koncertu v roce 1964 zúčastnili jako diváci, a tvorba Johna Cage patří k 
jeho velkým inspiracím. O celém světovém turné  Merce Cunningham Dance Company vyšla před lety kniha 
členky souboru Carolyn Brown. Několik odstavců věnuje v knize i Ostravě, která v ní zanechala tento dojem:

„Ostrava, neboli „československý Pittsburgh“ možná byla hornické město, ale měla slušné staré divadlo 
(i když naléhavě volající po opravě) přímo naproti dobrému hotelu s vanami u každého pokoje, s horkou vodou, 
fungujícím výtahem a obstojnou restaurací – vším, co může učinit unavené tanečníky šťastnými. Ale pro ty, kdo 
tam žili, byla Ostrava neutěšeným místem. Během dne nebyla v obchodech elektřina – stejně tam nebylo vlastně 
co kupovat, dokonce ani časopisy ne. Naše maskérka v divadle obdivovala kvalitu našich papírových kapesníčků 
a líčidel.

V ostravském programu se z nás, žen, najednou staly Slovanky: jmenovaly jsme se Brownová, Farberová, 
Hayová, Lloydová a Neelsová. Vážně legrace! Představení ten večer nebylo nijak zvláštní, kromě jednoho archi-
tektonického prvku, kterým Bob s Mercem rozšířili jeviště, aby vybudili představivost diváků. Rampa ve středu 
jeviště, kudy se naváží zezadu zadní, vedla dolů ke dveřím a ty se otevíraly přímo na ulici za divadlem. Story 
začínala se zvedající se oponou na prázdném jevišti, obnaženém až na holé stěny, v rauschenbergovské tajemné 
polotmě. Merce vchází z ulice a šerem pomalu postupuje po rampě. Byl to podle něj takový kafkovský pocit,  
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docela na místě, dlouhé pracné stoupání v temnotě. Merceův popis stejně dobře sedí na to, jaké to bylo být 
na špatné straně Železné opony. Na pódiu, při děkovačce, jsme všichni dostali kytici a maličkou hornickou 
lampičku – abychom si posvítili na cestu v deprimující, bezútěšné sovětské temnotě? To také sedělo.“ 

Divadlo v Ostravě  
před Listopadem 
(očima vzpomínek)
Milan líčka

Když chce divadelní nadšenec stihnout všechny činoherní inscenace, o nichž se mluví, tak má co dělat. Na-
víc je v Ostravě pořádána přehlídka her předních a průbojných českých scén Dream Factory a mezinárodní 
festival loutkového divadla Spectaculo interesse. O kvalitách souborů svědčí významná ocenění i vyproda-
ná představení. Úspěchy souborů a jednotlivců ovlivňuje i to, že vůči „roztříštěné“ Praze a „rozhádanému“ 
Brnu (podle kritika J. P. Kříže) tu divadelníci mají k sobě blízko. Jedním z kořenů rozkvětu je svoboda, kterou 
přinesl Listopad 1989. Vzpomenu tady na několik událostí a pamětihodných inscenací doby předminulé… 

Koncem padesátých let se ostravské divadlo začalo obrozovat a vznikla řada pozoruhodných inscenací. 
V SDO (NDM) vedle Radima Kovala režírovali mj. Miroslav Macháček a Miloš Horanský, hrála se odváž-
nější česká dramata – Blažkovo Třetí přání (1958), Hrubínova Srpnová neděle (1959) a Pavlíčkův Labyrint 
srdce (1964). Repertoár rozšířily také do té doby politicky nežádoucí americké hry – Williamsova Tetovaná 
růže (1963), Po pádu Arthura Millera (1964), O‘Neillova Dlouhá cesta dnem do noci (1966). Na mladší di-
váky zaměřené Divadlo Petra Bezruče významně ovlivnil Jan Kačer inscenováním sedmnácti her v letech 
1959–64 (Tramvaj do stanice Touha, Matka Kuráž, Milenci z kiosku aj.) i satirického kabaretu Štafle a Čert 
na štaflích (zakázán 1961). Vynikl též autor a režisér Saša Lichý (1958–1971) s hrami Konec masopustu, 
Žebrácká opera, Rudá jízda aj. DPB navíc uvádělo hry v kontaktním prostředí sklepa Blaníku, utkvěli mi 
Camusovi Spravedliví v režii Ladislava Mrkvičky (1965).   

Vrstevníky oslovovalo amatérské Divadélko pod okapem Luďka Nekudy, Pavla Veselého, Edvarda Schi-
ffauera a dalších. V Atlantiku uvádělo (1961–64) kabarety a textappealy (H3PO4, Šlápoty, PF), poté pře-
rostlo v Divadlo Okap (1965–66). Tomáš Sláma s několika z „Okapu“ pak založili Waterloo hrající v Divadle 
hudby (1968–70). Legendou se stal Syn pluku (1969) Petra Podhrázského a Josefa Fraise s hudbou E. Schi-
ffauera a v režii Petra Ullmanna. Text využil motivy Katajevova románu k parodii Rudé armády a později při-
vedl některé aktéry do vězení – odsouzeni byli ve vůbec prvním „normalizačním“ politickém procesu r. 1972. 

Po nástupu normalizace se to lepší z ostravského divadla vytratilo a obrat přinesl teprve návrat Jana 
Kačera v letech 1976–86. V DPB inscenoval čechovovský Parádní pokoj Heleny Albertové (1976), její dra-
ma Letní kino Život bylo v SDO nastudováno (1977), ale zakázáno. Další inscenace byly uváděny na scéně 
bývalého loutkového divadla a v Divadle A. Dvořáka. První byla tragikomická pohádka ve stylu commedia 
dell’arte Král jelenem Carla Gozziho a Shakespearův Sen noci svatojánské (1976). V prostorách loutkového 
divadla zahájila svou činnost komorní scéna SDO (12. 11. 77) Rostandovým Cyranem z Bergeracu, plným 
energie. V inscenaci Lásky hry osudné (1978) Kačer bratry Čapky okořenil Revizorem. Vrcholem sezóny byl 
Rváč (1979), dramatické variace Antonína Máši na téma Turgeněvovy novely.
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V 80. letech Kačer uvedl Schmidovu hru Třináct vůní (1980), Gogolovu Ženitbu (1980), Shakespea-
rovu Bouři (1981), Euripidovu Ifigenii v Aulidě (1982), Mášovu „kybernetickou komedii“ Ani slovo o lásce 
(1982), Dykova Krysaře (1983), adaptaci Hrabalovy Hlučné samoty (1984). Každá inscenace by si zaslou-
žila komentář, omezím se aspoň na dobové nálady, odrážející do kruhů rozpohybované Gribojedovovo Hoře 
z rozumu (1984). Při premiéře, kdy hlavní roli musel narychlo nastudovat Alois Müller, jehož pak partneři 
vodili nenápadně po jevišti, sálalo ze scény magické vytržení. Po Shakespearově Othellovi (1985) se Kačer 
rozloučil s Ostravou bravurní surrealistickou komedií Vlkodlak Rogera Vitraca (1986).

DPB jsem tehdy nestačil příliš sledovat, z režií Josefa Janíka jmenuji aspoň Anouilhovu Antigonu (1979) 
a vzpomenu na dvě působivé inscenace Aleše Kubici, Šaltenisovo drama Utíkej, smrtko, utíkej (1986) a mo-
ralitu Incident (1987) podle scénáře N. A. Baehra.

Osvěžením atmosféry 60.–80. let bylo hostování českých a slovenských divadel. Do Ostravy zajíždělo 
Národní divadlo, Semafor, Divadlo na Zábradlí, Divadlo za branou, Činoherní klub, Divadlo J. Cimrmana, 
Divadlo Ypsilon, Divadlo na okraji, Činoherní studio Ústí, Divadlo DRAK, Miroslav Horníček, Miroslav 
Částek, Ivan Vyskočil, Divadlo na provázku, Hadivadlo, SND, Divadlo na korze, Radošinské naivné divadlo, 
scény z Martina, Trnavy aj. Do roku 1989 jsem tak zhlédl téměř stovku her.

Když se v říjnu 1989 v Ostravě uskutečnila celostátní přehlídka Divadlo dnešku, byl z řady inscenací cítit 
neklid doby těhotné změnami. Ostravské divadlo zastupovala Anouilhova Antigona (r. Lída Engelová) zvý-
razňující politikum mocenského sporu, Jan Kačer přijel s Hlasy ptáků dlouho umlčovaného Josefa Topola, 
inscenovanými na Vinohradech. Rezonovaly hořké morality Karla Steigerwalda Tatarská pouť (DNZ Pra-
ha) a Neapolská choroba (SD Brno) i expresivní generační výpověď Písek Arnošta Goldflama (HaDi Brno). 
Na inscenacích her Baal, Dotyky a spojenia, Emigranti, Kontrabas se podílel Martin Porubjak, brzy poté 
místopředseda slovenské vlády (!). Až zpětně oceníme úsměvnou náhodu, že pohostinské představení Miro-
slava Částka s pořadem nazvaným Tož se nám to přece jen povedlo se uskutečnilo 16. listopadu, tedy v před-
večer studentské demonstrace a počátku pádu režimu…

Klobouk dolů před Panty
Petruška šustrová

Na první schůzku s pány z ostravského občanského sdružení Pant jsem před lety přišla nejmíň o hodinu poz-
ději. Je to neslušné, jistě, ale pánové neměli schůzku jen se mnou, takže nemarnili čas čekáním, ale povídali 
si s jinými. Měla jsem pro své zpoždění důvod: byla jsem totiž v divadle na hře o Ostravakovi, kterou režíro-
val Radovan Lipus. Byl to tedy můj ostravský večer v Praze. Divadlo mne nadchlo – Ostravaka jsem znala 
z internetu, ale neuměla jsem si představit, jak se z takových textů dá sestavit divadelní hra, a užasla jsem, 
že to jde, a že se režisérovi navíc  podařilo inscenovat hru o něčem tak těžko uchopitelném, jako je identita.

Přišla jsem tedy z divadla doslova rozjařená a náramně dobře naladěná a po půl hodině jsem měla pocit, 
že se divadlo přeneslo do pražské hospody a že nejsem v hledišti ani na jevišti. Panti, tedy Petr Pánek, Jura 
Sovadina ani Petr Šimíček, ovšem neskákali, nepřenášeli rekvizity ani nezpívali, jen poklidně seděli u stolu, 
upíjeli plzeňské pivo, vyptávali se a povídali. Ale podobně jako v představení, které jsem ten večer viděla, se 
role aktérů měnily, nebylo jasné, kdo je vlastně hlavní hrdina a kdo kompars. A tématem nebyla identita, 
nýbrž moderní dějiny a jejich výuka.

Už předtím jsem měla obavy, že se žáci a studenti ve škole o moderních dějinách moc nedozvědí,  
že na to, co se dělo v Československu a ve světě po druhé světové válce, je vyhrazeno podstatně méně hodin 
než na středověk – vlastně jsem to věděla. Ale co s tím? Přístup, který zaujali Panti, mi připadal jako zjevení: 
Něco se ti nelíbí? Tak neběduj, nenadávej a nestěžuj si, ale udělej s tím, co umíš!
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Jak se mi to tak v hlavě slévalo s předchozím divadlem, rozhodla jsem se, že je to praktický ostravský 
přístup, a pojala jsem k Ostravě hlubokou lásku a úctu. Je to samozřejmě velká nadsázka, lidé, kteří nechtějí 
jen lamentovat, ale jsou ochotni něco udělat, se nepochybně najdou v každém městě na světě, jenže ona ta 
ochota vůbec nemusí stačit. A zvlášť ne u záležitosti tak složité a choulostivé jako moderní dějiny. Těch přece 
s oblibou zneužívá kdejaký populistický politik a vůbec kdekdo, aby prokázal, že má pravdu v tom, co tvrdí 
– dějiny jsou neobyčejně snadno zneužitelné téma, kdo chce (a zejména má-li nějaký nekalý záměr), v nich 
dokáže najít důkazy pro cokoliv. Že je překrucuje? Že minulost posunuje tam, kam se mu to zrovna hodí?  
A co? Vždyť se o moderní dějiny zajímá poměrně málo lidí, ze školy si důkladné znalosti neodnesou a dá se 
jim nakukat ledacos.

Panti správně usoudili, že pokoušet se uplatnit plamenné články v novinách nemá mnoho smyslu, ta-
kový výkřik sice možná někoho osloví, ale skončí to u toho, že ten nebo onen má nebo nemá pravdu, a celá 
záležitost za pár dnů zajde na úbytě. Prohloubení znalosti moderních dějin? Na to je potřeba jít ke kořenům: 
poučit učitele. Učitelé dějepisu na základních a středních školách to neměli snadné, i když se mnozí snažili.  
A Panti se rozhodli jim to snažení usnadnit. Webové stránky jejich sdružení, Moderní dějiny.cz, jsou vzor-
ným příkladem toho, jak se to dělá. Tisíce textů, výukových listů a metodických pokynů, každý si může vy-
brat, co zrovna potřebuje nebo co ho zrovna zajímá. Webovou prezentací ale činnost Pantu nekončí: od roku 
2007, kdy občanské sdružení vzniklo, uspořádalo pro učitele, odborníky a zájemce desítky konferencí, mini-
konferencí a seminářů pro učitele a získalo další členy a navíc desítky zapálených příznivců, kteří jeho práci 
přijali za svou, obohacují ji a šíří dál a dál. A protože se nepíše rok 1900, doprovázejí webovou i „fyzickou“ 
prezentaci moderních dějin filmy.

Další věc, která ve mně budí oddaný obdiv, je rozsáhlá a plodná spolupráce Pantu především s kole-
gy z Polska, ze Slovenska a z Maďarska. Je to až nečeské, ten zájem o sousedy. V naší kotlině bývá zvykem 
dohlédnout k pohraničním horám, a dál jsou lvi. „Co by se tam mohlo důležitého dít, co by si mohl někdo 
důležitého myslet za horami? Co by na tom mohlo být zajímavého?“ myslí si přezíravě valná část českých 
občanů. Panti však velmi dobře vědí, že se tam děje a dělo ledacos důležitého a zajímavého, co nám může po-
máhat odpovědět na všelijaké otázky, které si ti hloubavější kladou. A taky jsou si dobře vědomi, že nežijeme 
na ostrově, že se svět nepropojuje jen počítačovými sítěmi, ale především lidským kontaktem a spoluprací 
lidí podobných oborů. Možná je to tím, že Ostrava leží u hranic, že tam kdekdo rozumí polsky a že odtamtud 
Polsko není fyzicky ani duchovně tak daleko jako z Prahy. A když je zajímavé Polsko, proč by neměly být 
zajímavé další středoevropské země? Jsme s nimi přece spjati jak zeměpisně, tak dějinné, zvláště pokud jde 
o moderní dějiny.

Jak tak o monumentální práci Pantu přemýšlím, přišla mi na mysl dávná pravda, že hradby neochrá-
ní město, nejsou-li v něm muži, kteří by na ně šli bojovat. Je to podobné jako s ostravským okrašlovacím 
spolkem: jistě by bylo užitečné vyvěšovat pamětní cedule, ale bez lidí, kteří hledají, proč a kam je pověsit,  
a usilovně propagují ty a to, o čem cedule mluví, by to zase byly ty hradby bez obránců. 

Když čtu v tisku něco k chvále Ostravy, jde většinou o Stodolní ulici. Ano, zábava je důležitá, člověk by 
neměl jen do úmoru pracovat. Mrzí mě však, že se skoro nikdy nedočtu o lidech, kteří město oživují jinak než 
muzikou a zábavou, o lidech, kteří mu dodávají ducha. Možná je ale duch ještě tíž uchopitelný než hudba, 
možná trvá déle, než se projeví. Jestlipak se ti nápadití a pracovití někdy dočkají uznání? Třeba čestného ob-
čanství? Ale to jsou nejspíš jen bláznivé nápady, a vůbec: světská sláva, polní tráva – důležitější jsou výsledky. 
O těch by v tomto případě mohly zapět Hosana sbory učitelů, jejich studentů a dalších, v nichž úsilí Pantů 
vzbudilo nebo zvýšilo zájem o moderní dějiny, o kořeny toho, v čem žijeme. 

Klobouk dolů před Panty.
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