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Milí čtenáři, přátelé, 

číslem, které právě držíte v ruce, nebo čtete v elektronické podobě na našich webových stránkách, uzavíráme 
druhý ročník bulletinu Krásná Ostrava. Chce se mi přitom říct UŽ druhý. Když jsme se totiž před dvěma 
lety nad jeho vydáváním v našem okrašlovacím spolku usnesli, hleděli jsme do budoucnosti s mírným napě-
tím. Lehké mrazení, zda budeme natolik disciplinovaní, abychom pravidelný kvartální interval vydání byli 
schopni dodržet, samozřejmě při neklesající úrovni obsahu, však brzy vzalo za své. Ostravští okrašlovači 
i jejich přátelé totiž píší rádi. A to i přes všudypřítomný nedostatek času. Náš dvouletý redakční okruh tak 
k dnešnímu dni čítá přes čtyřicet přispěvatelů. Věřím, že je to na obsahu naší „samizdatové“ aktivity poznat. 
Dovolte mi tedy, abych všem našim dosavadním přispěvatelům, jejichž seznam najdete na konci tohoto čísla, 
poděkovala. Dík samozřejmě patří i vám, čtenářům. Za podporu a chuť číst i texty nekonzumního ražení. 
Dává nám to energii okrašlovat i psát dál. 

Poslední letošní číslo vychází poslední adventní neděli. Za redakci i celý okrašlovací spolek vám proto 
přeji klidné a prosvětlené Vánoce.

Monika Horsáková

Třikrát 
o našich 
akcích
PAVEL HRUŠKA

22. září 2014 – Okrášlení 
památníku trojické stávky
Před sto dvaceti lety se v ostravsko-karvinském uhelném 
revíru uskutečnila rozsáhlá stávka horníků za zvýšení mezd 
a osmihodinovou pracovní dobu. Jejím smutným vyvrchole-
ním se stal incident u tehdejšího Dolu Trojice, kde souhrou 
nešťastných okolností s lidskou hloupostí a omezeností do-
šlo k tragédii: po zásahu četnictva proti stávkujícím zůstalo 
na místě devět mrtvých horníků, tři další následně zemřeli 
v nemocnici, desítky jiných pak byly zraněny. V upomínku 
oné děsivé události stojí od roku 1965 na Slezské Ostravě 
nedaleko ulice Těšínské památník od akademického sochaře 
Otto Ciencialy. Památník, využívající prvky tzv. bruselského 
stylu, je už bohužel ve značně zchátralém stavu, poškozený 
a zkorodovaný, obrostlý zelení takřka k neviditelnosti.

Toho dvaadvacátého září byl pošmourný, studený 
a deštivý den, jak se patří k připomínce podobné události. 
Společnými silami a patřičnými čisticími prostředky jsme 
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provedli odborné omytí dostupných částí pomníku, zbavili je všudypřítomných nánosů špíny a odstranili 
i část náletových dřevin a jej ohrožující vegetace (v následujících dnech jsme adresovali jeho majiteli, Úřadu 
městského obvodu Slezská Ostrava, dopis s žádostí o důslednou a komplexní obnovu tohoto uměleckého 
díla). Když pak Ivan Motýl začal na úplný závěr číst jména dvanácti mrtvých apoštolů oné dávné stávky, jež 
jsou zde vytesána do kamene, přihnal se nad památník inkoustově černý mrak a vzápětí započalo prudké 
krupobití. Kroupy pršely jako déšť četnických kulek, nebeská dramaturgie ustala se svou lokální produkcí 
krátce po dočtení posledního ze jmen. Nemohlo být symboličtějšího a důstojnějšího zakončení celé akce. 
Kdo nevěří, že se něco takového sběhlo, ať pohlédne na níže přiložené fotografi e. 
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9. října 2014 – Poetický 
atentát v Domě 
duševního zdraví
Pro další díl poetických výtržností jsme zvolili lokalitu 
zvláště příhodnou: porubský Dům duševního zdraví. 
Mnozí z nás v něm byli úplně poprvé, mnozí možná ne 
naposled. Je to totiž místo veskrze útočištné a milé, jež 
působí jako oáza klidu ve vřavě velkoměsta. U vstup-
ních dveří nás jako první přivítala velikánská chlupatá 
koule, bernský salašnický pes Áres, který navzdory své-
mu vzezření i jménu působil mírumilovně jako správný 
terapeut. V interiéru téhle sympatické nízké budovy 
jsme rozvěsili básně a úryvky z textů různých autorů 
(Morgenstern, Lear, Frynta, Hrabal, Hašek aj.), také 
grafi ky Elišky Čabalové a její tragicky zesnulé asistentky 
Petry Krupicové či fotografi cké autoportréty studentů 
oboru Audiovizuální tvorba Slezské univerzity. Samot-
ný poetický atentát začal venku čtyřhlasým čtením pás-
ma z „tekutých próz“ Milana Krupy, pokračoval ukáz-
kami z dalších děl a skončil citacemi pozoruhodných 
lidových pranostik a životních zkušeností. Přihlížející 
a ti, kdo šli zrovna kolem, mohli si odnést zásadní po-
naučení například v oblasti partnerských vztahů: Myje-
-li ženská stůl a neutře-li kapky po straně visící, a přijde 
mužský a tři z těch kapek vypije, musí si jej ženská ta za-
milovati a za ním choditi.

Naši hostitelé byli velmi milí a pozorní. Dokonce 
pro nás na zahradě domu rozdělali oheň a připravili 
pohoštění. A tak jsme seděli pod korunami ovocných 
stromů, plameny prozařovaly tmu, po nebi špacíroval 
úplňkový beránek měsíc jako ve slavné básni Morgen-
sternově a Áres se kamarádil se všemi (nejvíce pak s tím, 
kdo si právě dopekl svůj párek). Člověk by neuvěřil, 
že se ocitl jen kousek od porubské hlavní třídy a že se 
uprostřed velké městské části, v samém jejím srdci, 
může nacházet i takovéto podivuhodné tusculum.
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18. listopadu 2014 – Pamětní destička 
manželům Šavrdovým
Jaromír a Dolores Šavrdovi byli stateční lidé. Jaromír byl básník a prozaik, chartista a disident, který po způ-
sobu mnichů z klášterních skriptorií opisoval ve svém panelákovém bytě na psacím stroji knihy zakázaných 
spisovatelů. To, co bylo ve středověku hodno úcty a stávalo se posléze základem vzdělanosti, jevilo se být 
v komunistickém režimu porušením zákona – za svou službu svobodnému slovu a necenzurované literatuře 
zaplatil dvojnásobným vězením. Jeho žena byla mu vždy pevnou oporou, všechny ústrky neochvějně snášela 
s ním a srdnatě čelila nepřízni doby.

Statečných lidí není a nikdy nebylo dost. Rozhodli jsme se tedy uctít a připomenout občanskou odvahu 
manželů Šavrdových pamětní destičkou, kterou nám ochotně a velmi invenčně zhotovila sochařka Šárka  Mi-
kesková. Destičku jsme – tak trochu na způsob známých stolpersteinů – učinili součástí trávníku před vcho-
dem do domu, v němž manželé Šavrdovi dlouhé roky bydleli. Ač počasí v onen podvečer bylo nevlídné, dora-
zilo hodně lidí. Zazněla ukázka z prvního vězeňského dopisu Jaromíra Šavrdy jeho ženě, zapálily se svíčky.

Manželé Šavrdovi byli též velcí milovníci koček. Přišlo nám tudíž logické, že by cosi jako čestnou stráž 
u této destičky měla vykonat nějaká z nich. Pokoušeli jsme se k podobné kreaci přemluvit některou z míst-
ních, volně pobíhajících, ale všechny nám daly košem. Nakonec jsme přeci jen jednu sehnali: kočku černou 
jako uhelná sloj. Co na tom, že byla z plyše. Trpělivě usedla u rohu destičky, krátce, leč významně zamňoukala 
a oči jí svítily do přicházející tmy.

Možná tam sedí dodnes. Půjdete-li kolem toho nárožního domu na ulici Výškovické, zastavte se tam 
na okamžik. Kočce nalijte trochu mléka anebo ji aspoň pohlaďte po hřbetě. A krátkou vzpomínku věnujte 
statečným lidem. 
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Tři pylony a kovový reliéf památníku u Dolu Trojice, 1999, 
foto autor

Památník obětí násilného 
potlačení stávky v květnu 
1894 u Dolu Trojice 
ve Slezské Ostravě
MARTIN STRAKOŠ

Stávka u Dolu Trojice v tehdejší Polské Ostravě dne 9. května 1894 za zvýšení mezd a za snížení dvanácti-
hodinové pracovní doby vyvrcholila střelbou do stávkujících horníků. Na dlažbě před šachtou zůstalo devět 
mrtvých a deset těžce zraněných, z nichž tři zemřeli v nemocnici. Tato tragická událost, při níž zahynulo 
celkem dvanáct stávkujících, se stala důležitým mezníkem v zápasu za lepší pracovní podmínky horníků 
na Ostravsku. Ačkoli byl průběh stávky později kritizován z důvodu absence lepší organizace a neujasněnos-
ti záměrů stávkujících, stala se událost součástí vyprávění o dělnických bojích, tudíž i námětem uměleckých 

děl na dané téma. Již v květnu 1895 byl na hřbitově 
u nedalekého kostela sv. Josefa odhalen na hrobě obě-
tí střelby prostý náhrobek v podobě kamenné stély 
s nápisem. Na místě samém událost nepřipomínalo 
dlouho nic.

Kupodivu i po únoru 1948 trvalo téměř dvě de-
setiletí, než se podařilo vytvořit náročnější umělecké 
dílo, které by zmíněnou událost připomínalo. Možná 
že za to mohl nedostatek peněz a pozornost věnova-
ná výzdobě nedaleké dělnické Nové Ostravy, nikoli 
starým částem města. Snad k tomu přispěl i fakt, 
že se jednalo o stávku organizovanou sociální demo-
kracií, nebo byla důvodem skutečnost, že převážná 
část padlých pocházela z Haliče. Vždyť žulové sousoší 
od sochaře Vladislava Gajdy (1925–2010), zobrazují-
cí v upomínku stávky na Dole Trojice tři havíře, jak se 
zachmuřenými tvářemi jdou vstříc smrti, respektive 
zápasu za lepší zítřky, bylo odhaleno v centru Ostra-
vy až v květnu 1965 v místech zahrady Německého 
domu, zaniklého roku 1945. 

Dílo, které se stalo dominantou tehdejšího náměs-
tí Vítězného února a které dodnes na tomto místě jaksi 
opuštěné a zapomenuté stojí, vzešlo ze soutěže uspo-
řádané v roce 1953. Památník měl původně stát před 
Dolem Trojice, přičemž úpravu celého prostoru tehdy 
společně s V. Gajdou řešili architekti J. Bláha a B. Kier. 
Jenže sousoší bylo o více než deset let později nakonec 
umístěno v centru Ostravy vedle obchodního domu 
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Ostravica. Jeho podstavec i začlenění do prostoru náměstí navrhl architekt Ivo Klimeš (1932), a jak se zdá, 
podařilo se spoluprací sochaře a architekta dosáhnout shody mezi skulpturou a architektonickým rámcem. 
Svým obsahovým a zčásti i formálním pojetím žulové sousoší spíše náleží ještě k období 50. let, byť jistá 
abstrahovanost formy je podána pod určitým vlivem bruselského stylu. Práce však neodpovídá zcela volněj-
ším představám o sochařské tvorbě šesté dekády s jejím pozdně modernistickým étosem. 

V 60. letech totiž umělecké projevy ve veřejném prostoru mnohem častěji ovlivňovala představa sochař-
ského díla, jehož formové řešení i obsahové pojetí souviselo s realistickým postojem ke skutečnosti jen velmi 
volně nebo vůbec ne. Svobodnější přístup k podobě memoriálních děl ovlivnil podobu druhého pomníku, 
stojícího u Dolu Trojice. Ten byl slavnostně odhalen v květnu 1966, tedy rok po slavnosti na počest odhalení 
Gajdova sousoší v centru Ostravy. Zmíněná druhá sochařská realizace připomíná tragickou událost na mís-
tě samém, tedy přímo naproti dochovaným budovám bývalého Dolu Trojice na Těšínské ulici ve Slezské 
Ostravě, několik set metrů od tamní radnice i od hřbitova u kostela sv. Josefa, kde byly oběti střelby pocho-
vány.   

Návrh památníku vypracoval v letech 1965–1966 ve spolupráci s havířovským architektem Blažejem 
Heiserem (1926–1990) sochař Otto Ciencala (1931–2010), původem z Horní Suché. Tento absolvent Státní 
keramické školy v Praze po studiích na pražské Vysoké škole uměleckoprůmyslové a Vysoké škole výtvar-
ných umění v Bratislavě zakotvil opět na rodném Ostravsku. Ve svých raných pracích vycházel ještě z realis-
tického základu, jak o tom svědčí například pamětní deska obětem války na bývalém sídle Gestapa u městské 
nemocnice v Ostravě na Fifejdách. Od počátku 60. let směřoval k abstraktně-geometrickému vyjadřování. 
Z materiálů mu byl kromě kamene blízký beton a kov. Ze známějších prací připomeňme ocelový, abstrakt-
ně pojatý poutač před obchodním centrem Kotva v Ostravě-Zábřehu z roku 1968 nebo litinový „sloup“ 
z II. ročníku Mezinárodního sympozia prostorových forem v Ostravě (1969), nyní umístěný v sadu Milady 
Horákové za Domem kultury města Ostravy. Další geometrickou práci představuje strukturně řešená nere-
zová Zeměkoule z roku 1967 za obchodním centrem Slezanka u Horního náměstí v Opavě nebo dvě bronzo-
vé plastiky v atriích obchodního centra Permon z roku 1972 u Dlouhé třídy v Havířově. 

V případě slezskoostravského památníku, postaveného na náklady Dolu Petr Bezruč, který v té době 
spravoval jámu Trojice, se jedná o výtvarně i urbanisticky složitější práci, začleněnou do parkově pojatého 
území. V nejvyšší úrovni daného pozemku je vybudována platforma s asfaltovým povrchem a podkovovitě 
rozvinutým chodníkem, uvozeným vzrostlými stromy. Terasa je završena třemi různě vysokými betonovými 
a kamenem obloženými pylony, spojenými ve spodní polovině prostorovou kovovou strukturou z úhelníků 
a profi lů. K této kompozici vede krátké jednoramenné schodiště z nižší terasy, kde je situovaná horizontální 
kamenná nápisová deska, složená ze tří bloků a umístěná na nízkém podstavci. Svým pojetím nápisová des-
ka připomíná obětní stůl v chrámu. K místu, kde se nápisová deska nalézá a které je situováno o něco výš než 
přilehlá Těšínská ulice, stoupá paralelně s ulicí asfaltový chodník, obklopený malým parkem. 

Zvolené místo vytváří protiváhu bývalému areálu jámy Trojice, tvořenému typickými halami z režného 
cihelného zdiva, pocházejícími z počátku 20. století. Právě odkaz na název dolu v podobě tří pylonů vytváří 
jednu ze symbolických rovin památníku, i když to není jediný význam vtělený do jeho podoby. Kovová struk-
tura reliéfu vypovídá o odkazu ke Kristově trnové koruně, potažmo k jednotlivým cípům roztříštěné hvězdy. 
Zmíněné roviny lze chápat jako symbol utrpení, odkaz na památku obětí sociálních střetů dané doby, a záro-
veň vyjádření naděje, že zmíněné oběti nebyly zapomenuty a že nebyly zbytečné. Praktické užití reliéfu doklá-
dá dobová pohlednice, vydaná nejspíše při příležitosti odhalení památníku. Na střední část reliéfu je pověšen 
věnec. Vzhledem k tomu, že památník vznikl v období společenského uvolnění v tehdejším Československu, 
projevujícím se jistou tvůrčí svobodou, nemusel se autor držet doposavad platných ofi ciálních schémat. 
Až do počátku 60. let a pak zase za normalizace, tj. v 70. a 80. letech, to byly mnohdy povinné atributy tehdej-
šího ofi ciálního umění. K nim patřily obligátní pěticípé hvězdy, hornická kladívka, srp a kladivo nebo odkazy 
k jednostranně či nepravdivě interpretovaným výročím dějin (Den znárodnění, Říjnová revoluce 1917, Únor 
1948, 1. máj atd.). 

Namísto ideologického balastu památník připomíná konkrétní jména obětí, a to nápisem na třech ka-
menných deskách, umístěných horizontálně na spodní platformě památníku. Nápis na střední desce, pro-
vedený majuskulou, uvádí: ČEST PAMÁTCE / OBĚTI HORNICKÉ / STÁVKY U TROJICE / V KVĚTNU 
1894. Nápisy na horní a dolní desce přinášely jména zastřelených zčásti v českém přepise (např. Štěpánek 
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namísto Sczepanik), ač osm ze zemřelých pocházelo z Haliče. Zde nápis s uvedením jmen a stáří zemřelých 
– horní deska: Josef Štěpánek 24 let, Gervasius Pazdiora 28 let, Hynek Kitta 37 let, Michal Rajnoch 38 let, 
Valentin Grochol 25 let, Jakub Panna 23 let. Spodní deska uvádí tato jména: František Břenek 16 let, Petr Se-
rafi n 28 let, Albert Liška 28 let, Stanislav Vlček 24 let, Josef Smetana 21 let, Martin Kedroň 25 let. Na boční 
hraně spodní desky je uveden zadavatel památníku: VĚNUJE DŮL PETR BEZRUČ 1966.

Poté, co byla v Ostravě v 90. letech minulého století ukončena těžba uhlí a zanikl i Důl Petr Berzuč 
a s ním i jeho jednotlivé závody včetně jámy Trojice, přestal být památník systematicky udržován. Zůstal 
tak na pospas osudu, byť by se o něj mělo postarat město, konkrétně městský obvod Slezská Ostrava. 
O zanedbané údržbě této památky svědčí současný stav památníku, ač se jedná o memoriální dílo, evidované 
dokonce v Ústředním seznamu kulturních památek. Kovový prostorový reliéf propojující trojici pylonů je 
napaden korozí a mechanicky poškozen. Některé jeho části jsou evidentně zohýbány, jak se je pravděpodob-
ně zdejší sběrači kovů pokusili před léty ulomit, aby je mohli následně zpeněžit ve sběrně. Nápisová trojdílná 
kamenná deska v úrovni spodní terasy na podstavci nedrží, takže je posunuta z původní pozice. Nápis nebyl 
vůbec čitelný. V rámci setkání okrašlovacího spolku v pondělí 22. září při křtu třetího letošního čísla bulleti-
nu Krásná Ostrava se jej podařilo zbavit nečistot, avšak kámen by potřeboval upevnit a lépe vyčistit. Jediným 
dokladem minimálního zájmu ze strany městských institucí je posekaná tráva v okolí památníku. Přitom 
v dlažbě bují plevel, asfaltový chodník zčásti pokrývá loňské listí a před spodní terasou letos vyrostla nějaká 
rozvodná bedna telekomunikační či jiné fi rmy, která sem patří jako pěst na oko. Proč zrovna zde? Nemohla 
být umístěna o kus dál? Je to výsledek lhostejnosti? Zkrátka: ve výsledku to vypadá, že Ostravě nějak nesejde 
na její vlastní historii.

Přitom kvalitně prováděná údržba by nemě-
la být pro město, jehož historie je pevně spojena 
s hornictvím a těžbou černého uhlí, zas tak velkým 
problémem. Každoroční sekání trávy v okolí památ-
níku by mohlo být doprovázeno údržbou chodníků, 
shrabáním listí a odbornou probírkou zeleně. To 
by snad mohly technické služby města Ostravy bez 
větších obtíží zvládnout. Vlastní stav památníku 
i vzhledem k tomu, že se jedná o památkově chráně-
né dílo, musí mít na starosti licencovaný restaurá-
tor. I taková údržba by však nemusela být nákladná, 
pokud by byla prováděna pravidelně. Kovový reliéf, 
kamennými deskami obložené pylony i nápisová 
deska restaurátorský zásah rozhodně potřebují. 

Je s podivem, že ani 120. výročí od tragické 
události v květnu tohoto roku nikoho na radnici 
nepodnítilo k iniciování opravy památníku. Snad se 
podaří upozornit na jeho nedobrý stav nyní. Dobře 
připravené a provedené restaurování jedné z kvalit-
ních sochařských memoriálních realizací minulého 
století by bylo jistě záslužné, neboť tehdejší Polská 
Ostrava byla v době, kdy se stávka uskutečnila, nej-
větší hornickou obcí nejen na Ostravsku. A poměr-
ně náročná oprava nedaleké historizující radnice 
z počátku 20. století svědčí o tom, že vzhled a repre-
zentace nejsou zdejšímu obvodu lhostejné. 

Literatura: 
Karel JIŘÍK. Trojice 1894. K stodesátému výročí 
hornického krveprolití ve Slezské Ostravě. Šenov 
u Ostravy: Tilia, 2004.

Dobová pohlednice tří pylonů a kovového reliéfu památníku 

u Dolu Trojice, asi 1966
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Anabáze Rudolfa Valenty
EDUARD OVČÁČEK

Vědomá cesta Rufolfa Valenty za uměním se počala odvíjet ve zdevastovaném městě na severu Moravy, 
v Ostravě, v padesátých letech minulého století. Vojenskou službu nastoupil jako voják-pétépák na Dole 
Pokrok v Petřvaldě u Ostravy. Je pochopitelné, že tvrdé podmínky na šachtě nebyly pro mladého citlivého 
člověka příznivé pro rozjímání nad smyslem a posláním výtvarného umění, navíc v podivné atmosféře vlády 
jedné strany, která byla připravena jakýkoli svobodný projev v umění drsně potlačit a přizpůsobit k obrazu 
své zvrhlé ideologie. Přesto musím konstatovat, že díky svému odhodlání, vůli a samorostlému talentu si 
Rudolf nekompromisně hledal a nacházel cestu k výtvarnému umění, kterou celou svojí bytostí cílevědomě 
a bez jakéhokoliv školení krok za krokem zdolával. V tomto období bezohledného vládnutí stranických pa-
palášů a šíbrů jsme se s Rudolfem seznámili. Byli jsme odhodláni této situaci vzdorovat a pokusit se všemož-
ně, za jakoukoliv cenu, o změnu. Nereálné bylo očekávat podporu okolí. Zůstalo přesvědčení, že je nutné se 
postavit proti zlovolné doktríně a věřit, že jí jednoho dne dojde dech. Tento den přišel až po dlouhých letech 
17. listopadu 1989.

Plastika z Mezinárodního sympózia prostorových forem 1967, dnes v Sadu Milady Horákové
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Rudolf Valenta již dlouhá léta žije v cizině. 
Emigroval v létě roku 1970 do Anglie a po ně-
kolika letech se přesunul do západního Berlína, 
kde žije dosud. Letos se dožívá Rudolf Valenta 
85 let. Koncem října byla k jeho jubileu otevřena 
výstava v Českém centru v Berlíně pod názvem 
Rekonstrukce. Ve spolupráci s Akademií výtvar-
ného umění v Praze se připravuje publikace, která 
zevrubně zhodnotí jeho dílo. Po listopadu 1989 
Rudolf Valenta pravidelně Ostravu navštěvoval 
a záhy po sametové revoluci uspořádal ve zdejším 
Domě umění velkou výstavu, na níž představil 
své práce, které převážně vznikly již v zahraničí. 
V letech emigrace se v Berlíně zúčastnil náročné-
ho programu německé nadace pro umění DAAD. 
Programu DAAD se za Československo v jiných 
letech zúčastnili i Jiří Kolář a Milan Knížák. 

Rudolf Valenta byl v německém prostředí 
velmi aktivní a podílel se na řadě společných 
i autorských výstav, stal se rovněž účastníkem 
sympozia prostorových forem, které se konalo 
v Berlíně. Mimochodem, v německé metropo-
li jsou jeho práce dodnes k vidění ve veřejných 
prostorech (např. blízko Schlesisches Tor). 
Možná je některým obyvatelům Ostravy zná-
mo, že se v letech 1967, 1969 a 1993 pořádala 
významná sympozia prostorových forem i v mo-
ravskoslezské metropoli. V období husákovské 
normalizace byly všechny plastiky přemístěny 
z Komenského sadů na méně frekventovaná 
místa a některé z nich byly bohužel sešrotovány. 
Rudolf Valenta se zúčastnil prvního ročníku (1967) a jeho plastika se naštěstí zachránila. A to díky tomu, 
že byla přeinstalována do Frýdlantu nad Ostravici. Po roce 1989 byly zbylé prostorové formy přemístěny 
zpět do Ostravy, kde byly instalovány v parku Milady Horákové. Tam je nyní umístěna i prostorová forma 
Rudolfa Valenty. Další jeho známá monumentální práce je v prostoru krmelínské vodárny u Ostravy, kde 
představuje výraznou dominantu v krajině. Rudolf Valenta je rovněž autorem velké řady grafi ckých lis-
tů. Pro čtenáře Krásné Ostravy bude určitě atraktivní připomenout některé z linorytů, které vytvořil ještě 
v padesátých letech (1957). Černobílé linoryty lapidárním a jednoduchým způsobem ztvárňují některé již 

Rudolf Valenta, Strom, 1957, linoryt Rudolf Valenta, 1957, linoryt

Rudol Valenta, 2009
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neexistující sekvence města Ostravy a okolí. V tomto období vznikly i obrazy, oleje z ostravských periferií, 
ale jejich existence je převážně neznámá. 

V této souvislosti musím ještě připomenout, že v padesátých letech jsme spolu s Rudolfem často malova-
li přímo v plenéru. Byly to naše první učňovské pokusy, které se inspirovaly převážně scenériemi ze Slezské 
Ostravy. Prvním rádcem a kritikem našich pokusů byl ostravský malíř Josef Šrámek, žák Otakara Nejedlé-
ho, profesora na AVU v Praze. Je třeba zdůraznit, že všechny tyto Rudolfovy umělecké aktivity se konaly až 
po tvrdém pracovním nasazení v dole, kam denně jako horník fáral. 

Naše protesty proti režimu, který postupně získával neomezenou moc, nebyly nijak radikální, ale i tato 
soukromá opozice měla svůj význam pro náš jasný postoj proti nemravnému politickému systému, který se 
v Českolovensku počal petrifi kovat. Postavit se veřejně proti režimu se v padesátých letech rovnalo několi-
kaletému tvrdému kriminálu. Ve druhé polovině šedesátých let se Rudolf Valenta kromě abstraktních svařo-
vaných plastik věnoval též abstraktní strukturální malbě a kolážím. Bohužel, těchto artefaktů z šedesátých 
let se dochoval jen malý zlomek. Konec šedesátých let byl již ve znamení pražského jara 1968, s nadějnou 
vidinou větší nezávislosti a svobody.

Rudolfa lze charakterizovat jako osobnost s přirozenou autoritou, vytříbenou inteligencí a hlubokou 
orientací ve výtvarném umění, literatuře a hudbě. Kromě toho je manuálně velmi zručný, s přirozeným tech-
nickým instinktem. Nedělá mu potíže snadno zvládnout několik rozdílných řemesel. I to mělo bezesporu 
vliv na jeho orientaci a vztah k sochařským a prostorovým uměleckým formám a grafi ce. Vzpomínám si, 

Památník vodě (1968–70), Krmelín
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že se jednoho dne v šedesátých letech rozhodl renovovat a uvést do provozu vrak starého typu mercedesu 
s plátěnou střechou z roku 1939, který zřejmě projel východní frontou. Když jsem viděl na dvoře demonto-
vané, mohutné holé šasi starého automobilu, pochyboval jsem o tom, že tento vrak bude jednou jezdit. A pře-
ce po čase, když Ruda sehnal převodovku z novějšího typu automobilu, vše opravil tak, že starý mercedes byl 
schopen normálního provozu na veřejných komunikacích. To je jen nahodilá vzpomínka, která dokumentuje 
Rudolfovy technické schopnosti, aniž by se to někde soustavně učil. 

A nyní, kdy jsou naše životy téměř u konce se svou poutí, tyto vzpomínky evokují nezdolnou vůli oné 
zbité mladé generace z padesátých let a potvrzují víru a touhu po svobodném, tvořivém životě a odhodlání 
skoncovat s komunistickou zvůlí.

Obelisk, (1990), Městský soud (Amtsgericht), 
Wilsnacker Straße 3-5, Berlín, výška 22 m, foto 
Alexander Peroutka

Konstrukce s kruhem, (1992), GSG, Kaiserin-Augusta-Allee 11, Berlín, 
výška 3,20 m, foto Alexander Peroutka 

Velký Fibonnaci, (2014), Náměstí Práce, Zlín, výška 8 m, 
foto Jiří Pagáč

Prostorové linie, (1987), Schlesisches Tor, Berlín, 
výška: 5,8 m, foto František Zachoval
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Připomeňme si…
Jaromír Šavrda
Z POZŮSTALOSTI JAROMÍRA A DOLORES ŠAVRDOVÝCH 
PŘIPRAVILA  IVA MÁLKOVÁ

Člověkem, který by bral Listopad 1989 jako výraznou satisfakci, by byl Jaromír Šavrda (1933–1988). Tento 
básník, v počátcích budovatelských veršů (závěr čtyřicátých až padesátá léta), autor prozaických knih a re-
daktor a právník (šedesátá léta), novinář v Nové Svobodě (závěr šedesátých let), zakladatel a realizátor Libri 
prohibiti, invalidní důchodce (léta sedmdesátá a osmdesátá), vězeň (závěr sedmdesátých let a znovu léta 
osmdesátá), byl jedním z mála, kdo v Ostravě podepsal Chartu 77. 

Od roku 1972 začal opisovat knihy a rozmnožovat rukopisy vlastní, v trestním spisu vázaném na první 
Šavrdovo věznění, po skončeném vyšetřování, čteme v Závěrečné zprávě s návrhem na konečné opatření 
následující: Trestnou činnost spočívající v rozmnožování a rozšiřování závadových knih a písemností prová-
děl obviněný Jaromír Šavrda delší dobu, tj. od roku 1972 až do roku 1977. Vyšetřováním bylo prokázáno, že 
závadové materiály rozšiřoval ve větším množství v deseti, dvaceti, třiceti exemplářích, po delší časové období 
a ve značném rozsahu.[…] Znaleckým posudkem z oboru literatury je prokázáno, že značná část knih a písem-
ností, které obv. Šavrda rozmnožoval a rozšiřoval, ať již v nelegální činnosti „Libriprohibii“ nebo „Petlice“, je 
obsahem zaměřena proti státnímu zřízení v ČSSR a SSSR a proti dalším spřáteleným státům. […] Na pod-
kladě těchto skutečností se tudíž jedná o ochranu národní bezpečnosti a veřejného pořádku. […] Jednání obv. 
Šavrdy vykazuje vysoký stupeň společenské nebezpečnosti, neboť svým úmyslným jednáním útočí na samotné 
základy Československé socialistické republiky, a to socialistické společenství a státní zřízení, spojenecké a přá-
telské vztahy k jiným státům. Citované se stalo základem budoucího rozsudku.

V Krásné Ostravě dnes poprvé zveřejňujeme dochované dopisy (uloženy jsou v Archivu města Ostravy), 
které uvozují první věznění Jaromíra Šavrdy. Napsal je na počátku vazby v Ostravě (1. 10. 1978), z nemocni-
ce v Brně (6. 3. 1979) a během prvních dnů ve věznici v Ostrově nad Ohří (14. 10. 1979). 

Jaromír Šavrda      Paní
701 28 Ostrava 1      Dolores Šavrdová
       704 00 Ostrava 3
       Výškovická 87

       Ostrava, dne 1. 10. 78

Dolinko, miláčku,
dnes je velmi tmavý, zamračený den, tady je šero, taktak vidím na psaní. Musím Ti velmi krásně poděkovat 
za to, jaká statečná, dobrá a chápavá žena ses mi ukázala v našich posledních rozhovorech. (A ovšem i omlu-
vit se za to, jaké nepříjemnosti kvůli tomu všemu musíš prožívat.)

Buď však ujištěna, že vždycky zůstanu takový, jakého mě znáš (z té lepší stránky), že Tě budu vždy milo-
vat stejně opravdově a stejně věrně jako dosud a že stejně věrně budu dle svých sil sloužit pravdě, ničím nepo-
skvrním své svědomí a zůstanu pevný. Ostatně snad to nebude nadlouho, věřím, že se vbrzku uvidíme. Obrať 
se na dr. Winklera z advokátní poradny, telefon 212870 (domů), on Ti zařídí snad nějakou návštěvu. Jistě Ti 
také řekne, kdy mi můžeš napsat a co mi můžeš poslat. Potřeboval bych asi tak Kčs 200,- na dopisní papíry, 
známky a cigarety – nic víc tu potřebovat zatím nebudu. Ty peníze můžeš poukázat na adresu, která je vlevo 
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nahoře. Pokud v tomto dopise bude vložen příslušný formulář (předem to nevím), můžeš mi sem poslat i ba-
líček do 3 kg, prosil bych v tom případě o 300 startek, dále o cigaretovou špičku. Jinak je tu strava ucházející, 
dá se vyžít. Nejhorší je ten pomalu plynoucí čas – ale zato má člověk spoustu času k přemýšlení a ke čtení (jen 
knížky kdyby tu byly lepší!) A co Ty? Doufám, že jste byli s Lubošem na chalupě na ta jablka – jestli ano, hoď 
jich pár do balíčku. Ve Sportce si vyzvedni výhru za minulý týden – neotálej s tím, ať Ti nepropadne! A v so-
botu ráno vezměte vůz a jeďte s mladými do Olomouce* na výstavu koček – a pak mi napiš, jak to dopadlo!

Ještě jednou, Dolinko, Ti děkuji za pochopení a za případnou spolupráci, která mi připadá nezbytná 
k tomu, abychom zase spolu mohli spokojeně žít plným a dobrým životem, až se dříve či později vrátím domů.

Prosím Tě, vyřiď pozdrav Lubošovi a jeho rodině, Jirkovi, přátelům a známým, a také kočkám. Líbám Tě 
(a každou noc na pryčně se mi o Tobě zdá)

Tvůj
Jaromír.

*Je přihlášen i Cipísek!

Dr. Jaromír Šavrda      Paní Dolores Šavrdová
601 29, Brno, p. ú. 1      704 00 Ostrava-Zábřeh
přihr. 21       Výškovická 87

       Brno, dne 6. března 1979

Dolinko, lásko moje,
konečně mám opět možnost s tebou aspoň pár minut tímto způsobem hovořit, i když zdaleka nevím, jak 
dlouho to bude trvat, než tato moje slova uslyšíš. Jak jsem Ti psal ještě z Ostravy, dostal jsem od Tebe dopisy, 
které jsi očíslovala čísly 5–10, od té doby už potom nic, ačkoli mi slibovali, že co mi od Tebe do Ostravy dojde, 
pošlou ihned za mnou.

Lásko, chtěl bych Tě upozornit na jednu důležitou skutečnost, která opravdu spěchá, a jsem dost ne-
šťastný, že Ti to mohu napsat až dnes, tj. 6. 3. Vazba mi má podle zákona – pokud u nás něco takového platí 
– skončit 26. 3. t.r., a to podle nařízení gen. prokurátora. Je třeba, abys upozornila advokáta, kterého jsi mi 
najala, že toto datum se kvapem blíží a že by bylo třeba udělat potřebné kroky (žádost o propuštění z důvodů 
jak procesních, tak zdravotních) k tomu, abych byl konečně po půl roce propuštěn.

Pokud jde o mne, nemám se nejhůř, tady v nemocnici je to jen tříčtvrteční kriminál, dozorci jsou tu 
o něco hodnější než jinde a strava, jakož i denní režim, je k nesrovnání. Dostávám nějakou dietu (jakou, To 
mi neřekli), ale moc mi chutná, protože je v ní hromada masa a pořád se něco foluje. Dokonce myslím, že 
jsem se už o kilo nebo o dvě spravil, vážil jsem 57 kg.

Podle řádu výkonu vazby mám právo na balíček, neboť jsem strávil další měsíc ve vazbě. Cigarety se sem 
posílat ovšem nedají (už týden jsem si nezakouřil a jsem z toho víc nemocný než z toho, proč jsem vlastně 
tady v nemocnici), ale byl bych hrozně rád, kdybys mi koupila dvoje bonbóny „letní směs“ à 11,50 (myslím, 
že je přes přízeň četných našich přátel zbytečné, abych dostával i kyselé bonbóny na cucání z Tuzexu). Jinak 
bych uvítal tu tuzexovou ho[ř]čici jako minule a harisu; ale jinak vůbec nic od jídla, protože tady mám všeho 
dost a není vůbec v mých silách, abych to snědl. Hlavně tu tuzexovou čokoládu mi neposílej, raději mi našetři 
na fl ašku něčeho dobrého, až přijdu domů, což bude, věřím, už dost brzy.

Dolinko moje, jak se vede kočkám? Vím, že tento dopis dostaneš asi už po pražské výstavě, kdybys ho 
dostala ještě před ní, vyhledej v Praze funkcionáře rakouského svazu ÖVEK a omluv se jim za mne, proč 
jsem nemohl vyhovět pozvání a přijít na jejich výstavu, a požádej je, aby mou omluvu tlumočili svým členům 
i mezinárodní federaci FIFe ve svém odborném tisku. Jinak Ti budu celou sobotu a neděli držet palce, aby náš 
Belmondo i naše Jolla konečně získali to kýžené evropské prvenství, a zároveň mi bude celou tu dobu líto, 
že tam není také Babetta, mohli jsme mít dalšího šampióna. Napiš mi také, prosím Tě, váhy koček, abych je 
mohl porovnat s těmi, co už jsem dostal, a pokud se kočky budou hárat, dávej Belmondovi vitamin E forte, 
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neboj se koťat, však víš, jak je budeme nutně potřebovat a jak půjdou na dračku zejména v těch zemích, kde 
si nás váží. Prosím Tě, ještě něco – do té Prahy jeď autem, on Tě tam některý kluk rád sveze, bylo by hloupé 
se třískat vlakem a tramvajemi s tolika zavazadly. Na to auto koneckonců máme. Do Havířova s Babetkou Tě 
snad už zavezu osobně. Taky z hlediska reprezentace jednoho z nejlepších evropských chovů to jinak vypa-
dá. Já si dovedu představit živě v barvách tu senzaci mezi zahraničními chovateli, kterou tam s Belmondem 
a Jollou (a bez jednoho kocoura) budeš budit.

Drahá Dolinko, to je zatím všecko, těším se na každý řádek od Tebe (zvlášť na situační zprávu a katalog 
z Prahy) i na balíček a jsem také velmi spokojen o všem, cos mi napsala o našich přátelích. Ze srdce opětuju 
jejich pozdravy (posílám Ti plnou moc, jistě budeš vědět, jak ji použít), děkuji všem, kteří Tobě i mně nějak 
pomohli, a moc pozdravuji jednak kluky, jednak dědečka a babičku v Hranicích.

Tobě pak tisíc polibků zatím (snad ne nadlouho) jen na papíře

Tvůj
Jaromír

Jaromír Šavrda      Paní Dolores Šavrdová
P.S. – 100/x – 1      704 00 Ostrava-Zábřeh
363 50 Ostrov n. Ohří     Výškovická 87
okr. Karlovy Vary      (manželka)

       Ostrov n. O., 14. října 1979

Dolinko, lásko moje,
tak jsem konečně na místě, kam jsem po delším a pro mne dosti namáhavém cestování dojel. Jak jsem před-
pokládal, umístili mne na oddíl pro penzisty, kde se nechodí do práce, strava je tu (jak se zatím ukazuje, ne-
mohu ještě vědět všechno, jsem tu třetí den) poměrně slušná, takže už asi dál hubnout nebudu, spíše naopak.
Děkuji Ti, lásko, za dopis č. 64 z 26. 9. 79, který jsem dostal ještě v Ostravě. (Mezitím jsme spolu mluvili 
u soudu.) Dalšího jsem od Tebe nedostal nic, obávám se, že pokud jsi mi poslala povolený balík, dostala jsi ho 
asi zpátky, stejně jako peníze, pokud jsi mi nějaké ještě poslala. A tu jsme u toho, co budu od Tebe potřebo-
vat zde. Do tohoto dopisu vloží patrně správa tábora povolenku na tzv. hygienický balíček. Smí vážit pouze 
½ kg a smí obsahovat kromě hygienických potřeb ještě 100 cigaret, zabal mi tu novou značku (jako minule). 
Z hygienických potřeb potřebuji pouze holicí strojek, 2 balíčky žiletek zn. Astra Superior nebo Astra, štětku 
a mýdlo na holení – a to je všecko. Jinak návštěva mi bude povolena patrně někdy začátkem ledna, doufám, 
že se Ti to bude hodit, a potom mi přivezeš jistě i povolený balíček. Obzvláště bych potřeboval asi 2 páry po-
nožek nějaké nenápadné barvy (jedny mohou být tlustší) a bombičku do mého zapalovače. A kakao Granko.

Dolinko zlatá, protože nepracuji a nemám tady žádný příjem, je povoleno, abys mi posílala kapesné slo-
ženkou na adresu uvedenou vlevo nahoře, přičemž, což je důležité, do rubriky „Zpráva pro příjemce“ musíš 
napsat „Výhradně na kapesné“, protože jinak by mi Ty peníze dali až při výstupu (stejně jako ty, které mi 
zbyly ještě v Ostravě ve vazbě). Můžeš však posílat o něco méně, protože tady kromě kuřiva není nutno nic 
kupovat (jak vidíš, mám i propisku, pak mi dovez 2–3 náhradní náplně).

Hlavně však, Dolinko moje, zajdi do advokátní poradny, předej tam Elfa a advokátovi vyřiď, že domlu-
vený návrh má podat již začátkem prosince (myslím asi 5. 12.), a dej pozor, ať s tím dlouho neotálí. Bude 
myslím nejlépe, když návrh bude podán Tvým jménem, mám za to, že tak bude mít možná o chlup větší šanci 
na kladné vyřízení. Sám tady pro to udělám také, co bude možné (a co mi dovolí svědomí), protože bych chtěl 
s Tebou být co nejdříve (a ne až za 762 000 minut). Nezapomeň to tedy zařídit, moc Tě prosím.

Jinak se těším, Dolinko, že od Tebe budu nadále neméně často dostávat ty milé dopisy, které mne tolik 
povzbuzují a pomáhají mi to všecko přežít, protože na mne dýchají vůní domova. Také už můžeš psát malin-
ko otevřeněji, protože cenzura je pouze místní a nemá nic společného se zjišťováním, s kým se znám a kdo 
mě dává pozdravovat, jak to bylo ve vazbě. Sám věřím, že se všichni máte dle možností dobře a že nestrádáte, 
že hlavně babička a Lucinka jsou v pořádku se zdravím a že ani mladí ještě nezapomněli na dědečka. Dávám 
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je tímto všechny pozdravovat, buď tak moc hodná, Dolinko, a vyřiď jim to, jako ostatně všem, kdo ještě vědí, 
kdo jsem a kde jsem a proč. Také já Ti teď budu moci snad psát častěji, možná dokonce skoro každý týden, 
a věřím také, že výměna dopisů mezi námi už tak dlouho nepotrvá. Také se těším na katalogy z kočičích vý-
stav, kterých se mým jménem zúčastníš, a na dobré zprávy o umístění našich koček. Koťata, pokud Ti ještě 
nějaká zbudou, prodávej hlavně na výstavách, a to nejlépe zahraničním chovatelům, jen, proboha Tě prosím, 
nedělej mecenáše a neprodávej zadarmo, nejnižší hodnota nejslabších kočiček je 1800,- Kčs, momentálně 
nevidím důvodů k tomu, abychom se věnovali dobročinnosti a přitom se sami okrádali.  A teď, lásko moje, Tě 
snad již nemusím ujišťovat, že pořád na Tebe myslím a že se mi o Tobě každou noc, zaplať Pánbů, zdá, takže 
to mám vlastně v obráceném pořadí, v noci žiji krásným a harmonickým životem v milém domově a hlavně 
vedle Tebe a ráno se zahoukáním sirény se probouzím do děsivých snů, o to horších, že nás teď (hrozně oce-
ánu času) dělí ještě i stovky kilometrů.

Dolinko, budu muset končit, ale tentokrát, jak jsem již uvedl, to je snad jen na ten týden, kdy s Tebou 
budu moci zase chvíli rozprávět aspoň touto nedostatečnou formou. Ale což – jak napsal Jan Neruda, „bez 
obětí a objetí by svět nešel kupředu“. Tož oběť jsem již přinesl, a nyní Tě tedy objímám a v duchu vroucně 
líbám

Tvůj milující
Jaromír.

Jan Svoboda, přítel
VOJTĚCH VLČEK

Honza Svoboda, pan Svoboda, pan Jenda, tak jsme mu doma říkali. Nepřehlédnutelný, obrovitý, osobitý, typ 
prvorepublikového gentlemana. Archivář, historik, vynikající překladatel, zvlášť jeho znalost francouzšti-
ny byla fenomenální. Sám sebe nazýval celibátníkem, starým mládencem, ne všechno v jeho v životě vyšlo. 
Osaměle žil ve své garsonce na Fifejdách, ale pro svou dobrosrdečnost měl několik dobrých přátel a řadu 
známých. Srdečný, s osobitým humorem, tak rád se zastavil s každým na kus řeči. Hluboce věřící, pravidelně 
chodíval na mši k salesiánům do „Don Bosca“ či do kostela do Přívozu. Svou víru poctivě žil a také praktiko-
val. Nezapomínal na potřebné. Ze svého skromného důchodu podporoval salesiánské dílo, lidi bez domova. 
Vzpomínám si, jak jsme společně párkrát navštívili bezdomovce pana Kašu, který přežíval i v třeskuté zimě 
venku ve svém příbytku ze dřeva a kartonů v místech, kde dnes ční nákupní centrum Futurum. Vždycky pro 
něj a jeho psy něco přinesl. Jeho velkou radostí bylo fotografování – portréty, momentky, dokumentování 
akcí, a nutno podotknout, že se uměl objektivem opravdu moc pěkně zahledět. Nabídl mi, že bude fotogra-
fovat mou svatbu. Nikdy nezapomenu, když jsme si dali s manželkou první manželské políbení, které pan 
Honza nestihl vyfotit. Naprosto suverénně pozastavil obřad a k pobavení nabitého kostela požádal o repete... 

Jako ostřílený vězeň komunistických kriminálů chodíval na srazy Konfederace bývalých politických 
vězňů, jezdíval na muklovské poutě a další akce. S úctou a obdivem hovořil zvláště o kněžích, kteří trpěli 
ve věznicích a táborech v 50. letech, mnohé z nich osobně znal – P. Huvara, P. Altrichtera. Byl to právě on, 
kdo mě podporoval v mých bádáních a prvních publikačních pokusech. Jsem mu za to vděčný. Návštěvy 
u něj byly vždy příjemně prožitými chvílemi – vůně bylinkového čaje, regály se stovkami knih, které do-
minovaly jeho bytu, a nekonečné diskuse s člověkem fenomenálních znalostí, širokého rozhledu a pevně 
ukotvených názorů. Velmi se rozčiloval nad vystrkujícími růžky komunistů a relativizováním jejich zločinů. 
Nedivím se mu, poté, co si od nich vytrpěl. Byl to hněv spravedlivého. Vadila mu průměrnost, omezenost, 
absence opravdovosti, asociálnost, Václav Klaus. Pan Svoboda byl oddaný stoupenec lidové strany. Velmi 
bolestná pro něj byla po roce 1989 setkání s bývalými vyšetřovateli, příslušníky StB, kteří ho týrali. Vysmáté, 
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zaopatřené pěkným důchodem, je potkával v centru Ostravy, když se občas zastavil v některé kavárně či 
restauraci. Žoviálně jej oslovovali: „ Tak jak se Vám daří, pane Svoboda.“ Když se jednoho z nich ptal, jak 
mohl takovou práci dělat, se ztišeným hlasem mu tajemně sdělil: „ Jak si to představujete, to nešlo od nich 
jen tak odejít!“ 

Přesto se dokázal radovat ze života, potěšit druhé, zajít k salesiánům, na katedru, na sraz spolužáků, 
za Vlastou Čechovou, k Hruškovým, za Jargusem do Havířova, setkat se s Žídkovými, se synovcem… Nikdy 
jsem od něj neodešel, aniž by mi nepodstrčil na cestu dobrou knihu, drobnost pro manželku či sladkost pro 
děti. Bez toho odejít nešlo, urazil bych ho. Koncem života ho velmi trápily a ztěžovaly mu život bércové 
vředy, přesto svůj úděl nesl statečně. Opravdový křesťan, dobrák, člověk čistý, ryzí, galantní, velkorysý, více 
myslící na druhé než na sebe. Prožili jsme spolu mnoho setkání, cestu do Francie, pár bohoslužeb, pár Štěd-
rých dnů. A pak ten šok – odešel, tak nečekaně, náhle, doma sám. Mnoho přátel si na něj při jeho pohřbu 
v přívozském kostele přišlo vzpomenout. Pane Jendo, moc nám chybíte. 

Jan Svoboda, třídní nepřítel
Období pražského jara prožíval velmi intenzivně, hltal dle svých slov denně tisk, četl literární, historické ča-
sopisy a hlavně doposud omezovanou světovou literaturu i po únoru 1948 proskribované české autory. Ko-
nečně mohl vycestovat na Západ a setkat se se svými přáteli. Vpád sovětské armády a dalších „ spřátelených“ 
armád v srpnu 1968 pro něj znamenal velké zklamání. Netajil se svými kritickými názory na posrpnový vývoj 
a nesmířil se s normalizačními změnami. Poprvé byl zatčen 26. srpna 1970 a převezen do vyšetřovací vazby 
Krajského soudu v Ostravě. V té době pracoval jako archivář v  archivu VŽKG. Byl obviněn, že ve svých do-
pisech známým do zahraničí, při osobních setkáních s přáteli a před spolupracovníky a návštěvníky podni-
kového archivu pronášel výroky proti socialistickému zřízení, kritizoval okupaci ČSSR armádami Varšavské 
smlouvy, spojenectví se SSSR, vulgárně urážel představitele SSSR, NDR. Marně bychom hledali v dopi-
sech tohoto decentního člověka skutečné vulgarity, které dnes můžeme slyšet i od špiček našeho státu, on 
ve svých dopisech nazýval normalizační komunisty jako vládnoucí lůzu, chásku, sebranku, bolševickou ban-
du, sovětské představitele jako byzantskou byrokracii či kremelské carství a stranického vůdce NDR W. Ulb-
richta jako Kozí bradu. Také kritizoval normalizační opatření – rušení některých novin a časopisů – Literární 
listy, Dějiny a současnost, zásahy ve školství – vylučování studentů i nucené odchody pedagogů či celospole-
čenské čistky a nucenou emigraci. 24. února 1971 byl odsouzen u Krajského soudu v Ostravě za trestný čin 
podvracení republiky k nepodmíněnému trestu dvou let a také propadnutí majetku. Svůj trest si odpykával 
v jednom z nejhorších kriminálů v Plzni-Borech. V době výkonu trestu byl pro své výroky obviněn z hanobení 
republiky a jejího představitele a odsouzen u Okresního soudu v Plzni k dalším sedmi měsícům. Na svobodu 
byl propuštěn až 26. března 1973. 

Po propuštění se vrátil do Ostravy a marně se pokoušel najít jako vystudovaný historik a archivář ade-
kvátní zaměstnání, byly mu nabízeny pouze dělnické profese. Postupně pracoval jako dělník v podniku Ben-

Jan Svoboda, vazební snímek, zdroj: archiv bezpečnostních složek, vyšetřovací svazky J. Svobody V6354 OV a V 9484 OV
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zina v Bohumíně, jako fi gurant Geodézie v Ostravě a od listopadu 1973 byl zaměstnán v podniku Kavoz 
(Karvinská výroba-opravárenské závody). V důsledku této profesní ostrakizace se ocitl se v obtížné fi nanční 
situaci. Z doby kriminálu musel splácet náklady za vazbu, pobyt ve věznění, obhájce a poplatky za byt – 
částku 21 000 Kč, přičemž jeho reálný měsíční příjem se pohyboval kolem 1 400 Kč. V této době se také 
oženil, ale jeho sňatek byl pravděpodobně spíše formální. Po návratu z vězení se pokoušel neprovokovat, 
neupozorňovat na sebe veřejnými projevy. Přesto jej ostravská StB už v listopadu 1974 znovu zatkla. Byl 
vyslýchán, protože se stýkal s disidenty, přáteli z kriminálu – Vítem Lepilem z Brna, Jaroslavem Coufalem, 
Annou Šabatovou. Bezprostřední záminkou pro jeho zatčení však byla skutečnost, že svému příteli a také 
politickému vězni – Ing. Bohumíru Kubovi z Nového Jičína – přeložil v září 1974 do němčiny dopis, v němž 
jmenovaný měl „hrubým znevažujícím způsobem napadat poměry v ČSSR, socialistické společenství a stát-
ní zřízení“. Ing. Kuba chtěl tento dopis poslat přes západoněmecké velvyslanectví v Praze do fi rmy Daimler-
-Benz v NSR, před předáním dopisu však byl Praze zatčen. Další trestnou činností J. Svobody měly být dle 
vyšetřovatelů jeho kontakty s osobami v zahraničí, přes něž chtěl získat fi nanční prostředky pro podporu 
disidentů a jejich rodin. Nakonec byl J. Svoboda po ukončení vyšetřování propuštěn z vazby 27. ledna 1975, 
k jeho třetímu odsouzení už nedošlo.  

Až do pádu komunismu však zůstával občanem 2. kategorie, byl pod dohledem Státní bezpečnosti 
a mohl být zaměstnán pouze v manuálních profesích, např. u Slezských cementáren a sádrových dolů či 
u OKR. Přesto nekapituloval a udržoval si svůj prostor osobní svobody a kontakty s oponenty režimu, mimo 
jiné i se Šavrdovými. Až v roce 1987 mohl částečně zlepšit svou neutěšenou osobní i fi nanční situaci – začal 
pracovat jako překladatel u OKD, v závodě Automatizace řízení. Teprve po roce 1989 byl soudně rehabili-
tován a mohl žít skutečně plnohodnotný život. Uměl se z toho radovat a vážit si let, která mu byla dopřána. 

Havel’s Ostrava
IVAN DZIDO

Připomínáme si 25 let bez vlády jedné strany. Čtvrt století od zásadní změny politického kurzu našeho stá-
tu. Média plnila svou úlohu a tuto velkou událost našich moderních dějin vytrvale připomínala. Kromě za-
sloužených oslav bychom se však měli také zamyslet nad tím, co se od roku 1989 v naší zemi událo, jak se 
s nabytou svobodou vypořádáváme a kam směřujeme. Je především úkolem každého jednotlivce se alespoň 
na chvíli zastavit a obrátit pozornost od mnohdy o poznání zajímavějšího dění veřejného k sobě samému. 
Jak se konkrétně já stavím k odkazu těch, kteří tehdy „hýbali s dějinami“? Jak nakládám s dědictvím, který 
nám tady zanechali? 

Zabývat se takovými hlubokými a složitými otázkami vyžaduje často vůli kriticky nahlédnout do vlastní-
ho svědomí a přiznat si i ty okamžiky života, při nichž jsem jako jedinec pochybil. A proto abychom si tento 
„proces zpovídání“ trvale připomínali, stavíme a odhalujeme sochy, pomníky, busty nebo pamětní desky. 
Jejich přítomnost je známkou civilizovaného a kulturního národa. Jsou důkazem, že lidé žijící v jejich blíz-
kosti ještě nerezignovali na určité hodnoty, ctí svou historii, své hrdiny i oběti. 

Havel’s place
Letošní výročí sametové revoluce bylo příležitostí, aby se jak listopadové události, tak zpytování morální-
ho svědomí národa promítly v připomínce osoby Václava Havla. Tedy muže, jenž vtiskl svobodné republice 
hodnoty demokracie, dialogu a lidských práv, přetrvávající i po jeho smrti. Jakkoli můžeme polemizovat 
nad tím, co Havel jako prezident udělal nebo neudělal správně, je nepopiratelné, že V. H. po celý život nejen 
ctil, ale i žil ideje, které hlásal.  
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Byly to například důraz na slušnost a individuální zodpovědnost jednotlivce. Stejně tak nutnost uvědo-
mění si dopadu vlastního jednání na svůj život i morální klima společnosti. Havel zastával humanistické, 
mravní a etické principy i v době, kdy nebylo vůbec jisté, že se mu takový postoj vyplatí a časem může zhod-
notit. Ve druhé polovině 20. století se tak na scéně českých (československých) dějin objevil člověk, který 
po nacistické a následně komunistické intervenci navázal na masarykovskou a čapkovskou tradici. Člověk, 
jenž při hájení svého názoru prosazoval namísto rozsévání nenávisti dialog jako základní stavební kámen 
skutečné demokracie. Vysmívání se těmto ctnostem jen odhaluje, a doslova svléká do naha lež a nenávist, 
které ústy jejich křičících mluvčích dostávají mnohem zřetelnější kontury.  

Ač jsme občas svědky útoků, které se Havlův význam snaží všelijak umenšit či zcela odmítnout, velikost 
této osobnosti dokládají především pocty, které se mu formou pomníků a jiných připomínek vzdávají. Hav-
lovi byla odhalena busta v americkém kongresu i v sídle Rady Evropy. Od letošního roku stojí v Oxfordu také 
Havlova lavička, nazvaná poeticky „Havel’s Place“. Dvojici křesel spojených kulatým stolem, jehož středem 
prorůstá kmen stromu, nalezneme také na několika místech v České republice – v Praze, v Hradci Králové 
a v Českých Budějovicích. V Brně mají zase po Havlovi pojmenovanou uličku (ulička Václava Havla), která 
se nachází kousek od Divadla Husa na provázku.

V. H. a Ostrava 
Musím vyjádřit politování nad tím, že Ostrava zatím připomínku Havlova odkazu nikde „nezhmotnila“. 

Přesto zde dílčí snahy v minulosti byly. Například v roce 2012 přišel obyvatel města Petr Svoboda s návrhem, 
aby byla po zesnulém exprezidentovi pojmenována část nově vznikající obytné a obchodní zóny Nové Karo-
liny. Přes počáteční optimismus však radní města Ostravy nakonec návrh v roce 2013 nepodpořili. Mělo to 
však svůj obhajitelný důvod. Pojmenování ulic na Karolině mělo ve výsledku odkazovat k původnímu využití 
této oblasti – průmyslové těžbě uhlí.  

Od Havlova úmrtí v roce 2011 však bylo příležitostí spojit tuto osobnost s daným místem na území Mo-
ravskoslezského kraje vícero. Jen v roce 2012 došlo hned k několika změnám názvů ulic a další nově vznikly. 
Argumentem pro odmítnutí návrhu byl údajně „nedostatek důstojných míst“ – nové ulice byly mnohdy krát-
ké a procházely zástavbou rodinných domků – nebo věrnost lokálním názvům ulic typu Květná nebo Severní 
(v Karviné). 

Havel přitom není pro Ostravsko nikým cizím. V červnu 1969 měl vystoupit v Kulturním domě NHKG 
(Nové huti Klementa Gottwalda; dnešní Dům kultury Akord) v Ostravě-Zábřehu. Nedostal však povolení, 
a tak se improvizovaný mítink uspořádal na zahradě před kulturním domem. Dalších devatenáct let poté 
nesměl veřejně promluvit. Z této události se také dochovala unikátní fotografi e (viz fotografi e). 

Na přelomu 70.–80. let Havel strávil přes dva roky ve věznici v Ostravě-Heřmanicích. Odtud psal své, 
později knižně vydané, Dopisy Olze, avšak bohužel právě při tomto pobytu začaly jeho vleklé zdravotní 
potíže. Přesto právě toto místo je v Ostravě s Havlem spojeno možná nejvíce. I proto Okrašlovací spolek 
Za krásnou Ostravu navrhoval v minulosti umístit přímo k věznici zmíněnou Havlovu lavičku. 

Václav Havel, vazební snímek, Ostrava-Heřmanice
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Lavička jako veřejný symbol 
Byla by to bezpochyby vůbec nejkuriózněji umístěná připomínka této osobnosti na světě a zároveň ryze 

symbolická. Kolik kolemjdoucích by na Havlovu lavičku usedlo při procházce kolem zdi heřmanické věznice, 
je nicméně otázkou. Vzpomeneme-li však na Havla-divadelníka, získává památník také dimenzi absurdního 
dramatu – „tak dlouho seděl ve vazební věznici, až mu po letech postavili před branou památeční lavičku“.      

Město tak zcela určitě má na co navazovat. Jde jen o to, zbavit se zbytečných předsudků a fám, které 
se s osobou V. H. pojí, a začít vážně uvažovat nad důstojnou zhmotnělou připomínkou a jejím umístěním. 
Pokud bychom uvažovali o zmíněné lavičce, měli bychom si položit zásadní otázku. Totiž zda ji chceme uva-
žovat jako pomník-symbol anebo využijeme její tzv. „funkčně-fi lozofi cký rozměr a potenciál“, který nabízí. 
Dvě židličky, mírně natočené naproti sobě a pevně srostlé jednou stranou s nohou stolu, totiž autor lavičky, 
architekt a designér Bořek Šípek, koncipoval především jako zhmotnění demokratické otevřenosti k dia-
logu. Právě nutnost vyslechnout druhou stranu a ochotu hledat kompromis nenásilnou cestou jsou jedny 
z kruciálních myšlenek, které zesnulý prezident hájil. Jsou to myšlenky, které jsou stále platné a Ostrava by se 

měla k těmto idejím přihlásit, zvlášť s ohledem na mnohdy nefungující komunikaci zainteresovaných stran 
nad podobou územního plánu či zacházení s významnými objekty ve městě. 

S dialogem jde přirozeně ruku v ruce také celkové utlumení přebytečných emocí, klid a rozvaha. Je tak 
zřejmé, že sama lavička vyžaduje i patřičnou kulisu, má-li plnit kromě symbolické také jakousi „hodnoto-
vou“ úlohu. Z tohoto pohledu se pro její umístění nabízí např. prostor v Komenského sadech nebo u Havlíč-
kova nábřeží. Jedná se totiž o místa, která vybízejí k zastavení, odpočinku nebo k rozjímání, byť symbolicky 
nejsou s Havlem nijak spojena. Ledaže bychom se pokusili připodobnit národní význam Komenského či Ha-
vlíčka k přínosu V. H. Už nyní je však jisté, že by podobně umělé spojitosti vyvolaly vlnu nesouhlasu.

Aniž bych chtěl jakkoli politizovat akt uctění památky V. H., cítím, že Ostrava zoufale potřebuje veřejný 
symbol Havlova rozměru. Město by mělo dát jasně najevo, že ještě nerezignovalo na připomínání hodnot de-
mokracie a svobody a odmítá se jim dále křečovitě bránit. Je třeba mít na paměti také slova profesora, kněze 
a teologa Tomáše Halíka, který nedávno prohlásil, že tam, „kde chybí morální vzory a přirozené autority…, 
se otevírají dveře populismu a sílí volání po diktatuře“.  

Čtvrt století od pádu železné opony musíme přijmout jisté morální závazky, které ze svobody a demokra-
cie plynou. Neúcta, provincionalismus a lži parazitují na mravní krizi společnosti a velmi snadno pohlcují 
člověka propadlého konzumní stupnici hodnot. Takový člověk pak klade vlastní pohodlí nad vyšší zájmy, 
které mu nepřinášejí žádný aktuální osobní zisk. Přitom právě k těmto vyšším zájmům pamětní místa typu 
lavičky nebo uličky V. H. bytostně odkazují. 

Symboly nás samozřejmě samy o sobě nezmění, avšak mohou nám pomoci uvědomit si, jací opravdu 
jsme. 

Václav Havel před Kulturním domem NHKG, Ostrava 
1969, zdroj: Akreditovaný archiv ArcelorMittal Ostrava, 
a.s. 

Lavička Václava Havla na Maltézském náměstí v Praze
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Vítací poutače Ostravy neboli 
Vstupy do města kdysi a nyní
JAKUB IVÁNEK 

Poutací tabule, vítající přijíždějící do měst a vesnic, jsou dnes docela běžným jevem. Ne vždy tomu tak bylo. 
Dá se říci, že ještě před rokem 1989 měla tuto výsadu většinou jen velká města. Pokud však již poutač ně-
kde stával, nešlo zpravidla o obyčejnou plechovou desku s nápisem, ale výtvarně zpracovaný objekt nejlépe 
monumentálních rozměrů, který člověku oznamoval, kam právě přijíždí. V Ostravě vítal příchozí od Opavy 
zřejmě již v 70. letech designově zpracovaný trubkovitý poutač, který však tehdejším mocipánům patrně 
nepřišel dostatečně reprezentativní, a tak se rozhodli jej nahradit objektem velkolepějším. Starší poutač pře-
sunuli k silnici v Žižkově (osada mezi Děhylovem a Pustkovcem) a v Porubě vznikl poutač nový. V této době, 
na přelomu 70. a 80. let, pak byly doplněny podobné monumentální vítací objekty i k jiným frekventovaným 
silnicím na okraji města.

Tyto vítací poutače (nazývány též „vstupy do města“) byly zpravidla výsledkem společné práce sochaře 
či designera a architekta. Zřejmě nejmenší z těchto objektů byl vstup do města od Frýdku-Místku, při staré 
cestě Hrabovou, který výtvarně z betonu a bronzu ztvárnil Pavel Klimoš a jeho umístění projektoval archi-
tekt Ivo Šlosar (kolaudován v červnu 1980, stál 177 500 Kčs). Poutač v Petřkovicích, stávající u staré silnice 

Klimkovice
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z Hlučína, byl dílem výtvarníka Rudolfa Kouby, který ho navrhl ve spolupráci s architektem Josefem Kupkou 
(kolaudace v dubnu 1980, s náklady ve výši 73 100 Kčs byl ze všech uvedených objektů nejlevnější). Robust-
ní poutač z kovu na betonové podezdívce byl vytvořen při silnici od Mošnova, a to v sousedství autobusové 
zastávky v Krmelíně U Lesa. Jeho autory byli sochaři Evžen Scholler a Aleš Stanovský, kteří spolupracovali 
s architektem Leopoldem Kolarzem (kolaudace v dubnu 1980, náklady ve výši 292 000 Kčs jej činily nejdraž-
ším objektem). Z kovu byl rovněž vysoký poutač při silnici od Klimkovic, který vytvořila Šárka Strnadlová 
spolu s architektem Zdeňkem Strnadlem (zkolaudován v květnu 1980 a vyšel na 195 000 Kčs). Jeho podoba 
byla výrazně oživena velkou barevnou mozaikou s motivem ostravského znaku a malými symboly česko-
slovensko-sovětské družby. Patrně nejpůsobivějším vítacím poutačem se stal nový objekt u silnice z Opavy, 
který vyrostl na vrcholu kopce u Krásného Pole jako designově tvarovaná betonová stéla pásového typu s ko-
vovým znakem a nápisem. Projektovali jej sochař Zdeněk Pokorný spolu s architektem Tomášem Kučerou 
(kolaudace v říjnu 1981, náklady 218 000 Kčs).  

Vítací poutače většinou kromě názvu města nesly i určitý jeho motiv, často znak. Tyto lokální atributy 
však obvykle (v souladu s dobou) doprovázely i obecné ideologické znaky – pěticípá hvězda a běžně i ko-
munistická vyznamenání města. Tyto ideologické prvky samozřejmě po listopadu 1989 nebyly žádoucí, 
a tak byly odstraňovány. Ne však samotné poutače, které již – očesány od tradičního balastu minulého re-
žimu – představovaly neutrální objekty spjaté se svým místem a plnící roli identifi kační a reprezentativní 
(pro přespolní) i emoční (pro vlastní obyvatele města, které vítaly při příjezdu z dalekých zemí či dlouhých 
pobytů mimo domov). Paradoxní však je, že hned dva z uvedených poutačů – v Petřkovicích a Hrabové – 
již v 80. letech (tedy brzy po jejich vzniku) postihla praktická ztráta významu, když byla příjezdová cesta 
do města přeložena jinam (petřkovický poutač se tak náhle ocitl nalevo pod náspem nové silnice).  

Zatímco nevelký hrabovský objekt zanikl již velmi brzy, petřkovický vstup do města fungoval nadále 
i v ošizených podmínkách až do podzimu 2014, kdy byl – zřejmě s ne zcela opodstatněným argumentem 
poškození po havárii nákladního vozu z května 2013 – zcela rozbit demoliční četou. Týž osud bohužel již 

Mošnov Krásné Pole ve směru od Opavy
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Petřkovice 

dříve potkal i ostatní zbylé poutače – klimkovický a krmelínský byly patrně jako kovové objekty „zúročeny“ 
ve sběrně surovin; nejzdařilejší, porubský vstup do města (z betonu), který je ve zcela dobrém stavu zachycen 
ještě na silničních náhledech internetových map z roku 2012, zanikl v tichosti někdy v průběhu posledních 
dvou let. Jediným dosud stojícím vítacím poutačem Ostravy jen tedy ten nejstarší a nejmenší, původní po-
rubský, přenesený k silnici mezi Děhylovem a Pustkovcem. 

Zdá se, že osud těchto objektů, které by v podstatě měly město reprezentovat navenek, zpečetila právě 
jejich „viditelnost“. Ty, které svou mohutností a reprezentativností vévodily rušným příjezdovým silnicím, 
se staly pro úřady neúčelnou přítěží, ačkoli vyjadřují jistý citový vztah k místu, zažily ideologické převraty 
a – jak je vidět z internetových diskusí o nedávném zboření petřkovického poutače – lidé k nim přilnuli. Jejich 
reakce byly do jedné negativní. 

Nabízí se tedy několik otázek závěrem: Proč se v době, v níž nás kdejaká malá víska vítá informační 
tabulí, třetí největší město republiky všech svých poutačů zbavilo, nerespektovalo přitom jejich výtvarnou, 
informativní ani historickou hodnotu a nebralo ani ohled na možné emoční přilnutí obyvatel města k tako-
vým objektům? Jak je možné, že se Ostrava bez otálení zbavila nemovitého majetku za necelý 1 milon tehdej-
ších Kčs (který by dnes odpovídal částce mnohem vyšší), a to bez náhrady? Neboť ani jeden z odstraněných 
objektů nebyl nahrazen novým designovým objektem. Staré umění zaniká a na nové peníze nejsou. Ostra-
va již příchozí nevítá – pravděpodobně nemá proč, a pokud, tak leda billboardy, kterých najdeme na rozdíl 
od výtvarně zpracovaných objektů na příjezdových cestách bezpočet. 
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Kostel sv. Kateřiny 
v Ostravě–Hrabové
ROMANA ROSOVÁ

Kostel sv. Kateřiny v Ostravě-Hrabové (dříve též Velká Hrabová, Gross-Hrabowa) patřil k nejstarším do-
chovaným dřevěným kostelům u nás. Podle zprávy zástupce Památkového úřadu v Brně z roku 1929 „svým 
raným vznikem, rozlohou, vyřešením připojení věže k lodi a poměrnou zachovalostí náleží kostel k nejhodnot-
nějším a nejzajímavějším dřevěným památkám stavebním.“ Jeho počátky však nejsou úplně jasné. V listinách 
z 13. století, kde je Hrabová poprvé jmenována, žádné zmínky o existenci kostela nenajdeme, stejně jako 
ve vkladu paskovského panství do zemských desk pro Jana z Pernštejna roku 1538. 

Dosud se v literatuře zmiňuje, že kostel byl zřejmě postaven kolem roku 1564. To badatelé dokládali 
nápisem u vchodu z podvěží do lodi vedle hlavního vstupu. Na přesném znění nápisu a především leto-
počtu v něm uvedeném se ale prameny a literatura neshodují. Setkáváme se s datem 1564, které nejstarší 

Kostel sv. Kateřiny v Ostravě-Hrabové na konci 19. století (Mittheilungen der k. k. Central-Commission)
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prameny z 18. století spojují s výmalbou stěn a stropu. Pozdější prameny a literatura ale uvádějí, že v tomto 
roce byl pohřben fojt Jíra Cholewa. Jiné záznamy smrt fojta spojují s rokem 1596 a prý se jmenoval Mikuláš, 
příp. jeho křestní jméno neuvádějí vůbec. Deska s nápisem o smrti fojta byla buď u hlavního vstupu, nebo 
na trámu věže. Podle nepříliš kvalitních fotografi í z roku 1972 v archivu NPÚ v Ostravě nápis (u hlavního 
vstupu) můžeme snad číst: „Gira Holena (sic!) usnul v Panu v středu třetí postní Léta Páně tohoto 1564“. 
Např. Dalibor Prix pak v katalogovém hesle kostela sv. Kateřiny z výstavy Od gotiky k renesanci z roku 1999 
zmiňuje jak datum 1564, vyřezané na západním vstupním portálu, tak letopočet 1596 na věži, spojený se 
zprávou o smrti fojta Mikuláše. Protože originální nápis shořel spolu s kostelem a nemůžeme ho již ověřit, 
musíme pouze konstatovat, že dosud nejčastěji uváděný letopočet 1564 zřejmě nelze pokládat za rok založe-
ní kostela, ale pouze za dobu, kdy kostel už zcela jistě stál. K určení doby vzniku kostela tak zřejmě musíme 
vycházet z jiných indicií. 

Stáří kostela se dosud odvozovalo hlavně ze stavby samotné a badatelé upozorňovali na portál z předsíně 
do lodi s poněkud stlačeným oslím hřbetem, charakteristickým pro pozdně gotickou zděnou architekturu 
z přelomu 15. a 16. století. Obdobný portál se nacházel v jižní stěně lodi, navíc opatřen masivními dveřmi 
s gotickým kováním. Naproti tomu půlkruhově ukončený portálek z presbytáře do sakristie již vykazoval 
znaky renesance. Proto je vznik stavby většinou kladen do 1. poloviny 16. století, i v souvislosti s patrnou 
vertikalitou stavby – strmými střechami, vysokými stěnami, tvarem sanktusníku a zešikmením věže. Zde je 
však na místě jistá opatrnost. Charakteristické znaky, připisované gotickému slohu, především tvary por-
tálů, se u dřevěných kostelů objevují ještě hluboko v 17. století a výjimečně i ve století následujícím. Věro-
hodnějším datačním prvkem by mohly být renesanční karyatidy u schodiště na kruchtu, které ale zanikly 
při rekonstrukci kostela v letech 1898–1903 a známe je pouze z nekvalitní kresby. Bohužel jediná hodnověr-
ná datace exaktním způsobem, čili pomocí dendrochronologie, je znemožněna tím, že kostel v dubnu 2002 
téměř do základů shořel. Několik dochovaných trámů podrobil roku 2003 dendrochronologickému průzku-
mu Josef Kyncl. Většinu prvků z jedlového dřeva datoval do 16. století, do doby po roce 1522. Vzhledem k nee-
xistenci známek podkorního letokruhu a poškození vzorků požárem můžeme předpokládat, že byla ztracena 
až 1/3 mocnosti trámů. V tom případě by se datace posunula někam k letům 1540–1550. Tomu by napo-
vídala i absence záznamu o kostele v roce 1538. S velkou opatrností bychom tak mohli výstavbu kostela 
v Hrabové datovat do let 1538–1564.

V roce 1787 byla postavena nová věž, neboť „prastará zvonice na způsob věže“ (zřejmě hranolová, vzty-
čená nad hlavním průčelím) byla již silně zchátralá, a navíc vysoká a těžká. Proto se postavila věž menší 
a přiměřenější, štenýřového typu, která byla ke kostelu připojena jen volně a spojená s ním pouze můstkem 
v úrovni podkroví, takže již kostel nezatěžovala. 

Již od roku 1839 se jednalo o stavbě nového kostela a to byl zřejmě důvod, proč se o něj začaly zajímat 
i úřady památkové péče. Roku 1891 o něm napsal článek vrchní inženýr Alois Franz do časopisu vídeňské 
Centrální komise, v němž upozornil na historickou i uměleckou hodnotu stavby. Poukázal na některé zají-
mavé prvky, např. dveře s gotickým kováním nebo renesanční karyatidy u schodů na kruchtu. Autor proto 
považoval za žádoucí takovouto památku, na Moravě již zřídka doloženou, zachovat, tím spíše pokud kostel 
nepoznamenaly nevhodné přestavby a přístavby a případné restaurování by si vyžádalo poměrně malé ná-
klady. Poté mohl sloužit jako hřbitovní kaple a pro stavbu nového kostela se mohlo vybrat jiné místo.

V roce 1895 se začala plánovat velká oprava kostela. Konzervátor památkové péče Franz Rosmaël dou-
fal, že se na opravu najdou prostředky, protože stavbě hrozil zánik. Kostel byl velmi zchátralý, a obec navíc 
počítala se stavbou nového kostela. Pro tehdejších asi 4 000 věřících byl stávající svatostánek již příliš malý, 
pojal sotva 1 000 lidí. Konzervátor kostel pokládal za „starobylý doklad pravé a nefalšované lidové stavby“, 
jejíž zboření by znamenalo ztrátu pro severovýchodní Moravu, chudou na staré architektonické památky. 
Na základě tohoto upozornění nařídila v roce 1896 Centrální komise ve Vídni podrobnou prohlídku kostela 
a následné návrhy jeho údržby. Především se měla vyměnit šindelová krytina i obložení, bednění a laťování, 
dále odstranit staré bílení roubených stěn a stropu presbytáře, restaurovat renesanční kazatelna a varhanní 
skříň. Poté se měl kostel dvakrát natřít lazurovou olejovou barvou a na závěr přetáhnout matným lakem. 
Nátěr měl být barevně pojednán v tmavých a světlých tónech, imitujících různé druhy dřeva.

K opravám se přistoupilo až v roce 1898. Konzervátor zdůraznil, že kostel, „ve své konstrukci a tvaru 
zajímavý a již stěží se vyskytující,“ musí být dochován v původním stavu a restaurován takovým způsobem, 
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aby to odpovídalo estetickým požadavkům i bohoslužebným účelům. V jednom z dopisů dokonce nastínil 
řešení osudu dosud existujících dřevěných kostelů – vytvoření jakéhosi skanzenu, kam by byly stávající dře-
věné kostely přemístěny a zachovány pro budoucí generace. Opravy byly dokončeny kvůli nedostatku fi nancí 
až v roce 1903. Ačkoli se podle konzervátora nejednalo o renovaci objektu se zvláštními uměleckohistoric-
kými hodnotami, podařilo se provést pietní opravu kostela, který byl častými úpravami téměř znehodnocen. 
Zároveň ale bohužel zanikly i některé původní prvky v interiéru, např. renesanční karyatidy nebo kazatelna. 

Místo nového kostela v Hrabové byl nakonec v letech 1909–1910 postaven nový zděný kostel v sousední 
Hrabůvce, kde roku 1911 vznikla i samostatná farnost. Dřevěný kostelík tak dál sloužil již pouze Hrabové 
a zřejmě plně dostačoval. V roce 1939 sice opět zaslal kostelní konkurenční výbor Památkovému úřadu žá-
dost o zrušení starého dřevěného kostela, který nepovažoval za hodnotný, a požadavek na stavbu nového, 
podle památkového úřadu se ale jednalo o uměleckohistorickou památku prvního řádu, již téměř posledního 
představitele dříve početné skupiny moravských a slezských dřevěných kostelů. Pro jeho zachování argu-
mentoval památkovým a vědeckým zájmem a především úctou k národní tradici, která byla právě v té době 
velmi aktuální a potřebná. 

V 50. letech 20. století se kostel opět opravoval, víceméně svépomocí, což vyvolalo některé problémy. 
V roce 1954 např. upozornil Státní památkový ústav v Brně farní úřad, že není možné nahradit původní 
kamennou dlažbu v lodi dlažbou terazzovou. Doporučil použít opět přírodní kámen, pokud není možné sta-
rou dlažbu přesekat a přeskládat. Také vytkl nedovolenou výměnu starých vstupních dveří do lodi a jejich 
nahrazení novými dvoukřídlými dveřmi, které naprosto nekorespondovaly s charakterem kostela. SPÚ také 
doporučil navrátit původnímu účelu ochoz kolem kostela, který byl již nějakou dobu využíván jako skladiště.

Poté se kostel téměř půl století obešel bez výraznějších oprav. Až v letech 1999–2000 se přistoupilo 
k další rekonstrukci – byly provedeny sanační práce na konstrukci krovu lodi, věže a střešního pláště, 

Současný interiér kostela sv. Kateřiny (foto Roman Polášek, 
2014) 
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výměna poškozených prvků, především krytiny. Necelé dva roky po dokončení rekonstrukce postihla kostel 
katastrofa – 2. dubna 2002 do základů shořel. Média shodně uváděla, že Ostrava přišla o jednu z nejvzác-
nějších památek. Příčinou byla pravděpodobně porucha elektroinstalace, úmyslné zavinění nebylo proká-
záno. Kromě sakristie, části presbytáře a kamenného soklu z kostela nezůstalo nic. Zpočátku se uvažovalo 
o stavbě zcela moderního zděného kostela. Vzhledem k hodnotě kostela a také díky tomu, že se dochovalo 
poměrně velké množství pramenů, především obrazové a plánové dokumentace, rozhodl se nakonec tehdejší 
Památkový ústav ve spolupráci s biskupstvím a obcí vystavět kopii kostela metodou tzv. vědecké rekonstruk-
ce původními technologiemi. Vědecká rekonstrukce předpokládala dodržení historické stopy kostela, kopii 
hmotového a prostorového uspořádání, důsledné respektování původního materiálového řešení s aplika-
cí tradičního řemesla a postupů, zachování dochovaného torza původního kostela a jeho zakomponování 
do novostavby. 

Projekt obnovy vypracoval Ing. arch. Antonín Závada, stavbu provedla v letech 2003–2004 fi rma Juráň 
ze Vsetína. Původně se počítalo s tím, že nezničené zbytky presbytáře a sakristie budou zakomponovány 
do stavby. Nakonec do novostavby vložili pouze jeden trám, který nebyl zakryt šindelovým pláštěm a upo-
míná tak na požár. Stejně tak původní kamenné základy nahradily nové betonové, přestože podle posudku 
Ing. Závady nebyly základové konstrukce poškozeny a daly se využít pro novostavbu. Také se při průzkumu 
zjistilo, že původní vstupní dveře nelze opravit tak, aby zůstaly funkční, proto byly pouze zakonzervovány 
a do kostela umístěna replika. Interiér kostela byl vybaven zcela nově, mobiliářem současného výrazu i pro-
vedení podle návrhu arch. Marka Štěpána.

Původní kostel sv. Kateřiny v Hrabové se bohužel kvůli požáru v dubnu 2002 nedochoval. Nová stavba je 
ale příkladem současného přístupu památkové péče k takovým případům, neboť bylo rozhodnuto kostel ob-
novit metodou vědecké rekonstrukce podle dochovaných vyobrazení, fotografi í i plánové dokumentace. Tato 
metoda je zvláště vhodná a neproblematická u dřevěných staveb, protože u nich v průběhu let tak jako tak 
dochází k přirozené výměně jednotlivých prvků nebo celých částí a více než na autenticitu materiálu (hmotné 
substance) se klade důraz na autenticitu ideovou, zahrnující zachování půdorysné a hmotové skladby, umě-
lecké formy, dodržení původního materiálu i stavebních postupů. Proto také mohla zůstat replika hrabovské-
ho kostela zapsána v seznamu kulturních památek (rejstříkové číslo 32601/8-232), i když se tato možnost 
dlouze diskutovala.

Současný interiér kostela sv. Kateřiny (foto Roman Polášek, 2014) 
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Obraz modernity 
na 14. mezinárodním bienále 
architektury v Benátkách
MARTIN STRAKOŠ

Benátky mají v umění zvuk. Není to jen benátská malířská škola a jména jako Bellini, Giorgione, Tizian, Tin-
toretto, Veronese, Tiepolo, Canalleto či Guardi. V hudbě si vybavíme ve spojení s Benátkami hudbu Claudia 
Monteverdiho, jeho madrigaly i opery. V architektuře zase tuto představu naplňují geniální stavby Andrey 
Palladia, Jacopa Sansovina, Vicenza Scamozziho nebo Carla Scarpy. 

V moderní době to jsou krom jiného od roku 1895 pořádané mezinárodní výstavy výtvarného umění. 
K nim se teprve roku 1980 přidala i architektura. Vlastně se s výtvarným uměním doplňuje, protože od té 
doby se střídá ročník výtvarného umění s ročníkem věnovaným architektuře. Proto i označení bienále. Letoš-
ní 14. mezinárodní bienále architektury – Benátky 2014 měl kurátorsky na starosti nizozemský architekt, te-
oretik a publicista Rem Koolhaas. Vymezil jeho téma zkoumáním aspektů modernity v průběhu uplynulého 
století. K tomu využil základy architektury, tedy ony Fundamentals, představené v několika sekcích v hlav-
ním pavilonu bienále. Optika proměn modernity tvořila výkladový rámec pod názvem Absorbing modernity 
1914–2014 jednotlivých národních expozic, i když každý tým pojal zvolené téma po svém. Zkrátka bienále 
se letos zaměřilo na představení toho, jakým způsobem modernita proměnila architekturu mezi léty 1914 
až 2014 a jak se v té době proměnilo chápání modernosti.

První část expozice architektonického bienále se nacházela v Arsenálu, areálu původem z 16. stole-
tí, v němž Benátská republika stavěla válečné lodě a vyráběla děla. Značná část expozice byla zaměřena 
na současnou Itálii a roli architektury ve zdejší kultuře a společnosti. Jedna část byla tvořena instalacemi 
a expozicemi, prezentujícími současnou krizi Itálie. Instalace představily manifesty architektury, český pří-
spěvek zastupoval architekt a teoretik Dalibor Veselý, působící po roce 1968 ve Velké Británii. Shodné pro-
blémy řešené současnou českou a italskou společností dokládala sekce představující opuštěné a chátrající 
architektonické unikáty z přelomu 50. a 60. let minulého století, tedy z doby italského hospodářského zázra-
ku. Tehdy realizoval řadu skvělých staveb inženýr Pier Luigi Nervi. Některé z nich ztratily původní funkci, 
chátrají a jsou bez využití. Týká se to například výstavní haly v Turíně nebo papírny se zavěšenou střešní 
konstrukcí v Modeně. Autoři sekce nevymysleli žádné řešení. Budovy na výstavě nabízeli, jak je nabízejí pro-
dejci nemovitostí. 

Vstup do italské části expozice v Arsenálu Výstava o architektuře Milána
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V českém kontextu by mohly být obdobně prezentovány zbořené nebo likvidací ohrožené stavby, na-
příklad letos zdemolovaný průmyslový areál OP Prostějov od architekta Zdeňka Plesníka, dosud existující, 
avšak nevyužívané vítkovické železniční nádraží od Josefa Dandy, demolicí ohrožené havířovské železniční 
nádraží od Josefa Hrejsemnou, nedávno zdemolovaný areál obchodního domu Ještěd v Liberci od ateliéru 
SIAL nebo loni zbořená víceúčelová sportovní hala ve Frýdku-Místku od architekta Oskara Chmiela. Zmíně-
ný výčet by už vydal na menší výstavu a to jistě nejsou všechny podobné příklady. 

Druhá část expozice v Arsenálu pod názvem Innesti rafting se podrobněji zaměřila na analýzu role ar-
chitektury při architektonické transformaci země pod vlivem globalizace a hospodářské i společenské kri-
ze. Město Milán bylo v té souvislosti v několika úsecích prezentováno jako laboratoř modernity. Milán byl 
pravděpodobně vybrán mimo jiné proto, že se v něm v příštím roce uskuteční světová výstava EXPO 2015. 
Součástí italské expozice se stala i hala, v níž na prosvětlených bednách ve tvaru nepravidelných krystalů 
zářily fotografi e domů, začleněných do krajiny italského venkova i do prostředí malých i větších měst. Právě 
Itálie, země s velkou historickou a uměleckou tradicí a současně stát, který obhospodařuje největší podíl 
památkového dědictví lidstva, má velkou zkušenost s novou architekturou v historickém prostředí. Studium 
italské kontextuální a soudobě řešené architektury bylo dobrou inspirací jak pro architekty, tak pro instituce, 
které se zabývají plánováním města nebo ochranou památkového dědictví. 

V Arsenálu byly instalovány i některé národní expozice států, které nemají své národní pavilony v druhé 
části bienále – v Giardini (tj. v Zahradách). Z nejzajímavějších tamních národních expozic uvádím výstavy 
Argentiny, Chile, Kolumbie, Slovinska nebo Spojených arabských emirátů. V chilské expozici se prezento-
val výzkum, směřující k poznání role panelové výstavby v chilském stavebnictví od 70. let minulého stole-
tí ve srovnání s dalšími panelovými systémy z celého světa. Chilský výstavní tým zde představil mimo jiné 
i panelový systém G 57 z Československa. Shodnému tématu modernizace – prefabrikaci a výstavbě velkých 
obytných celků – se věnovala také expozice Slovinska. Tamní systém prefabrikátů byl založen na kombinaci 
celostěnných panelů a strukturálního systému železobetonových pilířů a překladů, tvořících nosnou kostru 
panelových domů. 

Druhou část výstavního areálu tvoří pavilony umístěné v lokalitě zvané Giardini (Zahrady) na východ-
ním okraji historických Benátek. Jsou zde umístěny národní pavilony evropských zemí a některých dalších 
států. V areálu se projevuje kontrast mezi modernitou a konzervativně pojatými pavilony. Na jedné straně 
jsou tu výstavní haly Španělska, Belgie, Nizozemí, Švýcarska, Izraele, Venezuely, Brazílie, Dánska, Finska 
nebo společný pavilon Norska a Švédska, přehlídka různých podob modernistické architektury. Jejich pro-
tiklad pak tvoří historizující a klasicizující pavilony. K nim patří pavilon Řecka, spojený objekt s pavilony 
Polska, Benátek a Egypta, palladiánský pavilon Spojených států amerických nebo pavilon Ruska, pojednaný 
v historizujících formách tamní tradiční architektury. Nedaleko se nachází klasicistně řešený pavilon Ně-
mecka z doby nástupu nacismu k moci. Sousedy mu jsou o něco svižnější, i když opět klasicizující pavilony 
Francie či Velké Británie, pocházející ještě z období před I. světovou válkou. Nedaleko nich stojí modernis-
tický pavilon Japonska a zvláštní pavilon Koreje, spojující moderní pavilon v měřítku vily s jakousi korejskou 
tradiční stavbou. Právě expozice korejského pavilonu, vytvořená oběma státy, dostala letos nevyšší ocenění. 
Vzhledem k nevyrovnanosti a slabinám tamní expozice se v tom spíš odrazilo diplomatické úsilí než pokus 
ocenit opravdu nejlepší příspěvek bienále. 

Obě nástupnické republiky Československa reprezentuje v zahradách modernistický pavilon podle ná-
vrhu Otakara Novotného z roku 1926, stojící nedaleko francouzského pavilonu. Tentokrát se zaměřil pod 
vedením kurátora a architekta Martina Hejla na studium různých způsobů výstavby obytných celků. V pavi-
lonu vznikla na podlaze velká platforma, na které byla vyznačena mapa Československa se zakreslením 
urbanistických celků, vzniklých mezi léty 1914 až 2014. Na stěnách se nacházely obrazy dokládající podobu 
význačných urbanistických celků (např. Zlín, Ostrava-Poruba ad.). Na přístupné platformě byly ke čtení při-
praveny výtisky katalogu. V něm se jednotlivá témata představila čtenáři v podobě rozhovorů s pamětníky, 
badateli či současnými architektonickými tvůrci. Příspěvek v podobě rozhovoru má v katalogu i pisatel člán-
ku. Je zaměřen na architekturu a urbanismus konce 40. a první poloviny 50. let, konkrétně na vznik Nové 
Ostravy a na dobový kontext architektonické práce. 

K nejzajímavějším expozicím patřila prezentace fundamentů architektury v hlavním pavilonu. Rem 
Koolhaas tento pavilon zaměřil na zkoumání jednotlivých částí a prvků architektonického vyjadřování, 
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takže oddíly věnoval dveřím, oknům, podlahám, fasádám, střechám, stěnám, schodištím, chodbám, 
výtahům, balkonům, koupelnám a toaletám. Zkoumal, jakým způsobem se tyto části staveb proměnily 
v průběhu modernizačního procesu, jakým způsobem byly a jsou využívány a jakou roli zaujímají v architek-
tonickém díle minulosti i přítomnosti. 

Z hlediska památkové péče byla instruktivní zvláště expozice oken, prezentující jejich celkové řešení 
i jednotlivé detaily (kování, závěsy, výplně). Na podobném principu byl řešen oddíl o schodištích nebo pasáž 
věnovaná oddělování, tedy zámkům a dveřím s chronologicky uspořádanou sbírkou několika desítek klik 
a dveřních kování, od anonymních až po produkty slavných návrhářů. Právě tyto pasáže výstavy vytvářely 
protiváhu současné rychlé obměně a likvidaci historicky cenných částí stavebního fondu našich sídel. Zmí-
něný proces totiž zasahuje to podstatné – autenticitu architektury, její historickou tvářnost – a zaměňuje ji 
často za masově vyráběné a mnohdy ne zrovna kvalitní produkty.  

I když památková péče nemůže někdy těmto změnám bezprostředně zamezit, měla by existovat mož-
nost, jak alespoň řemeslně a architektonicky cenné výplně a prvky zachránit. Tuto možnost by nabízel de-
pozitář s expozicí, zaměřený na uchování a prezentaci historických stavebních a architektonických prvků. 
Nejednalo by se pouze o muzeální instituci, neboť by měla přesah do vzdělávání. Sloužila by totiž k rozvíjení 
řemeslných dovedností na základě studia dochovaných výtvorů. A podobně jako v případě Koolhaasovy ex-
pozice by tak vznikl zásobník podnětů, vlastně takový inspiromat, který by mohl fungovat jako prostor výuky 
stavebních dělníků, řemeslníků, stavebních inženýrů a architektů. 

Z jednotlivých národních pavilonů mne nejvíce zaujaly pavilony Francie, Rakouska, Nizozemí a Polska. 
Francie postavila svůj pavilon na dvou pólech života – na komediálním nazírání modernismu z perspektivy 
fi lmu Můj strýček režiséra a herce Jacquese Tatiho a na tragickém příběhu jednoho sídliště u Paříže, ze které-
ho se za 2. světové války stal koncentrační tábor. V rakouském pavilonu dominoval výborný nápad. Na stěny 
kurátoři umístili modely parlamentních budov z celého světa. Pro zajímavost nad modelem sídla českého 
parlamentu, tvořeného členitou a nepravidelnou srostlicí historických budov na Malé Straně, se podivně vy-
jímalo mnohonásobně větší, přísné, jakoby vojensky koncipované sídlo Všečínského shromáždění lidových 
zástupců v Pekingu. 

Bienále nezklamalo. Základy architektury zaujaly a nabídly návštěvníkovi nejrůznější poznatky, včet-
ně toho, že není radno zapomínat na detaily. Ve skutečnosti ona sběratelská práce R. Koolhaase doložila, 
že ani sebelépe seskládaný amalgám vynikajících architektonických prvků ještě netvoří dobrou architektu-
ru. Že kvalita není jen sesumírováním jednotlivin, že vyžaduje mnohem usilovnější duchovní práci. To něco 
zůstalo i v Benátkách jaksi ve vzduchu. Ten byl nasycen vůní moře, probarven rozptýleným benátským svět-
lem podzimního slunce a odleskem nádherných paláců ve vodní hladině tamních kanálů. Návštěva bienále 
může poukázat ještě na něco. Ačkoli bývá kultura vykládána jako důležitá, někdy dokonce jako klíč k poro-
zumění světu a nástroj k poznávání jiných společenství, měřítko pavilonů i celého areálu, v němž se bienále 
po více než sto let uskutečňuje, dává tušit, jak malou součást některých životů architektura a výtvarné umění 
tvoří. Je to poznání znepokojivé, i když na druhou stranu povzbuzující k další práci. 

Vlevo Český a slovenský pavilon – hlavní průčelí po intervenci Tomáše Džadoně – přehození slov v názvu nad vchodem do podoby 
Slovenskočesko; vpravo výstavní sál českého a slovenského pavilonu
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Fotografi cké publikace 
o Ostravsku v letech 
1948–1989
ONDŘEJ DURCZAK

Fotografi cké publikace Ostravska, které vycházely mezi lety 1948–1989, byly do značné míry podřízeny 
politickému vývoji tehdejšího Československa. Neméně podstatným atributem, který v podobě knih sehrál 
významnou roli, byla funkce Ostravy jako socialistického města se silným základem v těžkém průmyslu. 
V důsledku toho byla drtivá většina fotografi ckých knižních titulů silně propagandistická a měla kromě mís-
topisného charakteru také účel výchovný. 

Během celého sledovaného období se takřka ve všech fotografi ckých knihách na téma Ostravska či 
Ostravy opakovaly účelově vybrané motivy a témata. Měly tak postavení zcela obecných prvků, které se ne-
vyskytovaly pouze v regionu Ostravska, ale prakticky ve všech publikacích s fotografi emi. Pohled na tyto 
náměty se ale přece jen v průběhu čtyř desítek let měnil, a to v souvislosti s částečnými změnami ve společ-
nosti a politice. 

Vlevo Na stavbách Ostravska, 1953, typická kniha s primárním účelem propagace socialismu a práce; vpravo Ostravsko 
ve fotografii, 1958



31

Především v první polovině padesátých let se na stránkách knih objevovaly historické fotografi e z ob-
dobí první republiky. Kapitalistická doba však v očích komunistů znamenala jen dobu špatnou. Předmětem 
kritiky se tak na snímcích staly rozpadající se dělnické kolonie, portréty žebráků a hornických vysloužilců. 
Prostřednictvím takto subjektivně zabarveného pohledu byl vyzdvihován nový a lepší socialistický svět, který 
lidem dokázal nabídnout důstojnější podmínky k životu. Chronologicky na toto období již optimisticky na-
vázalo osvobození, které bylo ve sledovaném období v knihách o Ostravsku prezentováno nejčastěji ve formě 
památníku – tanku 51. Jedno z nejdůležitějších míst ve fotografi ckých publikacích patřilo otištění podoby 
vůdce, tedy nejčastěji hlavy státu nebo jiné významné osoby z čela KSČ. Jestliže jsme se mohli na začátku 
padesátých let v této souvislosti setkat se snímky zachycujícími Klementa Gottwalda v živé formě, například 
při zapalování první vysoké pece na nově vzniklé huti v Ostravě-Kunčicích, po zbytek sledovaného období 
byl první komunistický prezident zastoupen pouze sochou zvěčněnou v parku, na náměstí apod. Podobným 
tradičním tématem, kterému se nevyhnula ani méně ideologicky zaměřená kniha, byly oslavy Prvního máje 
a snímky prvomájových průvodů. Od původně davových fotografi í snímaných z velké výšky po větší detaily, 
avšak téměř vždy zachycené před tribunou u bývalého Domu kultury VŽKG, plné barev, usměvavých dělníků 
a dětí. Ve fotografi ckých publikacích se však objevovaly ještě obecnější prvky, které už nechávaly podobu 
města na okraji zájmu a staly se spíše symboly příhodnými pro socialistickou ideologii. Mezi ně patřily napří-
klad fotografi e dětí, mládeže, jara, zkrátka symbolů nového světa. Podobu života města mohli diváci fotogra-
fi í v knihách vidět na typických obecných motivech, které zastupovaly prosperující socialistickou zemi. Byla 
to například odvětví městské dopravy, zdravotnictví, služeb, bydlení, kultury, sportu nebo rekreace. 

Nejdůležitějším motivem, který sloužil především k agitačním účelům, bylo zobrazení práce a pracu-
jících. Asi nejdominantnějšímu postavení se v celém spektru témat ve fotografi ckých knihách o Ostravsku 
dostalo přirozeně průmyslu. Doly a hutě jako nejdůležitější zástupci tolik významného těžkého průmyslu si 
své prvenství v počtu fotografi í udržely v publikacích v celém období let 1948–1989. Na stránkách se objevo-
valy jak krajinářské snímky města či jeho periferie, tak dokumentární snímky nebo portréty, ve většině přípa-
dů s nějakou průmyslovou dominantou. Typické budovatelské portréty dělníků s pohledy k lepším zítřkům 
z první poloviny padesátých let však postupně vystřídaly většinou strohé a umělé snímky horníků a hutníků. 
Změny se postupně projevily i v zobrazování důlních závodů, přičemž od sedmdesátých let byl nejčastěji zob-
razovaným dolem ten s nejmodernější těžní věží – Důl Ostrava (Petr Bezruč). Sekundární součásti těžkého 
průmyslu v podobě lanovek na přepravu uhlí nebo hald se objevovaly převážně v knihách z druhé poloviny 
padesátých a z šedesátých let. 

Mimo publikace, v jejichž titulu stála Ostrava nebo tehdejší Severomoravský kraj, byla řada knih ve sle-
dovaném období vydána i různými institucemi, ještě častěji však průmyslovými podniky regionu. Něko-
lik zdařilých fotografi ckých knih vyšlo o Ostravsko-karvinských dolech. Publikace, v nichž se výrazněji 

Ostravsko, 1975, kniha fotografií Františka Krasla; vpravo Ostrava, asi 1967, méně známá kniha, která Ostravu představila 
v částečně poetickém duchu
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projevily soudobé požadavky jednoduchých a účelových fotografi í, byly vydány například o VŠB Ostra-
va nebo Krajské politické škole E. Urxe v Ostravě. Produkce asi největšího počtu publikací zaměřených 
na výrobu, ale i možnosti rekreace a vzdělávání, připadla podniku Vítkovické železárny Klementa Gott-
walda. Druhému velkému závodu hutní výroby, Nové huti Klementa Gottwalda, se za celé období let 
1948–1989 dostala jen jediná, o to však cennější fotografi cká publikace s názvem Veliké dílo (1952). Její 
význam spočíval především v kvalitní řemeslné a výtvarné podobě fotografi í. Přestože šlo primárně o budo-
vatelskou knihu, mnoho fotografi í odkazovalo k tendencím avantgardy, která ostatně měla například v So-
větském svazu rovněž účel propagandistický. I tak dnes vnímáme sovětské meziválečné fotografi e a spolu 
s nimi do jisté míry i Veliké dílo jako výtvarný počin. Neméně působivou publikací byla Ostrava barevná 
(1962) od Františka Krasla. Stejně jako předchozí, byl i tento titul v souladu s dobovými požadavky toho, 
co v průmyslovém městě zobrazit. Široké spektrum témat a nevšední pohledy autora ovšem dokázaly knize 
vtisknout až poetický nádech se zřetelem k zachycení pravého ducha místa. 

Způsob, jakým bylo k motivům v knihách o Ostravsku fotografi cky přistupováno, se během čtyř desítek 
let vlády komunistické strany rozmanitě měnil. Forma snímků úzce souvisela nejen s viděním fotografa, ale 
především s mírou cenzury redakce nebo vyšších složek. Vesměs se však čtenáři mohli s Ostravou a jejím 
životem, prací, průmyslem, službami a odpočinkem seznámit jen na prvoplánových fotografi ích bez větších 
ambic po výtvarném řešení. Navzdory tomu, že průmysl města mohl přinést mnoho nevšedních fotografi c-
kých pohledů a přístupů zobrazení, byly komíny, těžní věže, vysoké pece a plynojemy divákovi zprostředko-
vávány obvykle formou dokumentačních strohých snímků. Mírné odlehčení od přísně formálních fotografi í 
z první poloviny padesátých let nastalo od druhé poloviny tohoto desetiletí a udrželo se i v letech šedesátých. 
Doba tzv. normalizace pak v knihách představila snímky mnohdy řemeslně nekvalitní, tím méně obohace-
né nějakým kreativním přístupem. I s ohledem na fotografi cky a výtvarně nápaditější publikace šedesátých 
lét nelze knihy o Ostravsku kvalitativně srovnávat s celou produkcí Československých fotografi ckých knih. 
Ostrava byla zkrátka podřízená těžkému průmyslu a jejímu vedení a jako taková se stala vzorovým sociali-
stickým městem s velkým důrazem na práci. Právě fotografi cké publikace se v tomto ohledu mnohdy staly 
mocným nástrojem její propagace.

Na rozdíl od mnoha knih o československých městech, které se odvážněji oprostily od počátečního 
schématu podoby fotografi ckých titulů (například České Budějovice zblízka, 1965, Praha a Pražané, 1962), 
nebyla Ostravě věnována podobně zpracovaná kniha. Jisté netradiční pohledy na město poskytly až v dru-
hé polovině osmdesátých let monografi e z edice Podoby významných regionálních fotografů (Jan Byrtus, 
Miloš Polášek, Viktor Kolář aj.). Tito autoři přinesli na Ostravu zcela jiné pohledy, než jaké bylo zvykem najít 
v ofi ciálních publikacích. 

Role fotografa byla v mnoha fotografi ckých knihách o Ostravsku spíše podružná, což dokazuje i to, 
že autoři snímků nebyli mnohdy ani uvedeni. Nejčastěji bylo autorů fotografi í v knize více, jen výjimečně 
pracoval fotograf na knize samostatně. Význačnými fotografy v této souvislosti byli Antonín Gribovský, 
František Krasl, Květoslav Kubala, Jan Byrtus, Fedor Gabčan, Josef Solnický, Petr Sikula, Miloš Polášek aj.

Vlevo Severomoravský kraj, typická kniha doby 
tzv. normalizace, 1980; 
vpravo Ostrava, 1985, známá k niha fotografů 
M. Poláška a P. Sikuly.

Tento příspěvek je stručným výtahem 
bakalářské práce, kterou lze stáhnout 
na odurczak.sweb.cz.
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Moravská rapsodie
JAROMÍR KONEČNÝ

Krátce po návratu z Libye jsem jednou seděl v Bohemce v Porubě s pár lidmi, které jsem poznal v posledních 
týdnech. Uprostřed konverzace do lokálu vpadl silně vlasatý typ s Kantovou Kritikou čistého rozumu pod 
paží. „Lidi!“ křičel, „Uneslo mě ufo, ufo z jiné galaxie!“ „Nepičuj, Pankačku?“ řekl Šoustek, „Dyť ufa nejsu, 
bo to by, kurvapičovole, už dávno byly v televizi. Esli su ufa, tak je muj čurak artista.“

„Nejvyšší stupeň utajení, ty kreténe!“ zařval Pankáček. „Rusáci chtěli s mimozemšťany navázat kontakt 
přes Gagarina. Když mě ufoni unesli, Gagarina mi ukázali. Jeho ale zpátky nepřivezli – nemohli se s ním 
domluvit, protože uměl jenom rusky.“ 

„Co?… Taka chujovina! A jak s nima mluviš, ty... ty cype z plasteliny. Po našimu?“
„Jak? Přece telepaticky! Jak jinak taky chceš s mimozemšťany komunikovat, ne? Jestli mi ale nevěříš, 

můžeš se přesvědčit sám. Ve čtvrtek mě mají zase návštívit. Vsadíme se?“
Pankáček se s Šoustkem vsadil o tři fl ašky vodky, že ve čtvrtek v 16 hodin s ufem přistane před Bohem-

kou. 
Ve čtvrtek před hospodou čekalo asi dvacet mániček. V 16 hodin přiletěl Pankáček s třemi láhvemi vodky 

pod paží a bez ufa. „Už sem nesmějí,“ povídal. „Gagarin jim utek. A teď mají Rusy na krku.“ 
„A čemu o tym kurvacyp nic nebylo v novinach, že Rusaci Gagarina zas našli, ty pičo z ryby?“ zeptal se 

Šoustek.  
„Sověti museli Gagarina oddělat, ty blbče, protože toho moc věděl.“
„Piču s ryžu,“ říká Šoustek. „Kokota ti ukazali a ne Gagarina. Otevři tu vodku kurva, bo mě z tebe cyp 

střeli.“
*

Teď s Pankáčkem projíždíme městem. Vychutnáváme si výhled z tramvaje: černé zdi polorozpadlých domů 
vzdorují slunci. Ostrava! Rudí mravenci toto smetiště nazývají ocelové srdce republiky. Jenže ocelové srdce 
jim nějak rezaví: fabriky jsou rozežrané kyselinou sírovou, dusičnou a dalším sajrajtem ve zdejším povětří, 
ohromné tovární komíny chrlí svou žlutou, černou a červenou špínu na ten slavný předvoj pod sebou – děl-
níky budoucnosti. Brány a ploty továren jsou popsané těmi nejinteligentnějšími hesly socialistické propa-
gandistické mašinérie: Se 140 % na cestě ke komunismu nebo XXVI. sjezd KSSS – nové perspektivy pro lidi 
a stroje nebo S komunistickou rozhodností k zářným zítřkům a podobné blbosti. Panebože! Je to všechno 
pravda, nebo se mi to jenom zdá? Všude vlajky, transparenty, hesla, samá rudá: kladiva a srpy, jako kdyby 
tohle město trpělo pokročilou demencí. Na ulici Jiřího Dimitrova přehlídka hlídkových vozů. Veřejná Bez-
pečnost. Ostrava. Jsme nejdivočejší město republiky s nejvyšší hustotou fízlů na hlavu. Kolik policajtů musí 
veřejně chránit jednu dělnickou prdel?

*
„Zvířátko!“ povídá Pankáček. „A co jestli čas vůbec nemá začátek… ani konec? Myslím, že už to mám! Velký 
třesk – blbost! Poslouchej: vesmír se rozpíná a černé díry přitom požírají stále víc hmoty. Rychlost rozpínání 
se kvůli gravitaci černých děr pořád zmenšuje. V určitý okamžik je gravitace tak silná, že vesmír znehybní a 
pomalu se začne zase smršťovat. Až do jednoho bodu. A prásk! Zase to celé vybuchne! No, co tomu říkáš? 
Neexistuje žádný začátek ani konec. Vždyť my se nacházíme ve věčném koloběhu. Kurva není to krásné?“

„Ty vole! Tys právě vyřešil největší záhadu kosmologie. Vznik vesmíru. Máš pravdu. Dyť on ani nevznik! 
No tohle... Hm, co na to říct?… Snad… Jo, to je ono – slavná otázka, kterou už položil Napoleon Laplacovi: 
A kde je, panáčku, ve tvém modelu místo pro Boha?“ 

Pankáček vytahuje z kapsy jakýsi chuchvalec – složený kapesník – a opatrně ho rozbaluje. Na ušmudla-
ném kapesníku v jeho ruce se lesknou dvě bílé tablety. Slupne je. „Bůh?“ říká,  „Ty vole! Já jsem Bůh!“ 

(Ukázka z knihy Moravská rapsodie, kterou vydalo nakladatelství Labyrint v roce 2008.)
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Jaromír Konečný
PAVEL HRUŠKA

Pro Jaromíra Konečného (narozen roku 1956) je literatura jaksi přirozeně dobrodružnou součástí jeho živo-
ta, jako tomu bylo například i u amerických beatniků (u některých to platilo pohříchu jen do chvíle, než vydali 
svou první knihu). Se svou tvorbou je vlastně pořád tak nějak „on the road“ a rozhodně dost málo naplňuje 
obvyklou představu o spisovatelích jako víceméně usedlých a nenápadných lidech, pohybujících se toliko 
mezi pracovním stolem a nakladatelskou kanceláří.

Rodák z Prahy vyrůstající v maloměstském prostředí Brušperku a v drsné realitě normalizační Ostravy 
se živil jako technik v Libyi, také coby dělník v ostravských hutích či jako lodník na Labi. V roce 1982 emi-
groval do tehdejší Spolkové republiky Německo, kde posléze – po řadě pomocných zaměstnání – vystudoval 
chemii na mnichovské Technické univerzitě a následně se věnoval genovému inženýrství. V současné době je 
spisovatelem, publicistou a literárním performerem, jednou z předních osobností německého poetry slamu.

Snad za vše výše napsané tak trochu mohou i literární sudičky, které stály u kolébky jeho psaní. Vedle již 
zmiňovaných beatniků (zejména knih Jacka Kerouaca) by to byli podobní vykukové (a originální spisovate-
lé) jako například Henry Miller, Charles Bukowski, Jack London či někteří z autorů tzv. americké drsné školy. 
Šíře čtenářských zájmů a literárních inspirací Jaromíra Konečného je ovšem značně široká a její intenzitu 
a vliv lze vystopovat v jeho knihách a dalších textech.

Také hrdinovi prózy Moravská rapsodie se knižní představy, literární sny a fantazie často mísí a prolí-
nají s málo útěšnou realitou jeho života plného zraňovaných citů a tužeb. V syrových kulisách ostravského 
normalizačního reálsocialismu se odehrává v podstatě milostný příběh (psaný ovšem s drsnou přímočarostí 
a jadrností Konečného literárních vzorů), v němž tento vášnivý knihomol a poněkud bolestínský vyznavač 
Heina (v jeho jméně Roman jako by byla symbolizována hrdinova v jádru romantická povaha, zde rovněž 
s odkazem na tragického Shakespearova milovníka) ztrácí a nalézá svou osudovou femme fatale. Peripetie 
tohoto „utrpení mladého Romana“ (připomínajícího Kerouacovy Podzemníky) pak Jaromír Konečný situo-
val do prostředí „třetí kultury“ (jak sám autor označuje fenomén ostravského undergroundu), v němž láska 
a sex, pití a dlouhé vlasy a vytrvalý odpor k vnucovaným ideálům a vz orům byly sebezáchovnými projevy před 
všeobecným marasmem oné doby.

Pohled z Itálie
PETR HRUŠKA 

Snažím se splnit slib, že pošlu členům spolku do bulletinu takovou pohlednici z Itálie, kam jsem odjel na za-
čátku listopadu, kdy do moře padá déšť a většina lidí nevytahuje zbytečně paty z domoviny, jen bydlí a pra-
cuje, aby měla v létě peníze na dovolenou v Itálii… Já odjel ovšem v listopadu rád, protože mi tady vychá-
zí kniha – výbor z poezie – a nakladatel se rozhodl, že mi ji předá nejlépe v souvislosti s několika čteními 
(vím, dost divné slovo) a následnými besedami. Trochu jsem při odjezdu i zuřil, protože mi bylo jasné, že 
na těch besedách se třeba k tomu, co pro mne od dětství znamená italská literatura a výtvarné umění, dosta-
neme asi jen okrajově, neboť nejčastěji budu muset odpovídat na otázky, co to teď u nás blbneme, a mně se 
věru nechce ztrácet energii komentováním přízračných výroků našeho prezidenta nebo některých vládních 
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postojů k zahraničním otázkám. Nakonec se tady ale paradoxně hovoří nejvíc o československé normalizaci 
70. a 80. let, takže se k italské kultuře vždycky snadno dostanu poukazem na to, že jsem za normalizace ty oje-
dinělé a mizerné reprodukce svého milovaného Caravaggia nebo Giotta bezohledně trhal ze státních učebnic 
a vylepoval si je nad stůl při vědomí, že originály asi v životě neuvidím.

Nejvíce času trávíme se ženou v severoitalském Milánu. Jestli tady mají taky okrašlovací spolek, ne-
vím, město je tak veliké, že by se zde jistě uplatnily nejméně tři. Ovšem Milán se zároveň tváří tak světácky 
a vznešeně, že to vypadá, jako by slovo okrašlování bylo ve vztahu k tomuto městu téměř nevhodné, ba urá-
žející. Vždyť je přece hlavním městem světové módy, evropského fotbalu, architektonické smělosti… Krásu 
se nepokoušejte okrašlovat! Do milánské pinakotéky Brery vede cesta přes nejluxusnější promenádu módy 
na této planetě, v ulicích této čtvrti není nic jiného než obchody těch nejslavnějších módních značek. Ob-
rovské výlohy jsou ovšem na hony vzdáleny mé původní naivní představě, že budou přetékat množstvím 
nejrozmanitějšího zboží. Naopak: takřka prázdná, ostře nasvícená, zlatě zarámovaná výloha, uprostřed ní 
další zlatý rám a v něm pak jedna kabelka nebo jedny boty. V nakupujícím (vlastně častěji nakupující) má 
všechno vyvolat dojem, že koupí-li, kupuje jedinečnost, kterou už nikdo jiný nemůže mít, prostě originál své-
ho druhu, třeba jako to dílo od Caravaggia. Přípustná je letos (podobně jako u Caravaggia) jen černá, zlatá, 
stříbrná, výjimečně červená. Další barvy jsou patrně demodé. Mám černý svetr a černé manšestráky a přece 
se na mne všechen ten personál, který stojí v pozoru hned vedle dveří do svých obchodů, dívá velmi znepo-
kojeně v představě, že by mne napadlo vstoupit… Nenapadne, jdu do pinakotéky, abych viděl nejkrásnější 
provedení látky ve městě – bílé, bolestně zmačkané roucho, které přikrývá mrtvého Krista od Mantegny.

Současný Milán žije na vysokých, štíhlých nohách, krása musí být neohrožená, chladivá, útlá a trochu 
lhostejná, neústupně černá, s maličkou zlatou svátostí, třeba v podobě knofl íku, spony, ostruhy nebo špičky 
dámské boty. Je to všechno tak noblesní, že se to nedá ani očima obejmout. Ale tu výšku vyvažuje nespočet 
nočních bister, malých a opotřebovaných, kde se noblesa odkládá a hlasitě se tu prožívá obyčejná lidská ra-
dost a úzkost, lidé se navzájem vidí, cintají po stolech mizerné pivo nebo obrací do sebe vynikající víno za pár 
eur. Zatímco noční Milán samovolně okrašlují rozsvícená bistra, ten denní zase zelené balkóny na pyšných 
domech. Téměř každý balkón je zarostlý nějakou houštinou, spletí šlahounů přepadávajících dolů, krásná 
rozcuchanost, bez které by to spořádané bydlení bylo asi k nevydržení. A na střechách vysokých domů je pak 
nezřídka vypěstována celá zahrada; nevím, jak to dělají, ale rostou tam i mohutné stromy, žádná anorektická 
košťata jako v mnohých ostravských ulicích. Stromy tvoří ještě jeden krásný, nezvyklý rozměr Milána – ko-
leje tramvají jsou na mnoha místech i v samém centru města lemovány z obou stran dlouhým stromořadím. 
Je to skutečná nádhera, když dojemně archaické vozy, jakoby z naší první republiky, projíždějí listnatými 
alejemi, které tvoří jakési útěšné tunely vprostřed ulic a žíhají kabiny i cestující střídavými pruhy světla 
a stínu. Ano, i tady asi padá ze stromů listí a sem tam nějaká větev, jenom se tomu zřejmě nikdo nediví 
a dráhu prostě město nechává čistit, neboť potěšení obyvatel je patrně rozhodující… 

A dost. Okrašlovací pohlednice z Itálie mi dávno přerostla v celý dopis, za chvíli mne čeká čtení, takže 
končím s psaním. Vezmu to ještě kolem jednoho takového malého bistra, kde se rozmyslím, které básně 
budu dnes číst – jistě i tuhle, aby bylo zřejmé, že je pro mne italské malířství opravdu důležité:

PŘED KOUPELÍ
svlékla ses
čtyřicetiletýma rukama
a otočila se
k zásuvkám
kde už tak strašně dlouho
máme krémy břitvy a nářadí
uhnul jsem očima
před tou krásou
a pamatuji si jenom
bílý hřbet
Giottovy monografi e 

PRIMA DEL BAGNO
ti sei spogliata
con le mani quarantenni
e ti sei girata
verso i cassetti
dove da un tempo terribilmente lungo
abbiamo creme rasoi e utensili
ho sviato gli occhi
di fronte a quella bellezza
e ricordo soltanto
il dorso bianco
della monografi a di Giotto
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Antikvární koutek – satirický 
časopis PEC
ILONA ROZEHNALOVÁ

V květnu letošního roku jsme v antikvariátu 
Fiducia vykoupili tuto raritu – první číslo 
satirického časopisu „Pec“, který podle úda-
jů na obálce vydaly Vysoké pece Vítkovice 
v lednu 1927. Jelikož se jedná o vzácnost, 
kterou nevlastní ani městský archiv, rozhod-
li jsme se exemplář darovat a od podzimu si 
můžete toto toto unikátní číslo prohlédnout 
v Archivu města Ostravy. Jak vidíte na ob-
rázku, jedná se o humorně pojatý časopis, 
na zadní straně je publikováno několik smy-
šlených humorných inzerátů, za všechny vy-
bíráme dva ze sekce Ztráty a nálezy.

Při posledním „róganku“ u 5. Pece jsem 
ztratil 5 kg živé váhy, – Kdo by je našel, nechť 
si je laskavě ponechá. – Tofel, tavící mistr. 

Zed. Maluš a Gelnet sdělují, že Kunt-
schke  Fr. „našel nohy“. Kdo je náhodou ztra-
til, nechť se u dotyčného sám přihlásí...
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Rejstřík autorů příspěvků 
– ročníky 2013 a 2014 

Ivan Binar – spisovatel
Eliška Čabalová – výtvarnice
Ondřej Durczak – vysokoškolský student
Ivan Dzido - manažer
Dita Eibenová – projektová manažerka  
Monika Horsáková – publicistka, dokumentaristka
Jiří Hrdina – fotograf
Jiří Hruška – historik
Pavel Hruška – literární historik
Petr Hruška – literární historik, básník
Jakub Chrobák – literární historik, básník
Jakub Ivánek – literární historik
Martin Juřica – archivář
Jaromír Konečný – spisovatel
Tomáš Knofl íček – teoretik umění 
Jan Král – novinář
Milan Líčka – fi  lmový kritik 
Anežka Lipusová – studentka 
Iva Málková – literární historička  
Martin Mikolášek - kurátor
Ivan Motýl – publicista, básník  
Jiří Nekvasil – režisér
Eduard Ovčáček – výtvarník
Petr Pavlán – výtvarník
Hana Puchová – výtvarnice
Miroslav Plešák – dramaturg, režisér
Kamila Plocková – projektová manažerka 
Marek Pražák – výtvarník
Blažena Przybylová – archivářka
Romana Rosová – historička   
Ilona Rozehnalová – antikvářka  
Ondřej Slach – sociální geograf
Renáta Spisarová - rozhlasová scenáristka, režisérka
Martin Strakoš – historik umění  
Jiří Surůvka – výtvarník, performer
Jozef Šerka – archivář
Petr Šimíček – historik
Rostislav Švácha –  historik umění  
Petruška Šustrová – publicistka, překladatelka
Martin Tomášek – literární historik
Milena Vitoulová – architektka
Vojtěch Vlček – historik



OKRAŠLOVACÍ SPOLEK ZA KRÁSNOU OSTRAVU
 
Spolek je intelektuální povahy, podporuje kritické myšlení, tříbení názorů, diskusi (a učení se jí) 
a humor v otázkách souvisejících s Ostravou a profesními zájmy členů spolku. Navazuje volně 
na obdobné spolky z předválečného období. 

Spolek byl založen na základě iniciativy Ilony Rozehnalové 12. března 2013. Více o aktivitách 
spolku najdete na www.krasnaostrava.cz

Vaše náměty a připomínky můžete posílat na email: akce@antikfiducia.com. Korespondenční 
adresa: Okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu, Antikvariát a klub Fiducia, Nádražní 30, Ostrava 
702 00

ČLENOVÉ SPOLKU:

Ilona Rozehnalová – antikvářka, majitelka Antikvariátu a klubu Fiducia / Dita Eibenová – projektová 
manažerka, Národní divadlo moravskoslezské / Martin Strakoš – historik umění / Jaroslav Němec – 
výtvarník, občanské sdružení Kabinet architektury / Rostislav Švácha – historik umění / Martin Jemelka 
– historik / Radovan Lipus – režisér / Petr Hruška – básník / Martin Mikolášek – kurátor, 
Galerie Dole / Tomáš Knofl íček – teoretik umění, festival Kukačka / Jiří Martuška – výtvarník 
/ Jiří Surůvka – výtvarník, performer / Jiří Nekvasil – režisér, ředitel Národního divadla moravsko-
slezského / Ondřej Slach – sociální geograf / Roman Polášek – fotograf, kurátor FGF / Monika 
Horsáková – publicistka, Slezská univerzita, CINERITE / Petr Šimíček – pedagog, PANT, portál 
Moderní dějiny.cz / Petr Pánek – předseda sdružení PANT / Jiří Sovadina – pedagog, 
PANT, šéfredaktor portálu Moderní dějiny.cz / Martin Tomášek – literární historik / David 
Bazika – scénograf / Romana Rosová – historička architektury / Blažena Przybylová – archivářka / 
Milena Vitoulová – architektka / Iva Málková – literární historička / Jiří Hruška – pedagog, Educa 24 
/ Pavel Hruška – literární historik / Milan Líčka – fi lmový kritik / Jana Grossmannová – pedagožka 
/ Ivan Motýl – spisovatel, publicista / Martin Popelář – fotograf, kurátor FGF / Renáta Spisarová – 
rozhlasová redaktorka, Ostravské centrum nové hudby / Michaela Davidová – vedoucí fi lmové-
ho Studia Karel /Jan Baka – fotograf / Tomáš Vůjtek – dramatik / Jakub Ivánek – pedagog / Jiří 
Hrdina – fotograf, pedagog / Ivan Binar – spisovatel / Veronika Krejzová – dramaturgyně fi lmového 
Studia Karel / Jiří Král – spolumajitel tiskárny Printo
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