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Milí přátelé,

jaro je tu a s ním i nové číslo našeho bulletinu. Ostrava si na jaře připomene několik výročí, a to jak his-
torických, tak uměleckých. Tématu druhé světové války se v novém čísle věnuje článek historika Ondřeje 
Koláře o školství v okupované Ostravě a soubor textů o vítkovické rodačce, básnířce Ilse Weber, jež zahynula 
v koncentračním táboře, kurátor Martin Mikolášek zase objevně a možná pro mnohé trochu provokativně 
nahlédne na dílo Heleny Salichové. V dubnu uplyne pět let od smrti ostravského spisovatele Jana Balabána. 
V tomto čísle Krásné Ostravy najdete texty jeho blízkých přátel.

Svými aktivitami i články bychom mimo jiné rádi narušili jedno klišé. Ostrava je často vnímána jen jako 
„ocelové srdce republiky“. V novém čísle najdete hned několik článků, které naopak ukazují Ostravu jako 
důležité duchovní centrum. O náboženských hnutích v Ostravě píše historik Martin Jemelka, mariánský kult 
v našem městě sleduje Pavel Březinský.

Okrašlovací spolek se také již od svého založení věnuje mapování soch a děl ve veřejném prostoru. 
Na konci letošního roku spustíme Databázi ostravských soch a děl ve veřejném prostoru, včetně interaktivní 
i tištěné mapy. Malou ochutnávkou, co všechno v mapě najdete, je článek Jakuba Ivánka o sochách v Ostra-
vě-Hrabůvce.

Mrzí nás, v jakém stavu se nachází historické centrum Ostravy. Proto jsme se rozhodli tématu historic-
kého centra města více věnovat a v březnu jsme spustili novou iniciativu Ostrava je v centru.  První akcí této 
iniciativy byl happening za živé centrum Ostravy. Vytipovali jsme celkem 19 míst, která jsme okrášlili různý-
mi maketami a nápisy, a poukázali tak na nefunkčnosti a problematické lokality. Zároveň jsme ale navrhovali 
řešení, jež by daná místa vylepšila. Zájem o happening byl obrovský, stejně jako ohlas na sociálních sítích. 
Všem příznivcům děkujeme, motivuje nás to k dalším aktivitám, které by pomohly oživit historické centrum 
Ostravy. Na našem webu krasnaostrava.cz, ale také na facebookové stránce Ostrava je v centru postupně 
vytváříme zásobník nápadů, jak konkrétní místa v centru vylepšit. Zaměřit se přitom chceme především 
na veřejná prostranství.  

Jaro doslova vybízí k okrašlovacím akcím a výsadbám bylinkových a jiných zahrádek. Budeme rádi, když 
se s vámi budeme na našich okrašlovacích akcích opět setkávat.

Ilona Rozehnalová

SATURNINÁLIE
Pavel Hruška

Kdo někdy četl slavnou knihu Saturnin (a takových lidí musí 
být hodně, alespoň podle skutečnosti, že tohle dílo se stalo 
v jedné nedávné anketě nejoblíbenější českou četbou napříč 
všemi generacemi), ten si už navěky bude pamatovat, že na 
světě existují toliko tři lidské typy. Rozlišují se dle toho, jaký 
vztah projeví u kavárenského stolu tváří v tvář míse plné kob-
lih. Ti první na ni jen netečně zírají, zatímco druzí se rozehří-
vají představou o tom, co by se dělo, kdyby ony pocukrované 
pekařské výrobky počali házet po ostatních návštěvnících. 
Nejvzácnější (a téměř vyhynulou) skupinou jsou pak ti třetí 
– bez rozpaků vezmou do ruky první koblihu a hodí ji po nej-
bližším hostovi... 

Tahle evolučně kavárenská teorie o původu lidských dru-
hů je, domníváme se, už dávno populární a všeobecně sdíle-
nou věcí. Méně známa je skutečnost, že autor oné koblihové 
typologie rodu Homo sapiens, spisovatel Zdeněk Jirotka, 
je rodákem ze Slezské (v jeho době Polské) Ostravy. Přišel v ní 
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na svět 7. ledna 1911 a do historie tohoto města se zapsal třeba i tím, že za svá usilovná studia na zdejší reálce 
obdržel – jak se tehdy říkávalo – consilium abeundi, tedy důrazné doporučení, aby šel „o dům dál“. Což bylo 
asi dobře, neboť včasný vyhazov ze střední školy může nakonec z člověka udělat docela úspěšného spisova-
tele – něco by o tom mohl povídat třeba i takový Bohumil Hrabal.  

Sto čtyři let od narození autora Saturnina se našemu okrašlovacímu spolku jevilo jako dost význam-
né výročí na to, abychom si jej a jeho nejznámější dílo připomenuli Slavností létajících koblih. Započala 
přesně o západu slunce, v šestnáct hodin šestnáct minut, sedmý lednový den. Za mostem Miloše Sýkory se 
na piazzettě kousek od památníku Rudé armády (naše akce proběhla se svolením příslušného obecního úřa-
du a ve vší úctě a respektu k onomu památnému místu) objevil přenosný kavárenský stolek s mísou koblih 
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FOTOREPORT Z DALŠÍCH AKCÍ OKRAŠLOVACÍHO SPOLKU
Předvánoční čas jsme mimo jiné věnovali literárně-historické procházce se sedmi zastaveními. Poslední 
zastávka byla u obchodního domu Bachner na Zámecké ulici, kde jsme odhalili naučnou cedulku, připo-
mínající tuto architektonicky cennou budovu, která je jedinou realizovanou stavbou světoznámého ar-
chitekta Ericha Mendelsohna na území České republiky a zároveň jeho poslední realizací v kontinentální 
Evropě. Na místě jsme pokřtili rovněž poslední loňské číslo bulletinu Krásná Ostrava. 

a na vybraném fi gurantovi v elegantním obleku tmavé barvy byla názorně demonstrována ona výše zmíněná 
klasifi kace lidských povah. Následoval naučný kinogram, jenž v sérii vizuálně polopatických snímků všem 
zúčastněným představil jednotlivé fáze pohybu koblihy letící z bodu A (ruka) do bodu B (hlava). A během 
čtení několika úryvků ze Saturnina prošli všichni přítomní rychlou transformací z prvního typu kaváren-
ských povalečů do onoho vzácného akčního typu třetího, odložili své pečlivě pěstované mravy a sociální role 
džentlmenů a dam i tradiční kavárenský pacifi smus a začala opravdová slavnost létajících koblih. Jen byly 
celé bílé a poněkud studily v rukou, takže na závěr téhle „koblihované“ všichni vypadali spíše jako hrdinové 
šlehačkových bitev z časů němé grotesky.

Bůh Saturnus (anebo Saturnin?) musel mít z téhle vřavy radost. Následovala soutěžní ochutnávka ten-
tokrát již opravdických koblih domácí provenience – a zvítězily všechny, už jenom proto, že – na rozdíl od 
těch kupovaných – se v nich objevily některé ingredience (např. rum či vanilka) ve větším než  tzv. homeo-
patickém množství. Po občerstvení ještě účastníci navštívili nedalekou uličku, kde Zdeněk Jirotka prožil své 
dětství (dům, v němž bydlel, už nestojí) a zanechali v ní pamětní ceduli.

Úplný konec večera pak nemohl být jiný, než vpravdě stylový. Jednotliví válečníci prvních Saturniná-
lií se rozešli do cukráren, kaváren a mléčných barů, zkrátka někam tam, kde před vás na stůl postaví mísu 
koblih…     
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V lednu – v Den památky obětí holocaustu – jsme znovu okrášlili Vítkovickou synagogu, respektive místo, 
které po nacisty vypáleném templu zůstalo. Naučná cedulka tam byla spolkem instalována již v říjnu 2013, 
ale bohužel zmizela. Rozhodli jsme se cedulku na místo instalovat znovu. Vítkovický templ navrhl přední 
ostravský architekt a stavitel Felix Neumann.

Na začátku března jsme se rozhodli založit iniciativu Ostrava je v centru a uspořádat první akci této inici-
ativy. V rámci happeningu, který sestával z okrašlovací pouti, divadla a dnes tolik populární guerilly, jsme 
společně s asi dvěma stovkami Ostravanů umístili na některá místa centra moravskoslezské metropole 
„smajlíkové“ balónky, komiksové bubliny a ručně vyrobené makety. Nechtěli jsme jen kritizovat, ale inspi-
rova t, a tak jsme tímto způsobem chtěli jednotlivé prostory, sochy a stavby oživit, aby samy řekly, co je trápí 
a čím by v budoucnu třeba mohly být. 
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ŠKOLSTVÍ V OKUPOVANÉ OSTRAVĚ
Ondřej Kolář

Ve večerních hodinách 14. března 1939 německé jednotky obsadily jako jedno z prvních měst na území 
následně zřízeného protektorátu Moravskou Ostravu (jejíž součástí tehdy již byly Vítkovice, Přívoz a další 
moravské obce). Nacistická okupace se různými způsoby dotkla prakticky všech vrstev obyvatelstva a všech 
oborů veřejné činnosti, k nimž patřilo i školství. To hrálo v nacistických záměrech poměrně důležitou úlohu. 

Okupační moc dlouhodobě usilovala o postupné omezování počtu a úrovně českých středních škol. 
Talentovaní studenti měli postupem času ve stále větší míře navštěvovat především německé školy, což byl 
prostředek k pozvolné germanizaci mladé generace českých intelektuálů. S těmi „ostatními“ českými žáky 
nacisté počítali převážně jako s budoucí pracovní silou, jíž postačuje průměrné vzdělání podané v duchu 
„nacionálně socialistického světového názoru“.

V případě Ostravska se politický vývoj dotkl řady žáků a učitelů již před březnem 1939. Už na podzim 
předchozího roku se z oblastí odstoupených po mnichovské konferenci Německu a Polsku musela vystě-
hovat řada českých pedagogů. Mnozí z nich našli útočiště právě v Moravské Ostravě, která se díky své po-
loze stala přirozeným sběrným centrem vyhnanců ze slezského a severomoravského pohraničí. Stejně tak 
pomnichovské události poznamenaly i žáky z odstoupených území, kteří dojížděli do Moravské Ostravy 
na gymnázia a specializované odborné školy. Do německého záboru patřily i obce na levém břehu Odry 
(Svinov, Poruba a další), jež jsou dnes součástí Ostravy. 

Vraťme se však do samotné Moravské Ostravy v době po vzniku protektorátu. Zpočátku se okupanti 
snažili udržet dojem jakési kontinuity a autonomie českého školství. Do ročenek za školní rok 1938–1939 
se často ještě dostaly zmínky o odkazu T. G. Masaryka apod. Na některých školách fungovaly i orgány žá-
kovské samosprávy, chlapecká měšťanka ve Vítkovicích pořádala přednášky o skautingu. V dobách, kdy se 
nacistům na válečných frontách ještě dařilo, dokonce probíhaly dobročinné sbírky pro žactvo, např. na dívčí 
měšťance v Mariánských Horách v roce 1940 se shromažďovaly fi nanční dary na učební pomůcky pro nema-
jetné studentky.
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Pro počáteční období okupace je charakteristická angažovanost Národního souručenství, nadstranic-
ké organizace, která se chtěla stát zastřešujícím sdružením Čechů v protektorátu. Na vítkovické měšťance 
probíhal již na jaře 1939 nábor žactva do Mládeže národního souručenství. Žákům obecné školy v Hulvá-
kách Národní souručenství zorganizovalo výlet na hukvaldský hrad. Pro tuto školu souručenství zajišťovalo 
i prázdninové družiny.

Samotných žáků se okupace v první fázi dotkla zejména zintenzivněním výuky němčiny. Její hodinová 
dotace samozřejmě závisela na typu školy – na obecné škole v Hulvákách to byly dvě hodiny týdně, na dívčí 
měšťance v Mariánských Horách pět hodin týdně ve všech třídách a na Měšťanské škole chlapecké ve Vítko-
vicích se v roce 1943 jednalo dokonce o osm hodin týdně. Ke zkvalitnění jazykových znalostí studentů měl 
přispět i odběr německých časopisů. Další zásahy do osnov spočívaly především v omezení výuky ostatních 
cizích jazyků a k výrazné úpravě osnov dějepisu, který po jistou dobu nebyl vyučován vůbec a později byl 
vyučován již podle nových, značně ideologických učebnic.

Výrazněji než žáci pociťovali dopady okupace učitelé. Již během jara 1939 probíhaly inspekce školních 
knihoven a vyřazování „závadné literatury“, proveden byl také soupis českého žactva. Třetího června 1939 
se uskutečnila konference pedagogů z Ostravska v kině Kosmos, kde si přítomní vyslechli instrukce, jak 
„správně“ postupovat v nových poměrech. Později došlo ke konfi skaci školních kronik z období do roku 
1939 jako „ideově závadných“, v červnu 1940 následoval zákaz pořádání třídních výletů a průvodů. Zhruba 
ve stejně době začali žáci některých škol, např. dívčí měšťanky v Mariánských Horách, docházet na povinné 
fi lmové projekce, jejichž výtěžek šel na fond německého Červeného kříže.

Nacistické represe vedly k propuštění či zatčení některých učitelů a školních inspektorů, např. v říjnu 
1940 byl uvězněn školní inspektor Jaroslav Dobrovolský, jinak uznávaný výtvarník, který zemřel v dubnu 
1942 v koncentračním táboře v Mauthausenu. Personální změny v řadě škol paradoxně pomohly najít pra-
covní uplatnění některým pedagogům vysídleným na podzim 1938 z pohraničí. Tak se do učitelského sboru 
vítkovické chlapecké měšťanky na dnešním náměstí Jiřího z Poděbrad dostal Rudolf Malohlava, který dříve 
působil na řadě škol na Těšínsku. Po válce se stal učitelem a kronikářem v Kravařích na Hlučínsku.
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Během války došlo ke sloučení či zrušení řady škol. Dív-
čí měšťanka v Moravské Ostravě (dnešní ulice 30. dubna) 
tak od roku 1939 nuceně hostila pět tříd pomocné školy, 
vítkovická chlapecká měšťanka se zase roku 1943 spojila 
s dívčí školou atd.

Na jaře a v létě 1941 v souvislosti s tažením proti SSSR 
byla zorganizována série instruktážních přednášek o cho-
vání při nepřátelských náletech. Učitelé museli držet noční 
hlídky ve školách, aby v případě bombardování mohli ha-
sit požáry. Jelikož se postup na východní frontě z pohledu 
nacistů zpočátku vyvíjel příznivě, bylo nařízení poměrně 
brzy zrušeno. Nadále však zůstávaly v platnosti předpisy 
o zatemnění. Začátek výuky v zimním období byl posunut 
na devátou hodinu, aby se ve školách nemuselo svítit. Proti-
požární hlídky byly v pozdějším období po přiblížení fronty 
obnoveny.

Kulturní a společenské aktivity ve školách nacistická 
správa postupně zredukovala na ofi ciální akce propagan-
distického charakteru, šlo zejména o oslavy výročí zřízení 
protektorátu a narozeniny Adolfa Hitlera. Po obligátních 
proslovech žáci v tyto dny zpravidla dostávali volno, na ně-
kterých školách se konala divadelní představení. Ta obvykle 
vycházela z děl Richarda Wagnera a dalších německých kla-
siků. Navzdory formálním projevům loajality ale každodenní život mnoha žáků dotvářely pranice s přísluš-
níky Hitlerjugend.

S prodlužováním války se prohluboval nedostatek různých komodit. Žáci, v jejichž prospěch se na po-
čátku okupace konaly sbírky, nyní sami museli sbírat suroviny a ošacení pro podporu německého válečného 
úsilí. Na přelomu let 1943 a 1944 probíhal sběr odpadních materiálů, kdy byl stanoven minimální měsíční 
požadavek na žáka ve výši dvou kilogramů. Do této hmotnosti se nepočítalo železo. Na moravskoostravské 
dívčí měšťance většina žákyň nedokázala kvótu splnit (dost možná se o to kvůli averzi k okupantům ani příliš 
nesnažila), jen pár agilních studentek limit výrazně překročilo. V Hrabůvce žáci v březnu 1944 nasbírali 
přes 220 kg kostí a 360 kg papíru. Ve stejné době úřady vydávaly řadu instrukcí o šetření papírem a dalšími 
potřebami. Stupňující se krize válečného hospodářství si vyžádala nasazení části pedagogů do výroby, např. 
již zmíněný Rudolf Malohlava musel během roku 1944 nastoupit do železáren.

Za dané situace nepřekvapí, že se mnozí žáci obávali dne, kdy se po ukončení školní docházky budou 
muset přihlásit na německý Arbeitsamt a čekat na své pracovní zařazení. Na návštěvu pracovního úřadu 
později vzpomínal pan Leo Bukovec: „Můj ideál byl stát se prostě malířem. A když jsme s matkou to tam před-
nesli, tak mi řekli, spíše řekl jeden pán s orlíčkem na klopě, že mi stačí, když budu malířem pokojů. A rychle mu 
to šlo, to je pravda, s tím rozdělováním volby povolání. Lítali jsme s kamarády s matinkami jeden po druhém 
z kanceláře už prostí bez ideálů, iluzí a zbytečných vysněných představ.“

Řadu škol výrazně poškodil nálet z 29. srpna 1944, kdy došlo k prvnímu a nejtěžšímu bombardování 
Ostravy. Např. na dívčí měšťanské škole na dnešní ulici 30. dubna byla zničena střecha a krov. Úřady musely 
odložit začátek školního roku na 19. září. Navzdory tíživé situaci o Vánocích 1944 dokázaly některé školy, 
jako třeba obecná škola v Hrabůvce, zorganizovat besídky a nadílky pro žactvo. Od února 1945 však kvůli 
blížící se frontě začaly některé školní objekty obsazovat německé jednotky. Během následných bojových ope-
rací byla výuka pochopitelně zastavena.

Mnohé informace o smýšlení a činnosti ostravských učitelů i žáků bohužel zůstaly nezaznamenány 
z prostého důvodu, který vystihl kronikář obecné školy v Hrabůvce v textu, jenž může zároveň posloužit jako 
epilog tohoto krátkého pojednání: „Zápisky v této kronice, zavedené v době německé okupace, končí. Neodpo-
vídaly pravdě a vnitřnímu přesvědčení českého učitele a obsahovaly údaje okupanty vynucené, a proto bezcenné. 
Nemají tudíž takové hodnoty, jež se kronice přikládá.“
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DOUFÁM, ŽE SE CÍTÍŠ LÉPE
Petra Sasínová

Když jsem četla Honzovy texty a knížky za jeho života, vždycky mě trochu 
rozčilovalo, že vidím za mnohými jeho literárními postavami konkrétní 
lidi včetně sebe. Rozptylovalo mne to a říkala jsem si, že úplně cizí člověk 
má z toho čtení lepší prožitek. Pamatuji si, jak mne bavily jeho hodně staré 
věci, za kterými byli ženy a muži, které jsem neznala. Teď mi ale v těch tex-
tech ožívá především on sám. A ještě mnohem intenzivněji se to děje, když 
vidím jeho rukopis, špatně čitelné, až nečitelné písmo dyslektika, které se 
měnilo podle rozpoložení, počtu piv, míry zoufalství, naděje, zaujatosti pro 
text, myšlenku, která jede a on jí říká POJĎ! A jeho deníky, ve kterých se 
prolínají texty budoucích knih s téměř každodenními pocity a prožitky, to 
je teprve něco. Z nich život sálá. Nerada je otevírám, i proto, že je, myslím, 
nepsal pro cizí oči. Nepochybuji ale o tom, že by ho deníky po komkoliv 
nesmírně zajímaly a četl by je hltavě.

Deníky jsem vytáhla nějaký čas po jeho smrti. Ty z dětských let a pu-
berty jsou hustě prokládané výbornými kresbami (původně chtěl být ma-
lířem, ale bratr mu prý vzal vítr z plachet, tak se rozhodl pro psaní). Jako 
děcko psal dobrodružné příběhy o chlapcích na záhadné planetě, námoř-
nících, divokém západu a tak. Později přišly sarkastické texty a básničky 
na komunisty a blbce všeho druhu, zároveň mladické litanie plné touhy 
po kráse a pravdě. Psal blues o zpožděných vlacích, zoufalství bídných 
a osamělých, letmých setkáních s dívkami s nebeským pohledem, vzteku 
nad bezbožností světa a špatnými lidmi, kteří mají v rukou zbraně. A smr-
ti je tam plno. „Doufám, že se cítíš lépe, teď, kdy slunce svítí na tvůj hrob. 
Modrý vítr už fouká do tvých vlasů. Táhne tě nahoru. Letíš dál a dál v peří 
modrého větru. Z šedi vykvétá láska,“ psal jako gymnazista v jednom 
ze svých deníků.

Smrt, kterou mu podle pitevního nálezu přivodila kardiomyopatie, 
tedy zvětšení srdce, prostupuje jeho veškerým psaním jako touha po životě 
a po Bohu. Našla jsem v deníku z února 2010 Motlitbu k narozeninám. Je 
dlouhá a děkovná. „Děkuji, že jsem se narodil, že mě přijali, že jsem mohl vy-
růst v rodině, kterou jsem miloval. Děkuji za mládí a za bolest, kterou jsem teh-
dy prožil… Děkuji za spravedlnost i nespravedlnost, že jsem byl bit… Děkuji 
za to, že mohu být u TOHO už 49 let…,“ psal si 29. ledna 2010 k narozeni-
nám.

Asi dva měsíce před náhlou smrtí napsal: „Tohle píšu zoufalý a opilý… 
Cítím se blízko smrti. V padesáti letech se dá umřít, já se toho nebojím. Ale 
chtěl bych tady ještě být, něco vidět, něco napsat! Ale možná, že mě tu už není 
potřeba, že nic dobrého životu nepřidám, že mi říká Get out!“ Mezitím psal 
o psím útulku, kterým začíná i končí jeho poslední román Zeptej se táty.

Několik dnů poté ho oslovilo kázání ve vítkovickém kostele svatého 
Pavla o marnotratném synovi. Vrátit se k otci svému? „Kam se mám k němu 
vrátit? Kde přebývá? Jaká je adresa? Kde je dům milosti? Půjdu do domu 
otce svého, do dobrotivého kraje spravovaného spravedlivým pánem,“ psal si 
Honza  měsíc před svou smrtí. Ve snu se mi zjevil naposledy v bílém obleku, 
s bílou košilí i kravatou. Objednával si dvojitý drink, nevím čeho. Nevím, 
kde je teď. Doufám, že cítí lépe.

Kresba z deníku Jana Balabána

Obálka deníku Jana Balabána
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KONEČNÁ
Vladislav Holec

(Janu Balabánovi z Ostravy, 
Miloši Kubačákovi 
a Pavlu Tudíkovi z Vjadačky 
a Ivanu Komorášovi z Konečné)

Beskydské Zadní hory tvoří moravsko-slovenskou 
hranici. Po patníkách hranice nebo červené můžeme 
z Bumbálky, Bobku a kopce/osady Konečná dojít 
přes samotu u Hvižďa a kopec Čudáckou do osady 
Vjadačka, rozseknuté státní hranicí na sedm morav-
ských a tři slovenská stavení. Svižně pokračujeme 
dále a míjíme osamělé chalupy starého Večeři a Edy Charbuláka, vylezeme skalnatý kopec a jsme na Bílém 
Kříži, který byl vztyčen k památce dávné vražedné bitky portášů a pašeráků tabáku. Dnes zde v apartmánech 
odpočívají bohatci. A nebo můžeme jít právě opačným směrem dolů po moravské hranici, zase po patnících 
nebo červené přes Javorníky, Vlárský průsmyk a Bílé Karpaty, napřed kopaničářské, pak horňácké. Za 14 
dní jsme ve Strážnici.

Tato drsná krajina drží pohromadě třemi hospodami, jež tvoří vrcholy rovnoramenného trojúhelníka, 
zasahujícího i slovenské Kysuce: hlavní vrchol je tvořen Doroťankou na Vjadačce, další vrcholy jsou Konečná 
a U Cisárika v Klokočově, přezdívaná U šivej Hany. Moravské lokality patří pod Bílou.

Kousek v kopci nad Doroťankou je stará hájenka, kam jezdím spoustu let. Začal jsem tam tahat i přátele 
z kruhů uměleckých, protože všichni pěstují turismus a sběr hub. Otužilí si navykli na koupání ve splavu 
údolí Černé. Někteří něco nakreslili. Z ostravských tu byli Benda s ženou Martinou, Hana Puchová, Jirka 
Surůvka, Milan Krupa, Jarda Žíla, Petr Lysáček, Elli a Ivan Motýlovi, Aleš Hudeček s Markétou Herma-
novou, Katka Szanyi, Martin Froulík, Martin Popelář, Martin Cach, Broňa Orlická, Naďa Čvančarová, Mi-
rek Chudej, Alena Skibinská. Z mimoostravských Helena a Pavel Šmídovi, Josef Bolf, Tomáš Vaněk, Jolana 
Ruchařová, Lenka Kosohorská, Petr Pastrnák, Ivan Vosecký. Snad jsem nikoho nevynechal, vše mi splývá 
dohromady v jeden velký pohyblivý svátek.

Na chajdu za mnou jezdili i Honza Balabán s Petrou Sasínovou. Přicházeli z Konečné, Visalají, od Os-
travice přes Poledňanu, z Grúně. Večerní piva na Doroťance, eventuálně do chodníčka noční panák whisky, 
šmakovaly. Zde jsme vymysleli uměleckou kolonii pro nemajetné ostravské umělce, kteří vyvětrají a nabydou 
sil. K tomuto účelu výborně posloužily chatky hospody Na Konečné, jejíž majitel Ivan Komoráš byl s námi 
v partě. „Aby to nebyla konečná!“ (Honza Balabán zvučně). Jednu chatičku obýval Honza s Petrou, další Jir-
ka Surůvka s Dančou, ve třetí Elli a Ivan Motýlovi, v další Martin Popelář s ženou, prostřídal se zde i Marek 
Pražák s rodem a Katka Szanyi. 

Díky Doroťance jsem mohl sledovat vznikání hry Divadlo Petra Bezruče (posléze nešťastně přejmenova-
né na Bezruč?!), kterou psali Honza Balabán s Ivanem Motýlem, žel občas za sonorní recitace Maryčky M. 
Honza psal taky knihu o tátovi, fotografoval.

Ve složce se mi hromadily kresby inspirované požehnanou zemí. Pár jsem jich vystavil s názvem Vjadač-
ka v ostravské galerii Minikino na podzim 2008. Další rok jsem vše chtěl pověsit na web a rozšířit o nějaký 
text Jardy Žily a povídku Honzy Balabána Do chodníčka, kterou zde snad i napsal. Žila i Balabán texty ochot-
ně poskytli, času bylo dost, nebylo kam spěchat.

Podcenili jsme název hospody i osady. Pro Honzu Balabána to 23. dubna 2010 konečná byla.

Text jsem napsal v prosinci 2011 k výstavě KONEČNÁ. K dnešku se akorát rozšířila řada těch, kterým jsem jej 
věnoval. A taky jsem se přemístil na opačnou stranu hranice.

Jan Balabán, Zdeněk „Benda“ Janošec a Jiří Surůvka
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Na štítové zdi domu na Zákrejsově ulici č.4 v Ostravě-Přívoze byl 14. 3. 2011 instalován  smalt „Šli spolu“  ostravské malířky Kataríny Szanyi, 
jenž tato košická rodačka vytvořila na sympóziu Smalt Art Vítkovice 2010 k památce spisovatele Jana Balabána. Dílo cituje z povídky „Dona 
nobis pacem“ Balabánova souboru „Jsme tady“.

ZNOVU A ZNOVU HELENA SALICHOVÁ?
Martin Mikolášek

Na konci dubna uplyne 120 let od narození pozoruhodné osobnosti, malířky, grafi čky, spisovatelky a sbě-
ratelky lidové kultury Heleny Salichové. V létě to bude 40 let, co zemřela. To je dost dlouhá doba na to, aby 
se názory na její místo v české, respektive slezské kultuře ustálily. Opak je ale pravdou – je těžké nezmínit se 
o ní v rámci popisu osudů zdejší kultury v uplynulém století. Stejně tak obtížné je ale její místo v této kultuře 
defi nitivně zhodnotit.

Jako jedna z prvních žen studovala na pražské akademii výtvarného umění. Přes komplikovaný osob-
ní život se výtvarným uměním zabývala v podstatě kontinuálně a vedle toho ještě sbírala lidové písně, kroje 
a jiné doklady lidové kultury Slezska, byla v kontaktu s Leošem Janáčkem a Petrem Bezručem. Podílela se 
na spolkovém výtvarném životě jako členka Moravskoslezského sdružení výtvarných umělců v Moravské 
Ostravě (MSVU), spolku Výtvarní umělci Moravská Ostrava (VUMO), v dalším období pak byla účastna 
na výstavních aktivitách Sdružení umělců slezských a také výtvarné skupiny Bezruč, jež se stala jádrem 
normalizovaného Svazu výtvarných umělců po roce 1968. Byla i schopnou organizátorkou – iniciovala na-
příklad rozsáhlou a veskrze úspěšnou podpůrnou akci na obnovu válkou zničeného Ostravska a Opavska 
„Budujeme Slezsko“.

Není toho málo, čím se tato žena zabývala. Není ani málo toho, co bylo o jejích aktivitách napsáno nejen 
v prvním rozsáhlejším textu Emila Přikryla (Helena Salichová, Život a dílo. Profi l Ostrava 1974) či v mo-
nografi i Petra Pavliňáka (Helena Salichová. VC Chagall Ostrava 2009). Salichové věnovali svou pozornost 
ve svých textech i jiní autoři, kteří shora zmíněné monografi e, podle mého názoru, zásadním způsobem do-
plňují a objektivizují. Pohled na Helenu Salichovou a její dílo kriticky zhodnocují a upozorňují na rozpory 
ve formových, obsahových i výrazových aspektech její tvorby. Mám zde na mysli především stať Petra Holého 
„Místo Heleny Salichové v českém malířství 20. století“ (sborník prací Pedagogické fakulty Ostravské uni-
verzity Umění Ars, 154, 1995) a pak i článek Pavla Šopáka „Znovu Helena Salichová“ (Historica, Revue pro 
historii a příbuzné vědy, 2010/2). 

Kulatá výročí bývají často příležitostí k bilancování. S růstem čísla, které se zakulatí, vzniká nepřímá 
úměra v míře kritického zhodnocení. To je, dle mého názoru, i případ Heleny Salichové. K nárůstu ne-
přímé úměry jednoznačně přispívá celkové vyznění Pavliňákovy monografi e, v níž se autor přes přiznané 
kvalitativní výkyvy její výtvarné tvorby snaží Salichovu především bránit vůči většině kritických poznámek 
a hodnocení. Proto může v úvodu své knihy uvést, že „Dílo Heleny Salichové tvoří obrysově pevný celek jasného 
uměleckého zaměření. Neporozumíme mu však v úplnosti, pokud se nevžijeme do jejího životního úsilí, neu-
vědomíme si osobní ukázněnost, pracovitost a neutuchající radost ze života a přesvědčení o její kráse, kterou 
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svým umění vyjadřuje.“ (str. 8). Svou obranu však ve výsledku sám znevažuje výstavou, kterou připravil 
v ostravském Výtvarném centru Chagall na přelomu roku 2014–2015.  Spíše než s retrospektivním pohle-
dem se zde návštěvník setkal s prodejní, nebo spíš s výprodejovou výstavou. Bez kvalitativního zřetele byly 
na stěnách galerie nakupeny práce kvalitnější s obrazy a grafi kami vysloveně druhého a nižšího řádu. Až se 
zdá, jako by hlavním účelem prezentace byla snaha ukázat a představit to, co ještě z díla Heleny Salichové 
zbylo k prodeji, než jednotlivé polohy její tvorby. K vidění tu jsou průměrné či podprůměrné portréty či kra-
jiny s neuměle komponovanou fi gurální stafáží, nesignované a nekvalitně vytištěné a nedotištěné grafi cké 
listy, snad spíše zkoušky či první stavy než díla vhodná k prodeji a k vystavování. Zdá se mi, jako by autoři 
výstavy defi nitivně uvěřili, že neustále opakování rétorické fi gury o „slezském, národním, lidovém, prostém, 
a proto srozumitelném umění“ už s dalším kulatým výročím přineslo ovoce a smířený návštěvník už přestal 
vnímat rozpory a kvalitativní lapsy diskvalifi kující často tvorbu této malířky a grafi čky. Na problematické 
uchopení celku jejího díla kulantně upozornil už Petr Holý, když mluvil o „bohatosti nuancí jedné struny“ 
(str. 19) a v souvislosti s vydanou monografi í i Pavel Šopák, když přišel s relevantní hypotézou o tom, že „Sa-
lichová chtěla být především malířkou integrující se do konvenčních sociálních struktur, které se dosti znatelně 
proměňovaly“. (str. 180), kterémužto úsilí podřizovala vše. Šopákovi se v této souvislosti podařilo odlišit 
několik distinktivních rysů jejího výtvarného díla, a tím i proměnlivost jejího přístupu k vlastní tvorbě. Bez 
vnitřně opodstatněné logiky vývoje výtvarného názoru měnila Salichová kódy svého výtvarného jazyka. Sna-
žila se tak splynout s aktuálně převládajícími proudy či okamžitými očekáváními vznášenými vůči jejímu dílu 
od diváků, kupců či politických elit. Výsledek jejích výrazových zatáček a výkrutů pak byl smutně úsměvný 
a odpovídal tomu, nač nechtěně sama Salichová upozornila, když popisovala jedno ze svých setkání s Leo-
šem Janáčkem. Ten se měl o jejím zpěvu lidové písně vyjádřit následovně: „Není trapnějšího zjevu, než když 
chce někdo zpívat lidovou píseň operně.“ Ve svém textu to Pavel Šopák sarkasticky okomentoval v doušce 
připojené k výše uvedenému citátu: „Škoda jen, že na to sama autorka ve výtvarné tvorbě zapomínala.“ 
(str. 182). 

Věřím, že pokud bychom „případ Salichová“ vnímali jako téma současných kulturních studií, mohli 
bychom snad najít alespoň prozatímní řešení při hledání jejího místa v kultuře a umění uplynulého století. 
Kultura je totiž dnes vnímána spíše prizmatem každodennosti, tím, co a jak vypovídá o společnosti, v níž 
daný duchovní či materiální artefakt vzniká. Hodnotové a klasifi kační soudy často zůstávají stranou zájmu 
badatelů. Dělení na „vysoké“ a „nízké“, jež provázelo kulturní dějiny od dob Jacoba Burckharta, je dnes vět-
šinově odmítáno jako nevhodně selektující a diskriminující. S tím nelze než souhlasit. Zároveň ale, a právě 
na příkladu Heleny Salichové je to velmi patrné, z tohoto odmítnutí plyne, že pokud neklasifi kujeme, ztrácí-
me možnost rozlišovat mezi kvalitním a špatným, protože to i ono je vždy nějak a z nějakého úhlu pohledu 
dost dobré a hodné pozornosti. Podobný neklasifi kující a široce konsenzuální přístup lze jen těžko využít při 
popisu umění.

Navrhuji proto, abychom rezignovali na pokusy o zařazení Heleny Salichové do sféry „vysokého“ umě-
ní, o něž se pokoušeli všichni její monografi sté a interpreti, ale ani jednomu se to uspokojivě a komplexně 
nepodařilo. Smiřme se s tím, že i sama autorka sledovala povětšinou zcela jiné cíle než snahu být součástí 
„světa umění“. Odpadne tím řada rozporů, nejasností a pofi derních snah o obhajobu všeho nekvalitního, 
co jako malířka a grafi čka vyprodukovala. Nebude nutně třeba hodnotit a komparovat její tvorbu s tím, co 
dobové výtvarné umění produkovalo, nebude nutné hledat všechny diskvalifi kující výpůjčky a citace, které 
se v jejím díle objevují (Rabas, Čapek, Duša atp.) a nebude ani třeba se pozastavovat nad vysloveně špatnými 
kreacemi, které není možné bez uzardění přehlížet s tím, že taková byla doba či to tak chtěli objednavatelé. 
A nebude ani nezbytné odmítat hodnocení, která k jejímu dílu připojují ti, kteří neznají „místní specifi ka“, 
a tudíž nerozumí jedinečnosti a specifi čnosti její práce (viz. V. Lahoda). Přijmeme-li tento modus, věřím, 
že její nejlepší práce neztratí nic ze své kvality. Nadále zůstane pozoruhodnou představitelkou dobové kul-
tury, kultury navázané na kulturu lidovou nebo z ní čerpající. Nebudeme ji už ale vnímat jako představitelku 
dobového umění. Jeho sféru navštěvovala totiž více či méně sporadicky a s větším, či ještě častěji s menším 
úspěchem. Stále tu zůstane nezpochybnitelný přínos vlastního pojetí naivizace a rustikalizace, vykazující 
zřetelné afi nity k poetice nové věcnosti (pozor! – neplést s novou fi gurací, jak se tomu na řadě míst sta-
lo v textu monografi e P. Pavliňáka – např. str. 85) a k sociálnímu umění. A zároveň nebude třeba přivírat 
oči nad častým nezvládnutím řady námětů či nad jejím rostoucím tendováním k výrazu, v němž se místo 



13

modernistických odkazů k prostotě, poetičnosti a nehledanosti lidového umění spokojila se zplošťujícím 
nasládlým zjednodušením, v němž „na jedné struně“ začala do úmoru a často velmi falešně opakovat jen 
jeden a tentýž tón, až se nakonec tyto kreace staly  nechtěnou karikaturou celé její práce (Vybírání bram-
bor na družstevních polích, Žně v JZD či Zima v Polance či řada jejích obrazů s obdobnou tematikou ze 60. 
a počátku 70. l et).

Domnívám se, že Helenu Salichovou postihl podobně smutný osud jako Valentina Držkovice – od slib-
ných počátků oba postupně dospěli do pozice opěvovaných a uctívaných autorů regionu, což ve svém důsled-
ku vedlo k degradaci jejich tvorby na regionální úroveň, v níž nejen že rezignovali na otázky formální výstav-
by díla, ale v němž odmítli cokoli problematizovat i po obsahové stránce, z umění snad někdy angažovaného, 
protože sociálního a účastného, někdy upřímně prostého a nehledaného, stala se po čase tvorba plná fi gurek 
a fi gurkaření, jež ve svém důsledku hrozí degradovat právě i ty zajímavější aspekty jejich tvorby. Zkrátka 
– tam, kde v regionálním umění převládne jako doktrína regionalismus, končí umění a nastupuje v lepším 
případě líbivé retro řemeslo a v tom horším kýčovitá macha. 

K 110. VÝROČÍ NAROZENÍ MALÍŘE ZDEŇKA BURIANA
Marek Pietoň

JAK ZDENĚK BURIAN NENAMALOVAL „OSTRAVSKÝ OBRAZ“
S trochou nadsázky by se dalo říct, že koho nedoprovázely ilustrace akademického malíře Zdeňka Buriana 
životem, jako by ani nebyl. Jeho ilustrační a malířské dílo bylo natolik rozsáhlé a inspirující, že se s ním dopo-
sud setkáváme nejen na obálkách knih v antikvariátech, ale také v reedicích různých románů dětské i dospělé 
literatury a v neposlední řadě zdobí muzejní expozice, kde jeho historické rekonstrukce stále budí obdiv ná-
vštěvníků. Zdá se, že jako malíř byl a je opomíjen ofi ciální výtvarnou obcí, vždyť ani žádná ostravská galerie 
doposud nepřistoupila k prezentaci jeho díla, ať částečně anebo souhrnným průřezem jeho různorodé tvorby. 
Přitom se jedná o rodáka z nedaleké Kopřivnice a pod malebným štramberským náměstím je mu věnována 
celá muzejní expozice. Jeho dokonalé kvaše sice na aukcích uměleckých předmětů představují trvale rostoucí 
hodnotu, ale cesta k vytvoření opravdové úcty k jeho dílu jako by byla v našich hájemstvích stále trnitá. 

JAKÝ VŠAK BYL VZTAH ZDEŇKA BURIANA K OSTRAVĚ?
Na první pohled by se mohlo zdát, že Zdeněk Burian zůstával uzavřen ve svém vlastním světě dobrodružných 
příběhů a pravěkých krajin. Vytvářel v pražském ateliéru iluzorní, ale natolik přesvědčivě realistická díla, 
že jeho postavě, krajině i zvířeti dokážeme lehce uvěřit opravdovou a neoddiskutovatelnou existenci, což bylo 
dáno mistrovstvím jeho rozmanitých technik. Ve své kreslířské tvorbě nebyl Zdeněk Burian ani tak malířem 
světla jako spíše malířem stínu. Není každému dáno, aby pomocí pouhého pera a tuše dokázal na bílé čtvrtce 
papíru vyvolat plastický pocit reálné jeskyně i s jejím přítmím, vlhkostí a zatuchlým zápachem. Právě to ho 
odlišovalo od všech ostatních a vedlo až k mistrovsky naturálnímu ztvárnění jeho scenérií.  

Doma si občas listuju starými čísly časopisu Tramp, který vydávala ostravská redakce PULSU na přelo-
mu 60. a 70. let. Vždy se zastavím nad titulními stránkami ilustrovanými Zdeňkem Burianem. A zvláště nad 
jednou – zasněný mladík odpočívá u ohně v lese se zapálenou dýmkou a užívá si svou prostou existenci v lůně 
přírody.  Dole s dedikací autora, který byl sám nadšeným příznivcem tohoto neorganizovaného hnutí: „Tram-
pům ostravského kraje Ahoj!“ Pro mne to nikdy nebyl prostě jen nějaký obrázek z titulní stránky bez většího 
významu a sdělení. Jak jsem se jen těšil, až dospěju a přesně tak si budu nezávisle užívat lesní samoty! I tako-
vou podobně obitou pánev jsem dokonce sháněl pro dotvoření dokonalé iluze prostého obrázku, který jsem 
chtěl uvést do vlastní reality. Uběhlo ještě mnoho času proloženého členstvím v turistickém oddílu Sírius, 
než se tato vize realitou stala díky jedné noci strávené v podobném lese, na podobném místě a s podobnými 
pocity. Tolik ke skutečnosti, jak mě i v běžném životě formovaly Burianovy ilustrace ve vydání ostravského 
časopisu Tramp.
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Také na Landeku – tajemném zalesněném kopci nad soutokem řek Ostravice a Odry – místy narazíme 
na podobný les. Právě sem umístil spisovatel a profesor Josef Augusta svou povídku Za černým kamenem, 
která tematicky navazovala na prehistorickou souvislost nálezů černého uhlí na Ostravsku a jeho použití 
pravěkým člověkem ve zdejší lokalitě. Jak je známo, opakovaný archeologický výzkum odhalil v ohništi mj. 
zbytky zkoksovatělých částí uhlí, jehož výchozí sloje na povrch můžeme doposud vidět na svazích poblíž 
Hornického muzea v Petřkovicích. Jedná se o první doložené použití kamenného uhlí na světě, datované 
do období cca před 20 000 lety. Ilustrace: Zdeněk Burian. 

A tím by měl být výčet všech vztahových linek tohoto podivuhodného malíře k Ostravě defi nitivně ho-
tov… kdyby...

... kdyby se v polovině 70. let ve výstavní síni Josefa Mánesa v Karviné nekonala výstava obrazů Zdeňka 
Buriana, kde byl také obraz, který nás zaujal. A kdyby jsme o pár let později na mnohem rozsáhlejší výsta-
vě v pražském Mánesu s otcem nenarazili na další zajímavou olejomalbu. Každá z nich byla stěžejní pro 
celou československou historii. Společným jmenovatelem těchto obrazů na různých dvou výstavách bylo 
umělecké ztvárnění okolností vzniku dvou významných a unikátních nálezů v celosvětovém měřítku – ná-
lezu sošky Věstonické Venuše vytvořené z pálené hlíny a představa o způsobu vzniku tzv. geometrické Ve-
nuše, vyryté neznámým umělcem z Předmostí u Přerova do mamutího klu. Dvě Venuše, dva symboly kultu 
ženství a zrození, přitom každá se zcela rozdílným uměleckým pojetím. Nešlo jinak než sledovat myšlenku, 
že na Landeku byla nalezena také Venuše – torzo štíhlého ženského těla, vyřezané do krevele. Další Venuše 
a zase úplně jiná? To by přece byl nádherný obrazový triptych! V dopise, který otec adresoval Zdeňku Buri-
anovi a ve kterém mu představil svůj námět, byla přiložena reprodukce Landecké Venuše a kreslená podoba 
pravěkého sídliště na Landeku. To pro větší úplnost, kdyby námět ostravského nálezu natolik malíře zaujal, 
že by chtěl přikročit k jeho realizaci.

Praha, 21. července 1976

Vážený pane Pietoň,
dík za Váš dopis, odpovídám pozdě, ale moje 
korespondence je náramně obsáhlá. Jistě 
by mě lákalo namalovat tu štíhlou Landec-
kou Venuši – ale tento rok je zlý. Dělám jen 
pro ČS. Akademii věd 26 olejů. Kromě práce 
na knižních ilustracích obrazů pro cizinu 
(paleoantropolog. obrazy pro knihy zahra-
ničních vědců) – takže letos bych se k tomu asi 
nedostal. Ale schovávám Váš dopis, a jakmile 
bude trochu času, ozvu se Vám. To víte, je mi 
72 let a čím jsem starší, tím víc práce.

Srdečně zdraví.
Zd. Burian 

Obraz s námětem okolností vzniku Lan-
decké Venuše nebyl Zdeňkem Burianem ni-
kdy namalován. Ale i tak by měla v Ostravě 
vzejít aktivita k prezentaci jeho díla některou 
z četných současných galerií v našem městě. 
Rozhodně si to zaslouží. Už jen pro tu jednu 
kouzelnou noc strávenou v lese. Už jen pro ty 
stovky tisíc čtenářů, které jeho ilustrace do-
provázely a stále ještě doprovází. Abychom 
mu tak mohli i v Ostravě poděkovat.

Obálka časopisu Tramp číslo 7, září 1968
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FENOMÉN TRAMP
Ivan Binar

Časopis TRAMP vycházel v Ostravě v letech 1965 až 1971. Číslo 3, březnové, bylo poslední. Březen – měsíc 
probuzení nebo také měsíc vran (podle indiánského kalendáře). Ačkoli vytištěno, už se na stánky Poštov-
ní novinové služby nedostalo. Časopis byl zastaven z moci úřední. Náklad skončil na břehu řeky Moravice, 
ve stoupě papíren v Žimrovicích. Dva jeho redaktoři – Petr Podhrázký a Ivan Binar – seděli od 25. února 1971 
ve vyšetřovací vazbě v Ostravě na Krajzáku obviněni podle paragrafu 100 trestního zákona z pobuřování 
z nepřátelství k společenskému a státnímu zřízení republiky, písmeno c, proti spojeneckým nebo přátelským 
vztahům republiky k jiným státům. Jiným státem byl Sovětský svaz, jehož vojska toho času republiku okupo-
vala. Poslední číslo měsíčníku pro všechny milovníky přírody a volnosti má na titulní straně obrázek Petyho 
Barče: dva trempíři na prosluněné louce hledí do dáli, třetí si vsedě pohrává se stéblem trávy.

V redakci na Dimitrovově 15 zůstala jenom tajemnice redakce, dobrá duše paní Jindřiška Břečková, v tu 
chvíli bez práce. Normalizátoři z Krajského výboru KSČ si mohli odfajfknout další splněný úkol. Na Peda-
gogické fakultě vyházeli reformní komunisty, rozprášili celou katedru marxismu-leninismu a zřídili novou. 
Také čistku v krajském deníku Nová svoboda už měli dávno za sebou. Redaktory nahradili spolehlivými děl-
nickými dopisovateli hned po vstupu vojsk; jenom technický redaktor Erik Wojnar-Stařík (shodou okolností 
člen redakční rady Trampa) tam zůstal, na technickou stránku novin noví soudruzi redaktoři nestačili. Taky 
Červený květ, jediný ostravský časopis věnující se literatuře, umění a kritice, už delší dobu nevycházel. (Jeho 
šéfredaktor Věnceslav Juřina pak publikoval v Trampu pod pseudonymy Petr Oramus a Adolf Pěkelko.) Je-
nom ten Tramp ještě v Ostravě strašil...

Nebyl jsem u vzniku časopisu, s mým „trampstvím“ je to na pováženou, k redaktorování jsem přišel jako 
slepý k houslím. Spískal to vlastně Luděk Nekuda, který mě seznámil s Gaučem. Gaučo – Jiří Goj, to je hlav-
ní postava, duchovní otec a šéfredaktor Trampa; pilíř, hybatel, autor koncepce a znamenitý novinář. Člověk 
svobodomyslný, charakterní a odvážný. A taky tramp tělem a duší, znalec svých čtenářů. Věděl přesně, komu 
je časopis určen a jak má vypadat. Poprvé jsme se setkali na Městském výboru Československého svazu mlá-
deže někdy kolem roku 1968. Přítel a kolega z divadélka Okap Luděk Nekuda se tehdy u svazáků živil v jakési 
kulturní funkci a Gaučo tam měl místnost – redakci Trampa. Městský výbor ČSM byl totiž vydavatelem časo-
pisu. Každá tiskovina musela spadat pod nějakou politickou nebo společenskou organizaci. Zosobněním vy-
davatele Trampa byl Zdeněk Mikolajczyk, v tiráži vedený jako zástupce šéfredaktora nebo předseda redakční 
rady, ve skutečnosti urovnávač průšvihů, neboť byl soudruhem nahoře dobře zapsaným a Tramp se mu líbil.

Gaučo mi hodil lano. Časopis byl v rozkvětu a potřeboval někoho se slušnou češtinou a znalostí pravo-
pisu. Pracoval jsem tenkrát v Krajském domě pionýrů a mládeže v Mariánských Horách v programovém od-
dělení a Gaučova nabídka byla lákavá. Tramp sliboval svobodnou novinařinu a to mě lákalo. Československý 
svaz mládeže se za „obrodného procesu“ rozpadl, vznikly nové mládežnické organizace, také Česká tábornic-
ká unie, v jejímž čele v Ostravě stanul Zdeněk Mikolajczyk. Vydavatelem Trampa se tedy stala unie.

Zde je třeba zmínit PULS, tiskovou službu, kterou vymyslel Stanislav Sohr, významná postava ostrav-
ského kulturního života. Toto skvěle prosperující zařízení zprostředkovávalo služby technického rázu. Pod 
jeho střechou byl Ostravský kulturní zpravodaj, časopis Rychlé šípy, Tramp a Trampské písničky, vycházely 
tu rovněž neperiodické publikace, reklamní bulletiny, letáky atd. Rok 68 byl dobou příznivou a Stanislav Sohr 
byl nápaditý a podnikavý muž. Podnikovým právníkem byl Jaromír Šavrda, osobnost nezpochybnitelných 
kvalit; vydal tu mimo jiné svůj román Kniha kralovrahů. V péči Pulsu se Tramp nemusel starat o věci praktic-
ké, administrativní a výrobní. Puls nám poskytl střechu nad hlavou, nejdříve v Pivovarské 23 na Černé Louce 
– dům už tam nestojí. Od října 1970 jsme se usadili spolu s Ostravským kulturním zpravodajem v čísle 15 
na Dimitrovově, nyní Nádražní ulici. Už tenkrát měl značně otřískanou omítku, uvnitř však bylo útulno 
a milo. Jenomže ne napořád...

V tiráži Trampa se mé jméno objevilo v zářijovém čísle 1969, ale spolupracovat jsem začal už počátkem 
roku. Redakce byla nejen pracovištěm, ale také místem setkávání; a Gaučo šéfem, jakého jsem dosud ani 
potom nepoznal. 
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Tramp rozhodně nebyl časopisem pro náročné, ani neměl ambici překypovat intelektem. Byl určen li-
dem, kteří ve volném čase vyjížděli do přírody, spali pod širákem, ve stanu nebo v chatě,  pili pivo ve venkov-
ských a nádražních hospodách, účastnili se potlachů, dovolenou trávili na velkém vandru nebo ve své osadě, 
zpívali u táboráků, soutěžili v kuriózních disciplinách, vyhrávali dřevěné placky s vypáleným sdělením, psali 
a kreslili do cancáků... 

V rubrice Náš potlach vycházely povídky (pilným přispěvatelem byl Zdeněk Šmíd) a poezie (v 9. čísle 
1969 dvě básně Jana Zajíce podepsané Míša), taky písničky. V rubrice Ze slabikáře lesní moudrosti byly ná-
vody: jak si udělat totem, indiánská sedátka, jak ušít usárnu (tornu US Army), uzly; praktické rady: k čemu 
se hodí mačeta, jak se orientovat podle hvězd, jak se co vaří na ohni... Jožka Slavík tu publikoval Novou školu 
hry na kytaru, později Novou školu hry na banjo. Na pokračování vycházel také román z divokého západu 
Pečeť štěstí jistého F. G. Montany (pseudonym pana Vlacha, korektora z tiskárny na Veleslavínově ulici, kde 
jsme Trampa tiskli), byla tu dvoustrana vtipů, dopisy čtenářů i čtenářské příspěvky v rubrice Zprávy z osad 
i odjinud a také kresby či fotografi e. Směsice pestrá, nenáročná, čtivá. Časopis byl oblíben a prodával se po 
celé republice ve stáncích Poštovní novinové služby. Je kuriózní a pro tehdejší dobu typické, že existoval 
celostátně platný předpis, jenž určoval, která tiskovina má být na novinovém stánku či v trafi ce umístěna 
viditelně a která má zůstat nenápadná, nejlépe neviditelná. Vedlo samozřejmě Rudé právo. I přesto, že měl 
Tramp vyhrazeno zastrčené místo, celý náklad byl během několika dnů vyprodán po celé republice.

V ročníku 1970 přibyla rubrika Snítka tisu věnovaná ekologii, povídky Otakara Batličky a kreslený seriál 
Petyho Barče Velkej vandr. Od dubnového čísla už nebyl Jiří Goj – Gaučo šéfredaktorem.

Než vylíčím, jak k tomu došlo, měl bych vyjmenovat kamarády a kamarádky, kteří tvořili redakční okruh, 
v jehož čele stál Zdeněk Mikolajczyk: Michael Fuchs – Míša, Ivana Grymová – Lassie, její muž Rudolf Grym 
– Rudy, Taťána Daňková – Tima od Sedmi skal, Pavel Hamerský – Affi , Vratislav Kovář – Garry, Josef Ko-
márek – Hoban, Robert Krejčiřík – Roby (tiskař, který Trampa lámal v Moravských tiskařských závodech), 
Petr Podhrázký – Ataman (redaktor), Jožka Slavík, Jiří Švejda – Křenda, Erik Wojnar – Stařík, Vlastimil 

Jiří Goj – Gaučo, šéfredaktor Trampa (vlevo), a fotograf Bohouš Růžička
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Zlý – Danny. Někteří zemřeli, jiní zmizeli z mého obzoru nebo já z jejich. Hoban byl živoucí trampskou legen-
dou, za první republiky přivezl tramping z Prahy do Ostravy, našel tu zaměstnání v obchodním domě Brouk 
a Babka a taky manželku. V polovině sedmdesátých let byl odsouzen za to, že psal anonymní „protistátní“ 
dopisy do redakcí novin a státním institucím v dobré víře, že je třeba dát najevo svůj názor.

Gaučo razil sympatickou tezi, kterou jsme se až doposledka řídili: „Zeď hlavou neprorazíš, ale je třeba 
přijít až k ní a prstíčkem dloubat.“ A tak jsme dloubali. Na počátku roku 1970 nás pozvali na odbor kultu-
ry Severomoravského krajského národního výboru. Tento odbor náš časopis registroval. Bez registračního 
čísla nemohlo žádné periodikum vycházet. Sympatický soudruh nám dal přečíst dopis od Českého úřadu 
pro tisk a informace Praha 1, Benediktská 1, ze dne 21. ledna 1970, čj.: 196/70 – II. V dopise doktor Eduard 
Švach, ředitel II. odboru, upozorňuje, že už 16. června 1969 byly projednány s pracovníky Severomoravské-
ho KNV vážné závady v číslech 2–5/69, oživování emotivní nálady ve vztahu k Sovětskému svazu. Byl proto 
učiněn závěr, že je třeba užít vhodné sankce a udělit vydavateli důtku. 

„Přesto však ve dvojčísle 7 a 8/69 časopisu Tramp byly opět uveřejněny materiály obsahující skutečnos-
ti, které jsou v rozporu s důležitými zájmy vnitřní a zahraniční politiky státu.“ Některé pasáže dopisu stojí 
za citaci: „...v čísle 11 časopisu byly však opět uveřejněny materiály, které porušují důležité zájmy vnitřní i za-
hraniční politiky státu. Jde zejména o obsah vítězné autorské písně z potlachu SBO „Byli jsme a budem“, jejíž 
refrén „I kdyby nás ohněm, mečem, sírou hubili, my se všem budem jenom smát, i kdyby nám nohy třeba pět-
krát zlomili, nepřestanem nikdy trampovat“, navozuje paralelu mezi „nesvobodou“ trampů v době policejního 
rady Kubáta a v nynější době. Téma „svobody“ a „nesvobody“ se i v tomto čísle opakuje i v jiných materiálech. 
V článku „Trampská demokracie“ kromě úvah vztahujících se k problému „svobodného pobytu v přírodě“ jsou 
v odstavci 6 i anarchistické úvahy vztahující se na jakoukoli organizaci. (…) Anarchizující tendence pronikají 
do rozhovoru s Bohumilem Jírkem, např. tam, kde na otázku: „Jaký je tvůj vztah k trampingu?“ Odpovídá: 
„Svobodomyslný. Ať už se trampové organizují nebo neorganizují, byli, jsou, budou.“ Nebo tam, kde na otázku: 
„Co vzkážeš čtenářům Trampa?“ odpovídá: „1 + 1 = 2. Kdyby vám někdo chtěl vnucovat jiný výsledek, pak se 
s ním nehádejte, nepřesvědčujte jej, ale bohorovně, moc, až nesmírně jím pohrdejte. K tomu nám pomáhej ro-
zum; třeba znalost dějepisu, Jan Lucemburský, že ano.“ (…) Opětované úvahy na téma „svobody a nesvobody“ 
oživují objektivně – ať to autor takové úvahy zamýšlí či nikoli – emotivní nálady ve vztahu k 21. srpnu 1968 
a znova a znova oživují představy, že žijeme v okupované zemi.“ (sic!)

V závěru třístránkového rozboru doktor Švach z Českého úřadu pro tisk a informace dospěl k závěru, 
že „odpadly záruky, že příslušný časopis bude plnit své společenské poslání“, a navrhuje „zrušení registrace 
a oprávnění vydávat tento časopis“. Nakonec jsme se s přívětivým soudruhem z krajského národního výboru 
dohodli, že nám registraci nezruší, ale Gaučo musí odejít z redakce. My dva s Gaučem jsme se pak dohodli, 
že jeho jméno zmizí z tiráže, já budu „výkonný“ redaktor a pojedeme dál, jak jsme dosud jeli. Zdeněk Miko-
lajczyk, vydavatel a předseda redakční rady, s tímto řešením souhlasil.

Vzhledem k tomu, že byl časopis nejen oblíbený, ale také ekonomicky úspěšný, rozhodli jsme se začít vy-
dávat ročník 1971 s barevnou obálkou, za stejnou cenu (2,50 Kčs). První barevnou obálku nakreslil Zdeněk 
Burian, je to ilustrace k povídce Stanislava Zemana Had, kterou jsme otiskli uvnitř čísla. Uplatnění tu našel 
také Pavel Hlavatý, čerstvě propuštěný z vězení v Heřmanicích (byl odsouzen za havířovskou výstavu svých 
protiokupačních kreseb); pro nás kreslil pod pseudonymem Brouk vtipy a seriál o příhodách popleteného 
trampského čtyřlístku. Přibyla rubrika Vaříme v ešusu, Tramp Top Ten – písničky, kovbojka na pokračování 
Křížový Pete Tima O´Briena s ilustracemi Petyho Barče a úryvky z románu Zdeňka Matěje Kuděje Ve dvou 
se to lépe táhne.

Zdeněk Mikolajczyk byl poslem špatné zprávy: Česká tábornická unie zanikla a časopis nejen bez regis-
tračního čísla, ale ani bez vydavatele nemohl vycházet. Pár čísel vyšlo i tak, jen jsme z tiráže vyhodili řádek 
„vydává Česká tábornická unie“ , jenže s takovým řešením bychom dlouho nevydrželi. Mikolajczyk se stal 
funkcionářem nové mládežnické organizace – Socialistického svazu mládeže a měl se na krajské úrovni sta-
rat o pobyt mládeže v přírodě. Přišel s informací, že SSM by za jistých podmínek měl zájem Trampa vydávat. 
A tak jsme vymýšleli modus vivendi, jak zůstat Trampem, měsíčníkem pro všechny milovníky přírody a vol-
nosti, a přitom vycházet pod hlavičkou normalizační organizace. Kvadratura kruhu. Nakonec jsme ji řešit 
nemuseli, státní bezpečnost ji vyřešila za nás. Z třetího čísla ročníku 1971 se podařilo zachránit jenom pár 
čísel, celý náklad sežrala stoupa žimrovických papíren.
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OSTRAVA NÁBOŽENSKÝM CENTREM REPUBLIKY ČESKOSLOVENSKÉ
Martin Jemelka 

S řadou stereotypů a klišé obvykle spojovaných s Ostravou, černou a ocelovou, a Ostravskem „na severu“ 
bojuje metropole Moravskoslezského kraje i na bitevním poli české historiografi e, zmítaném nadvládou 
konjunkturálních témat a kategoricky bezohledných historiografi ckých paradigmat. O významu Ostravy 
jako centra českých bádání v oblasti hospodářských a sociálních dějin nebo historické demografi e není díky 
desetiletí trvající práci katedry historie Pedagogické, dnes Filozofi cké fakulty Ostravské univerzity v Ostra-
vě, bohužel rozpuštěného Slezského ústavu Československé akademie věd nebo ostravských archivů v pod-
statě pochybováno: témata (proto)industrializace, průmyslové revoluce, dějin podniků a průmyslových zá-
vodů, podnikatelstva i dělnictva, dělnických kolonií, populačního vývoje průmyslových měst a regionů jsou 
v české historiografi i trvale spjata s Ostravou, jejími akademickými institucemi a badatelskými pracovišti, 
zaměstnávajícími historiky napříč dějepisným bádáním. 

V posledních letech se v české historiografi i konečně prosadila i jiná ostravská témata a jejich nositelé 
spjatí s tímto regionem. V české historiografi i jsou tak již trvale přítomny ostravské výzkumy středních vrstev 
(tzv. Bürgertum), romistická studia, výzkumy perzekuce osob pronásledovaných v éře státního socialismu 
a v posledních letech se ke slovu konečně hlásí i výzkumy každodennosti v poválečné etapě a éře normaliza-
ce. Ostrava již dlouho není jen městem průmyslových památek, ale i reprezentativních budov, bankovních 
a obchodních paláců a vil. Umělecko-historický výzkum moderní ostravské architektury a jejích nadregio-
nálních kvalit patří k velkým historiografi ckým překvapením ostravského regionu, kterých však v archivech 
a na stolech badatelů dřímá mnohem více. Jedním z nich je bezesporu i výzkum náboženského života obcí 
na území dnešní Ostravy, zvláště v etapě vrcholící a pozdní industrializace, neřku-li mezi světovými válka-
mi, kdy byla Velká Ostrava a přilehlé obce centry československého náboženského života. K nejčastějším 

Kostel Neposkvrněného početí Panny Marie v Přívoze Nahoře kostel sv. Josefa ve Slezské Ostravě, 
dole katedrála Božského Spasitele v Moravské Ostravě
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stereotypům totiž patří představa černé, ocelové a severské Ostravy jako Ostravy bezbožné, odmítající hle-
dat v kouři a hluku průmyslových závodů a v sociálně excesivních souřadnicích každodenního života obyva-
tel průmyslového města transcendentální perspektivy a konstanty.

Tak jako se Moravská Ostrava a její okolní obce před rokem 1900, kdy bylo v Moravské Ostravě konečně 
ustaveno okresní hejtmanství, pozvolna dobíraly rostoucí populaci odpovídajícího správně-administrativ-
ního a politického statusu, rostl současně (s mnoha oklikami a zákrutami) význam Moravské Ostravy i jako 
střediska kulturního (1894 otevřen český Národní dům, 1900 Polský dům a 1907 německé Městské divadlo) 
a samozřejmě i náboženského, protože průmyslové centrum přitahovalo migranty z regionů s převahou růz-
ných konfesí. Tak byla v Moravské Ostravě v roce 1875 konečně ustavena samostatná evangelická obec pro 
luterány z opavského a těšínského Slezska, rakouských zemí i Pruska, pro něž byl v roce 1907 s významnou 
fi nanční podporou pruské Nadace Gustava Adolfa postaven Kristův kostel v dnešním Husově sadu. Téhož 
roku 1875 byla v Moravské Ostravě defi nitivně konstituována židovská náboženská obec, od roku 1879 
se pyšnící synagogou reformovaného ritu, postavenou v „ostravsky“ rekordním čase šesti měsíců. Vedle 
reformovaných izraelitů ostravské obce lákaly i haličské chasidy a ortodoxní židy z tradičních židovských 
komunit střední a jižní Moravy. Pejzatí chasidové žijí v ostravském sociálním románu a povídce přelomu 
19. a 20. století intenzivněji než liberální meziváleční židé českého jazyka, pro něž byla Olbrachtova Ostrava 
odrazovým můstkem před cestou do Země zaslíbené, Palestiny evropských sionistů. 

Rostl samozřejmě i význam nejvlivnější Církve římskokatolické, jejíž přibývající farní kostely, obnove-
ní římskokatolického děkanského úřadu v Moravské Ostravě v roce 1907 pro téměř sedmdesát tisíc duší 
(1910) a výstavba druhého největšího moravského chrámu po cyrilometodějském Velehradě (v roce 1889 
byla poprvé vysvěcena moravskoostravská bazilika Božského Spasitele) svědčily o vytížení místní římsko-
katolické duchovní správy, v níž v ostravské duchovní poušti na sklonku 19. století vypomáhal i budoucí 
orientalista Alois Musil. S ostatními konfesemi se Církev římskokatolická utkávala ve veřejném prostoru 
výstavbou reprezentativních sakrálních staveb, čilým společenským a spolkovým životem a samozřejmě 
na prvním místě pokusy, často velmi opatrnickými, o reakce na pastorační výzvy moderní průmyslové spo-
lečnosti. Není od věci připomenout, že pastorační problémy současného katolického světa na evropském 
kontinentu i mimo něj řešili ostravští duchovní již kolem roku 1900, ať již v oblasti partnerského soužití, 
sexuální morálky, obrany dětí ohrožených chudobou, konfesní tolerance nebo zpoplatnění svátostných 
úkonů. O duše Ostravanů se však bojovalo i jazykovou stránkou pastorace – na rozdíl od moravskoostrav-
ských luteránů a izraelitů hájili místní římskokatoličtí duchovní přes četná naléhání městské reprezentace 
a stoupenců německého či polského nacionalismu pozice jazykově českého obyvatelstva – a každodenní péčí 
o jejich věčnou budoucnost, kterou nejeden Ostravan neváhal hledat u konkurenční konfese po přestupech 
z osobních, profesních nebo světonázorových důvodů.

Ani po vzniku Republiky československé nepřestalo hrát náboženství v každodenním životě Ostravanů 
i v přítomnosti mladého státu důležitou roli. Plebiscitní bouře na Těšínsku a jejich ostravské ohlasy kore-
spondovaly v nejednom ohledu s nacionálními ambicemi nových aktérů meziválečného náboženského 
života, ať již mám na mysli Církev československou (1920), Církev českobratrskou evangelickou (1918), 
sociálnědemokratické (1919) a komunistické bezvěrecké organizace (1922) nebo spiritistický spolek Bra-
trství v Radvanicích ve Slezsku (1914). Spojovala je otevřená podpora mladého československého státu, 
obhajoba jeho jazykové a kulturní politiky, vztah k Husově osobnosti, ale i výdobytkům moderní vědy či po-
sledním věcem člověka (kremace). Otevření moravskoostravského krematoria v roce 1925 byla věnována 
značná mediální pozornost, patrně větší než svěcení a žehnání nových svatostánků církví československé 
nebo římskokatolické, vyrůstajících jako houby po dešti v předměstských obcích Velké Ostravy. Snad jen 
dočasnému záboru římskokatolických chrámů věřícími československé církve v první polovině dvacátých 
let, např. v Michálkovicích, byla věnována pozornost nejen místními novináři a orgány státní správy a repre-
sivních složek státu, ale i ústředními orgány státní správy v zemském hlavním městě Brně a československé 
metropoli Praze.

Právě Církev československá sehrála v náboženských dějinách dnešní Ostravy důležitou roli, přinejmen-
ším když byla první církevní obec nového náboženského subjektu meziválečného Československa ustavena 
v Radvanicích ve Slezsku (15. 1. 1920), a to jen týden po ústavodárném církevním sněmu v Praze. V kolek-
tivní paměti Ostravanů hrál Ferdinand Stibor (1869–1958), římskokatolický duchovní, jeden ze signatářů 
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nové církve, biskup moravsko-slezské diecéze (1922) a za protektorátu její zemský správce, důležitou roli 
dlouho po své smrti. V Radvanicích ve Slezsku byla již před první světovou válkou založena i spiritistická 
organizace Bratrství (1914), vlastním periodickým tiskem, čilými publikačními aktivitami, afi nitou k mo-
dernímu dramatickému a hudebnímu umění a mezinárodními kontakty, hlavně s vídeňskými spiritistickými 
kruhy, dalece překračující ostravské regionální hranice. Zatímco Církev československá přežila i na Ostrav-
sku protektorátní léta pod novým názvem Církev českomoravská, spiritisté přešli do ilegality, do níž je násle-
dovali i ostravští sociálnědemokratičtí bezvěrci, apoštolové agnosticismu, antiklerikalismu, ale i astronomie 
(bezvěrecká legenda Bedřich Čurda-Lipovský stála po druhé světové válce u zrodu ostravského planetária).

Sociálnědemokratičtí bezvěrci – Sdružení českých bezvěrců (1919), Sdružení sociálnědemokratických 
bezvěrců (1919), Unie socialistických svobodných myslitelů (1933) – byli nejstarší bezvěreckou organiza-
cí mladého československého státu. Vynikali značným počtem organizovaných členů (1925 = 7 500 členů) 
a na celorepublikové úrovni vydávali periodikum Svobodné slovo. Dětské nedělní besídky laické morálky 
konkurovaly návštěvám křesťanských bohoslužeb, dobrovolné členské příspěvky pro případ pohřbu že-
hem nahradily tradiční poplatky duchovním za pohřební úkony, a tak snad jen osobnost Husova, zbavena 
křesťanských konsekvencí, spojovala ostravské bezvěrce s vyznavači křesťanských konfesí. Nebyli to pa-
radoxně ostravští bezvěrci, ani sociálnědemokratičtí, ani komunističtí, zdecimovaní protektorátními léty, 
na něž se v raných letech státního socialismu obraceli místní komunističtí funkcionáři, hledající silného 
partnera v boji proti alkoholismu a výstřelkům socialistické industrializace, ne nepodobným divokým časům 
na sklonku 19. století. Ačkoliv si již krátce po únoru 1948 našla tajná bezpečnost cestu k ostravským duchov-
ním (nejen katolickým), řeholníkům a řeholnicím, socialistická industrializace a příliv nových pracovních 
sil, především z východních, tradičně silně religiózních regionů Československé republiky posilovaly pozice 
tradičních křesťanských církví, i když zbavených nástrojů společenského a spolkového života. Jak v polovině 
šedesátých let při terénních výzkumech v Nové Porubě a přilehlých slezských obcích socialistické Ostravy 
konstatovali pražští etnografové, zájem o náboženské úkony mezi obyvateli Nové Poruby rozhodně neklesal, 
a to nejen v případě obřadů iniciačních, proti nimž se tzv. vítání občánků prosazovalo jen ztuha.

Věřící tradičních křesťanských církví, nových subjektů náboženského života, vzešlých z poválečné-
ho existenciálního, politického a revolučního kvasu střední Evropy, ale i sociálnědemokratičtí bezvěrci 
a spiritisté učinili z meziválečné Ostravy jedno z center československého náboženského života, které 
na své objevení českou historiografi í stále ještě čeká. Již zběžný pohled do každodenního života meziváleč-
né Ostravy naznačuje, jak se automatická identifi kace procesů industrializace, modernizace a sekularizace 
vzpírá deskripci empirické skutečnosti. Rehabilitovat roli náboženství v moderních ostravských dějinách 
ovšem v žádném případě neznamená je přepisovat, avšak jen domýšlet a nahlížet z dosud opomíjených per-
spektiv moderních sociálních, náboženských a kulturních dějin. Ty mohou z průmyslového Ostravska učinit 
lukrativní destinaci nejen českého dějepisectví.
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MARIÁNSKÝ KULT V OSTRAVĚ NA PŘELOMU 19. A 20. STOLETÍ 
NA PŘÍKLADU VZNIKU CHRÁMU PANNY MARIE, KRÁLOVNY 
POSVÁTNÉHO RŮŽENCE, V HRABŮVCE
Pavel Březinský

Město Ostrava jako současné sídlo biskupa, jehož území bylo na přelomu 19. a 20. století pod církevní sprá-
vou olomouckého arcibiskupství a vratislavského biskupství, prošlo nejen složitým náboženským vývojem, 
ale také bouřlivými společenskými změnami. Město na pomezí dvou historických zemí Moravy a Slezska 
proto nabízí pohnutou a zajímavou historii, která si dokáže získat mnoho obdivovatelů a nadšenců. Lidé si 
Ostravu spojují především s uhelným dolováním, železárnami a továrními komplexy. Zdaleka to ale nebyl 
jen průmyslový vývoj, který měnil tvářnost tohoto tehdy dynamicky se vyvíjejícího města. Současná gene-
race se snaží navázat na původní tradice, zachovat jak technické památky spojené s těžkým průmyslem, tak 
s nemenším úsilím kulturní památky, které byly důležitými společenskými centry. Jedná se například o školy, 
kulturní či obchodní domy a zámky původně samostatných obcí. Především bych však chtěl v tomto článku 
vyzdvihnout ostravské skvosty církevní architektury – kostely.

Nejen obyvatelé Ostravy potřebovali náboženské kultovní místo, kde by se setkávali s Bohem, a načerpa-
li tak duchovní síly do dalších pracovních dnů. Vzhledem k tomu, že se současná Ostrava skládá z třiceti čtyř 
městských částí, které měly často až do 2. poloviny 20. století samostatný historický vývoj, je zřejmé, že se 
na jejím území nachází velké množství nejen kostelů, ale i kaplí, kapliček a křížů. Osud původně samostat-
ných obcí byl stvrzen nalezením uhlí, následným rozmachem průmyslu a vytvořením nové aglomerace, která 
měla za následek vznik budoucího ocelového města. S postupně vyšším počtem továren a dolů v této oblasti 
bylo zapotřebí nových zaměstnanců, s čímž souvisí přistěhovalectví do zdejšího kraje. Noví obyvatelé, pů-
vodně z blízkých oblastí a následně i z těch vzdálenějších, se zde postupně usadili. Docházelo tak k masové-
mu nárůstu obyvatel, jehož následkem nastaly populační změny.

Původně vesnické obce se měnily v průmyslová předměstí. Nastaly pokusy o slučování obcí nebo o po-
výšení vesnic na městyse, ve kterých bylo především během 19. století zapotřebí nejen vybudovat nové školy 
nebo obecní domy, ale i pomýšlet na výstavbu větších a zároveň reprezentativnějších kostelů. Původní kaple 
a kostelíky již kapacitou nedostačovaly, pokud se vůbec v katastru dané obce církevní objekt nacházel. Ne-
dostačující síť chrámů měly na přelomu 19. a 20. století doplnit nové objekty i na území nově vznikajícího 

Kostel Panny Marie, Královny posvátného růžence, v Ostravě-Hrabůvce, vlevo se sousední farou na fotografi i z konce 20. let 20. století, 
vpravo  čelní pohled, únor 2015
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města – sídelní aglomerace. Periodikum Ostravský deník ze dne 9. listopadu 1907 však prezentovalo jiný 
názor: „Což kdyby tak české obce mnohdy místo kostelů a far stavěly raději továrny?“  

Nově vystavěné kostely na území Ostravy na přelomu 19. a 20. století byly zasvěcovány zejména Panně 
Marii. Vznikla tak poměrně hustá síť kostelů a kaplí právě mariánského patrocinia. Je to zajisté zapříčině-
no faktem, že tato doba pomíjela tradiční kulty zavedených světců a důraz byl kladen na kult Ježíše Krista, 
Panny Marie a na národní světce. Důvod, proč byly ostravské chrámy s oblibou zasvěcovány právě Panně 
Marii, je z dobových církevních pramenů zřejmý. Byla chápana jako ochranitelka a záruka před rozličnými 
pohromami. Rovněž byla vzorem a učitelkou katolicky věřících obyvatel. 

Patrocinia se stávala především prostředkem k posílení zbožnosti lidu. Hojnou oblibu si získala úcta 
k Ježíšovu Srdci, samotná osoba Ježíše Krista a především Panna Marie. Její úcta v katolické církvi byla 
posílena zejména událostmi od poloviny 19. století do první světové války. První událostí bylo v roce 1854 
vyhlášení dogmatu o Neposkvrněném početí Panny Marie, dále zjevení Panny Marie (1846 v La Salettě 
a 1858 v Lurdech) a vyhlášení nového svátku Navštívení Panny Marie v roce 1899. Následně byl v roce 1907 
zaveden svátek Panny Marie Lurdské, který připadá na 11. února. Všechny tyto události měly posílit nejen 
mariánskou úctu, ale též pozice samotné katolické církve. To všechno se potom projevilo ve sledovaných 
obcích, které si vystavěly farní kostely a zasvětily je patronce Panně Marii. 

Při podrobné analýze mariánských kostelů a kaplí na území Ostravy se dozvíme, že se zde v současné 
době nachází celkem třináct objektů Římskokatolické církve zasvěcených Panně Marii. Nejpočetnější skupi-
nou je patrocinium Nanebevzetí Panny Marie (kostely v Michálkovicích a Třebovicích, kaple ve Výškovicích 
a Petřkovicích). Dva kostely jsou zasvěceny Neposkvrněnému početí Panny Marie (Přívoz a Radvanice). 
Panna Marie, Královna posvátného růžence, má patrocinium pouze v Hrabůvce, zasvěcení Korunování Pan-
ny Marie nalezneme v Mariánských Horách, Navštívení Panny Marie v Zábřehu nad Odrou a Panna Marie 
Karmelská je spolupatronkou sv. Josefa v kostele ve Slezské Ostravě. Kaple v Koblově z roku 1866 je zasvě-
cena Panně Marii a sv. Michalovi. Poslední dvě mariánská patrocinia představují kaple Zvěstování Panny 
Marie v Mariánských Horách a Panny Marie Lurdské v Bělském Lese.

Nejstarším objektem zasvěceným Panně Marii na území Ostravy je kostel Nanebevzetí Panny Marie 
v Třebovicích z roku 1738, který byl postaven na místě staršího dřevěného kostelíka. Druhý nejstarší marián-
ský kostel se nachází v Zábřehu nad Odrou, byl postaven v letech 1806–1811. Zasvěcení Navštívení Panny 
Marie se realizovalo už při přestavbě původního zábřežského dřevěného kostelíka, původně zasvěceného 
sv. Markovi, v roce 1672. Třetím nejstarším mariánským objektem je slezskoostravský kostel z roku 1783, 
zasvěcený sv. Josefu a Panně Marii Karmelské. Ostatní mariánské kostely pochází až z 19. a 20. století. 

Pokud bychom se zaměřili na Hrabůvku, tak zde touha po vlastním kostele vyvrcholila v roce 1908 v sou-
vislosti se zřízením nového hřbitova. Jediným větším místním sakrálním objektem byla kaple Panny Marie 
Częstochowské, vysvěcená dne 10. října 1909 (pravděpodobně ale vystavěná už v roce 1854), která se na-
cházela na rozcestí silnice do Vítkovic a Zábřehu, na pozemku bývalého fojtství (obec měla po postavení 
kostela velké dluhy, na její údržbu scházely peníze a pro svou zchátralost byla zbořena v roce 1922). 

Hrabůvka byla od nejstarších dob „přifařena“ k Paskovu, od roku 1780 k sousední Hrabové. Počet oby-
vatel se v Hrabůvce prudce zvyšoval, z původních 197 obyvatel na počátku 19. století vzrostl v roce 1900 
na 2 311 obyvatel. Oběma obcím stále sloužil farní dřevěný kostel sv. Kateřiny Alexandrijské v Hrabové, 
který se nacházel na starém hřbitově. Tento objekt potřeboval již nějaký čas opravu a navíc se objevil další 
podstatný problém. Kostel již svou kapacitou věřícím nepostačoval a bylo přikročeno k myšlence stavby no-
vého farního kostela. Tyto snahy byly zahájeny v 50. letech 19. století. Jednání a stavba byly ale několikrát 
odloženy. Tento stav byl prolomen až v roce 1880, kdy byl hrabovským farářem Ignácem Kocvrlichem zalo-
žen fond na stavbu kostela.

V roce 1898 s nově příchozím farářem Vojtěchem Růžičkou nastala také nová etapa v jednání o výstav-
bě kostela. Vybráno bylo návrší U Adámkového na nejvyšším bodu nacházejícím se na katastru jak Hra-
bové, tak Hrabůvky. S navrhovaným místem ale nesouhlasili obyvatelé Hrabové a vyslovili přání, aby byl 
nový kostel vystavěn vedle stávajícího kostela sv. Kateřiny. Zmiňované návrší se totiž nacházelo už mimo 
centrum Hrabové při cestě do Hrabůvky v dnešní části Hrabové s názvem Šídlovec, pojmenované po jed-
nom z místních vysušených rybníků. Tento spor se táhl až do příchodu nového faráře Antonína Mohapla 
v roce 1905. Následně byl svolán v Hrabové kostelní konkurenční výbor. Porada schválila usnesení, že místo 
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pro nový kostel bude vybráno tímto výborem za souhlasu stavebního úřadu v Moravské Ostravě. Řešení situ-
ace nastalo v roce 1908, kdy se hrabovský farář Antonín Mohapl a zástupci vedení obce Hrabůvky vydali ke 
kroměřížskému proboštovi ThDr. Antonínu Cyrilu Stojanovi. Ten se z vlastní iniciativy ujal procesu schvále-
ní stanov kostelní Jednoty růžencové Panny Marie v Hrabůvce, jejímž účelem se stala stavba nového kostela 
a zřízení samostatné duchovní správy. Do tohoto velkého díla se tak naplno zapojil jako předseda jednoty 
kroměřížský probošt ThDr. Antonín Cyril Stojan, důležitá osoba církevních dějin na Moravě, podporovatel 
staveb kostelů (ve spojitosti s Ostravou například v Mariánských Horách a ve Svinově), zakladatel farních 
obcí, zbožný ctitel mariánského kultu a v letech 1921 –1923 olomoucký arcibiskup.

2. prosince 1908 slavil šedesátileté jubileum své vlády císař a král František Josef I. Farář Antonín Mo-
hapl přišel s myšlenkou, aby byl nový kostel v Hrabůvce postaven na památku tohoto jubilea. Tato myšlenka 
se velice zamlouvala jak starostovi Hrabůvky Janu Golatovi, tak ThDr. A. C. Stojanovi. V důsledku toho byla 
v roce 1909 založena připravovaná kostelní Jednota růžencové Panny Marie a bylo usneseno zřídit při 
kostele samostatnou duchovní správu. V konečném výsledku bylo pro realizaci stavby kostela vybráno 
místo uprostřed Hrabůvky na pozemku pana Františka Stebly. Samotná výstavba kostela byla svěřena 
na doporučení ThDr. A. C. Stojana stavitelům Františku Fialovi a Františku Grossmannovi, s jejichž pra-
cí měl Stojan zkušenosti z Mariánských Hor. Jak už bylo zmíněno, Stojan byl zbožný ctitel mariánského 
kultu, zřejmě proto bylo v Hrabůvce vybráno mariánské patrocinium. ThDr. Stojan se snažil o vybudování 
duchovního mariánského centra na Moravě, kterým se měl stát Svatý Hostýn. Kromě toho založil Matici 
svatohostýnskou. Své mariánské dílo dovršil v roce 1912, kdy korunoval Pannu Marii na Svatém Hostýně. 
O důvodech, proč byla vybrána za patrocinium závazná památka Panny Marie Růžencové, můžeme jen 
polemizovat. Mohlo se jednat o pokračování v tradici Růžencového spolku působícího v hrabovské farnos-
ti. Snad to bylo i díky vítězství nad sousední obcí Hrabovou nejen ve věci pozemku pro stavbu kostela, ale 
i ve zřízení samostatné duchovní správy. Symbolika vítězného růžence, stejně jako např. ve známé námořní 
bitvě u Lepanta z roku 1571, kdy křesťanstvo porazilo turecké loďstvo a toto vítězství je připisováno právě 
modlitbě růžence, mohla být inspirací i pro věřící z Hrabůvky. Působit mohla také návaznost na zasvěce-
ní původní kaple Panně Marii Częstochowské. Kostel začal plnit svůj účel po slavnostním vysvěcení dne 
16. října 1910 a první farář Karel Svára byl na hrabůveckou faru dosazen dne 1. února 1912.

S mariánským patrociniem souvisí také ustanovení místního bratrstva. Roku 1913 byly v Olomouci 
schváleny stanovy bratrstva sv. Růžence v Hrabůvce, které sestavil Karel Svára. Toto bratrstvo bylo zřízeno 
při hlavním oltáři zasvěceném Panně Marii Růžencové a členem se mohl stát věřící, který vlastnil posvě-
cený růženec s 5, 10 nebo 15 desátky. Zápis mezi členy bratrstva a posvěcení růžence mohl vykonat pouze 

kněz dominikánského řádu (reminiscence 
na zavedení modlitby posvátného růžen-
ce dominikánským řádem ve středověku). 
Povinností členů bratrstva bylo vykonat 
modlitbu růžence alespoň jednou za týden. 
Pokud tak člen nevykonal, nestala se neakti-
vita sice hříchem, ale zbavil se tak odpustků 
připadajících na příslušný týden. Mimo to 
bylo členům kladeno na srdce, aby se každou 
třetí neděli v měsíci zúčastnili odpolední rů-
žencové pobožnosti a především aby svou 
přítomností podpořili růžencovou slavnost 
připadající na první neděli v říjnu.

Hrabůvka tak na počátku 20. století 
získala vlastní kulturní, společenské a pře-
devším duchovní centrum v podobě kos-
tela, který plní svou funkci do současnosti. 
A byť je dnes zastíněn panelovou zástavbou, 
nemění se nic na tom, že se stal mariánskou 
perlou nejen Hrabůvky, ale celé Ostravy.

Kostel Panny Marie, Královny posvátného růžence, 
v Ostravě-Hrabůvce, interiér, únor 2015
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VYŠLA KNIHA DŘEVĚNÉ KOSTELY 
TĚŠÍNSKA A SEVEROVÝCHODNÍ MORAVY
Martin Strakoš

V listopadu 2014 vydal Národní památkový ústav knihu 
Romany Rosové Dřevěné kostely Těšínska a severovýchod-
ní Moravy. Publikace vznikla na základě dlouholetého vý-
zkumu této problematiky, který přinesl množství nových 
informaci a výrazně posunul znalosti o dřevěné sakrální 
architektuře. Výsledky tohoto průzkumu dovolily podrobně 
rekonstruovat stavební vývoj objektů a veškeré jejich důleži-
té přestavby a opravy, z nichž některé byly teprve nyní přesně 
datovány. Tato kniha shrnuje autorčiny dosud publikované 
studie k této problematice a doplňuje je o množství nových 
poznatků. Publikace se skládá ze dvou částí. Tou první, 
rozdělenou do pěti kapitol, je uvedení do problematiky dře-
věných kostelů se shrnutím dosavadních názorů na dané 
téma. Zabývá se počátkem zájmu o dřevěné kostely a historií 
bádání o nich, dále konstrukcemi a materiály, následuje ka-
pitola o otázkách dispozice, uspořádání interiéru a výzdobě. 
V poslední kapitole jsou řešeny otázky typologie, proměny forem a jejich vývoje v čase. V této části se autorka 
snaží zasadit kostely na Těšínsku a severovýchodní Moravě do kontextu dřevěné sakrální architektury Ev-
ropy, především v oblasti Horního Slezska, do níž zkoumané území historicky náleží, což se projevuje právě 
i na charakteru zdejších dřevěných sakrálních staveb. Druhá, rozsáhlejší část je věnována 13 dřevěným kos-
telům nacházejícím se na území Těšínska a severovýchodní Moravy, což je oblast s ucelenou skupinou těchto 
staveb, které mají shodný historicko-topografi cký základ a byly postaveny na základě stejných vlivů. Jedná 
se o kostely v Hodslavicích, Gutech, Ostravě-Hrabové, Nýdku, Sedlištích, Dolních Marklovicích, Řepištích, 
Prašivé, Albrechticích, Bílé, Bystřici, Gruni a Hrčavě. Autorka se na základě podrobného průzkumu archiv-
ních pramenů, ale také s pomocí dendrochronologic kých průzkumů a rozboru samotných objektů pokouší 
co nejpřesněji a nejobsáhleji analyzovat jejich stavební vývoj, včetně datace výstavby, která mnohdy dosud 
nebyla přesně určena. Kostely jsou seřazeny chronologicky, podle data svého předpokládaného vzniku, zá-
roveň ale podle typové příbuznosti. Kniha je doplněna seznamem základní literatury a pramenů. Součástí 
je také historická i současná plánová dokumentace, dobové snímky i současné fotografi e Romana Poláška, 
stavby jsou také dokumentovány prostorovými axonometriemi Vlastimila Krčmáře.

RADOST I PLÁČ KOSTELA SV. FRANTIŠKA A VIKTORA V OSTRAVĚ-HRUŠOVĚ
Miriam Prokešová

Zapomenutý kostel. Kdysi dominanta hrdého městyse Hrušova. Dnes poslední monument zašlé slávy. 
Na jeho stavbě se podíleli nejen význační architekti tehdejší doby (Heinrich von Ferstel, Max Schweda), 
ale také další významná jména vídeňské architektury, uměleckého řezbářství a bohatí továrníci. Rakouští 
majitelé a zakladatelé prvního závodu na výrobu sody, kteří přesídlili do Hrušova, rodina s rytířským titulem 
von Miller zu Aicholz.

Novogotický kostel, posvěcený v roce 1893, dodnes s původním interiérem, který byl spolu se stav-
bou v roce 2010 prohlášen za kulturní památku, se může pyšnit hned několika zvláštnostmi. Za prvé stojí 
na hranici „světů“, pod kopcem Landekem (z německého Land-Ecke, v překladu „roh, kout země.“), 
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nedaleko místa, kde se řeka Ostravice vlévá do řeky Odry. Nenápadný kopec Landek je historicky i geografi c-
ky významným místem. V jeho půdních vrstvách je nejen vepsána nejstarší historie, ale také z geografi ckého 
hlediska je Landek ojedinělý – je posledním výběžkem České vysočiny, na severním okraji Moravské brány. 
Landek je nejvýchodnějším výběžkem Českého masivu. Právě zde, pod Landekem, se „české hory“ lámou 
v Karpaty; jinými slovy řečeno, na tomto místě se Západ střetává s Východem. Kostel stojí na pomezí – hra-
nici místa, které můžeme vnímat nejen jako zemi pravěkou (zemi lovců mamutů), jako Moravu (do stře-
dověkého konstituování Slezska), jako Pruské Slezsko čili „prajzskou“ (od roku 1742 do roku 1870), jako 
Německé císařství (do roku 1918), jako Výmarskou republiku (do roku 1920), ale také jako Československo 
(do roku 1938), posléze hranice mezi protektorátem a Třetí říši (do roku 1945), po válce opět jako Českoslo-
vensko (do roku 1993) a nyní jako součást Česka. Během jeho historie se zde sloužily mše svaté v českém, 
v polském, v německém a latinském jazyce. Střetávali se zde lidé české, rakouské, německé, pruské, polské 
i židovské národnosti. 

Kostel je rovněž ojedinělý svou stavební konstrukcí cihlové věže, jakou v moravskoslezském kraji nikde 
jinde nenajdete, stejně jako vitrážovými okny, tzv. bucny (podobné jsou snad jen ve dvou dalších kostelích 
v ČR). Také varhany patří mezi tři největší nástroje v Ostravě (spolu s kostelem ve Vítkovicích a v Domě 
kultury v Ostravě).

Zajímavý a pohnutý je také příběh kostela. Již v době jeho skic k výstavbě došlo ke dvěma úmrtím obou 
významných vídeňských architektů během jednoho roku. Po dokončení stavby navíc kostel čekal dlouhých 
sedm let na své vysvěcení. Posléze přežil jak první, tak druhou světovou válku. Vystřídalo se zde ve službě 
celkově devět kněží, přičemž P. František Bijok zde sloužil dlouhých 38 let. Však také po jeho smrti došlo 
k několika zvláštním úkazům – přestaly jít hodiny na věži a ze zvonů zůstal funkční pouze umíráček…

Kostel zažil svůj věhlas a slávu, ale také postupný pád. Po 2. světové válce počátkem 50. let býval natolik 
zaplněný věřícími, že se do jeho prostor nevešli a stáli až na přilehlé cestě. V letních měsících musely být 
zhotoveny ve stropě kostela větráky, aby lidé během bohoslužby neomdlévali. To se však v průběhu dalších 
let změnilo. Dnes je kostel téměř opuštěný a sám a jen díky několika nadšencům je postupně probouzen 
k životu.

K zvláštním jevům zde došlo také v době povodní v roce 1997. Navštívíte-li náš kostel, můžete si pro-
hlédnout sepjaté ruce Panny Marie Lurdské umístěné před zpovědnicí. Voda v kostele vystoupala až do výše 
3,5 m a původní sádrovou sochu Panny Marie zcela zničila. Jen ty sepjaté ruce v modlitbě zůstaly vcelku, 
nedotčeny... Tehdejší pan farář byl rovněž udiven kyticí růží z obětního stolu, který byl také pod vodou. Růže 
i s vázou se po opadnutí vody vrátily zpět na své původní místo, sice zablácené, ale jinak neponičené, nedo-
tčené.

Po povodni prošel kostel mnohými opravami, nejrozsáhlejšími pak od roku 2007, kdy se postupně zpro-
voznila fara a posléze byla opravena věž, hodiny opět začaly odbíjet čas, rozezněly se zvony, opraveny a kon-
zervovány a restaurovány jsou některá vitrážová okna, byla zhotovena kopie kříže na věži, v minulém roce 
(2014) byly zrestaurovány nárožní fi ály, které byly v havarijním stavu. Mnoho dalších prací kostel teprve čeká.

V posledních letech jsme jako Společnost pro památkovou obnovu hrušovského kostela uspořádali 
v hrušovském svatostánku 26 kulturních akcí. Snažíme se a chceme kostel vzkřísit po všech stránkách k no-
vému životu. Vydáváme farní měsíčník Via Lucis, napsali jsme o kostele dvě malé knížečky a s podporou 
Nadace Landek jsme vydali historickou monografi i Kostel sv. Františka a Viktora v proměnách času (2013), 
zřídili jsme veřejnou sbírku. Lidé mají možnost přispět i zasláním dárcovské SMS (č. 87777, SMS ve tvaru 
DMS CHRAMSRDCE). Kostel je v současné době v noci krásně nasvícen, a stává se tak nepřehlédnutelnou 
dominantou nejen pro své okolí, ale také pro ty, kdo projíždějí po přilehlé dálnici. 

Možná to mnohé udivuje – místo, kde kostel stojí, zapomenutá část Ostravy, zapadlá část Hrušova. Proč 
„oživovat“ to, co vypadá, že navždy „zemřelo“?

Pro tu dávnou slávu, pro to místo na „konci země“, pro ty předky, kteří vynaložili tolik sil, ale především 
pro jeho krásu, eleganci, čistotu… Chceme, aby nezapadl v zapomnění, ale byl uchován také příštím gene-
racím. Pro krásnou Ostravu – protože náš kostel bezesporu součástí krásné Ostravy je. Přijďte se podívat.

Ať to vypadá jakkoliv beznadějně, věříme, že sláva kostela sv. Františka a Viktora se opět navrátí; že jeho 
současný „pláč“ se stane opět původní radostí. I když se to zdá chvílemi tak málo pravděpodobné… Zaslouží 
si to.
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Vážená paní Rozehnalová,

dovoluji si poslat připomínku jedné velmi zajímavé akce, která se uskutečnila v Miláně u příležitosti Meziná-
rodního dne památky obětí holocaustu. V Miláně se v tento významný den každoročně koná mnoho předná-
šek, čtení, koncertů a divadelních představení. Byla bych velmi ráda, kdybyste mohli zveřejnit životní příběh 
vítkovické rodačky židovského původu Ilse Weber, od jejíhož příchodu na svět letos v lednu uplynulo 112 let. 

Ilse Weber, dívčím jménem Herlinger, se narodila v roce 1903 ve Vítkovicích, byla hudebně nadanou 
intelektuálkou židovského původu, německy píšící básnířkou a autorkou několika divadelních her pro 
děti. Po sňatku s Willym Weberem pracovala v rozhlase jako produkční a kromě toho pravidelně přispívala 
do dětských periodik. Z manželství vzešli dva synové. Ale jejich poklidný život a rodinné štěstí nenávratně 
zničily události druhé světové války. 

Staršího syna Hanuše se podařilo dostat díky odvážnému činu sira Nicholase Wintona do transportu 
židovských dětí směrem na západ. Hanuš Weber byl tak jedním z 669 zachráněných „Wintonových dětí“ 
a válečné období prožil v bezpečí ve Švédsku, kde žije dodnes. Osud jeho rodičů a bratra Tommyho byl bo-
hužel stejný jako osud desetitisíců československých Židů, jejichž nový život byl plný bolesti, strádání a utr-
pení ve zdech terezínského ghetta. Zde Ilse pracovala jako pečovatelka v dětské nemocnici, kde nejednou 
prokázala svou odvahu a odhodlání pomáhat ostatním vydržet útrapy a přežít. I pod pohrůžkou přísných 
trestů děti tajně vyučovala, skládala pro ně básně, písně a ukolébavky, aby jim alespoň trochu usnadnila 
těžké chvíle jejich tak náhle zmizelého dětství. Mezi její nejznámější písně složené v Terezíně patří „Ich wan-
dre durch Theresienstadt“ nebo „Wiegala“. Roku 1944 nastoupila dobrovolně se svým synem Tommym 
do transportu na východ, aby následovala svého manžela Willyho. A právě své písně zpívala společně s dětmi 
z terezínského ghetta i v plynových komorách v Osvětimi, kam byli soustředěni ihned po příjezdu. Rychlá 
smrt milosrdně zkrátila jejich utrpení. 

Protože Ilsin manžel pracoval v Terezíně jako zahradník, využil možnosti a zakopal její tvorbu na za-
hradě ghetta. Po válce, kterou přežil, se pro tento vzácný poklad vrátil, a předal tak Ilsino svědectví o oněch 
nevýslovně trpkých chvílích i dalším generacím.

O propagaci díla a životního příběhu téhle statečné ženy se zde zasloužila zejména paní Susanna Barta 
(sama židovského původu), jež s rodiči v roce 1968 emigrovala do Německa. Výsledkem usilovné práce této 
liberecké rodačky žijící již léta v Itálii bylo mj. vydání textů Ilse Weber pod názvem „Quando fi nirà la soffe-
renza? Lettere e poesie da Theresienstadt“ (Kdy skončí naše utrpení? Dopisy a básně z Terezína), které vyšlo 
v nakladatelství Lindau v lednu 2013.

Také letos jsme si, již posedmé, na Den památky obětí holocaustu připomněli osud této výjimečné, ob-
divuhodné ženy v divadelním představení, které bylo obohaceno i o tradiční melodie zpívané v jidiš a němči-
ně, jejichž autory byli vězni v koncentračním táboře. Jeho režisérem byl Manfred Bertazzoni, představením 
provázela Giovanna Coggi, zpěv zazněl v podání Paola Fernandeze Dell’Erby za doprovodu kytaristy Carla 
Alberta Boniho a pianistky Grazie Galletty. Recitace textů se zhostila Susanna Barta. Akce Poez ie z Terezína 
proběhla 27. ledna ve 20.30 v auditoriu Società Umanitaria v Miláně.

Děkuji a srdečně zdravím!

Simona Kubiková, Spolek krajanů a přátel České republiky v Miláně

ILSE WEBER
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ILSE WEBER, ROZ. HERLINGER
Blažena Przybylová

Ilse Weber, básnířka a  autorka literatury pro děti,  se narodila 11. ledna 1903 ve Vítkovicích. Rodina jejího 
otce Moritze Herlingera (nar. 1862) pocházela z Rakouského Slezska a do dynamicky se rozvíjejících prů-
myslových Vítkovic přišla v roce 1873. Otec uzavřel celkem dvě manželství. V tom prvním (manželka rozená 
Hoffenreich) se mu narodily tři děti (1892 Bettina, 1895 Erwin, 1898 Herta). Druhá žena Tereza (nar. 1867) 
se řadila k početné židovské komunitě z Lipníka nad Bečvou a do Vítkovic přišla až v roce 1894. Z tohoto 
druhého svazku pocházeli Ernst (1900), již zmíněná Ilse (1903) a Oskar (1907). Poměrně početná rodina 
bydlela v domě, který přešel v roce 1893 do vlastnictví Vítkovických kamenouhelných dolů, na dnešní ulici 
Výstavní č. p. 11. Jednalo se o místo se zajímavou historií – vítkovické dědičné fojtství – a Mořic Herlinger 
se stal nájemcem zdejšího hojně navštěvovaného hostince Na Fojtství v blízkosti frekventované okresní sil-
nice vedoucí z Moravské Ostravy do Místku. V roce 1903 bylo bývalé fojtství výrazně přestavěno. V objektu 
s hostincem a zahradní restaurací (Biergarten) pak bydlela jen rodina Herlingerových spolu s personálem 
a pomocnicemi v domácnosti. Poté, co otec v roce 1913 spáchal sebevraždu, provozovala hostinec Terezie 
Herlinger.

Doma se mluvilo česky i německy, ale Ilse navštěvovala německou školu a v tomto jazyce vznikaly i její 
literární práce. Již ve 14 letech začala psát básně, které i sama zhudebnila. Nadání mohla zdědit po své matce, 
která v mládí studovala zpěv, a dokonce ji měl Gustav Mahler lákat do vídeňské opery. Vedle básní Ilse začala 
ve 20. letech 20. století psát pohádky pro děti. Dvě knihy vydal v Moravské Ostravě R. Färber – v roce 1928 
Märchen a v roce 1929 Die Geschichte um Mendel Rosenbuch, Erzählungen für jüdische Kinder. 

V roce 1929 se Ilse provdala za Williho Webra, přítele z mládí, který se ze zdravotních důvodů po devíti 
letech vrátil z Palestiny. V tomto roce začala také spolupracovat s právě založeným ostravským rozhlasovým 
studiem. Zaměřila se na přípravu pásem pro děti, na překlady německé poezie do češtiny a naopak, připra-
vovala reportáže. V roce 1931 se jí narodil syn Hanuš a v roce 1934 Tomáš. S ohledem na vývoj politické 
situace se v roce 1939 rozhodli manželé Weberovi poslat staršího syna Hanuše prostřednictvím transportu 
Nicholase Wintona do Velké Británie k dlouholeté korespondenční přítelkyni Lilian von Löwenadler. Tato 
dcera švédského diplomata pak Hanuše odvezla do Švédska. Ilse s manželem a mladším synem se v tomtéž 
roce přestěhovali do Prahy, snad zvažovali i emigraci, ale nakonec zůstali v protektorátu. Z Prahy byli v únoru 
1942 deportováni do Terezína. V pevnosti Ilse pracovala jako dětská sestra. Dál pokračovala ve své literární 
tvorbě, především v psaní básní. Ta zůstala zachována díky jejímu manželovi, který těsně před svou deportací 
do Osvětimi nejen básně, ale i dopisy zakopal do země v polorozpadlé kůlně na nářadí v terezínském ghettu. 
Ilse se synem se rozhodla následovat svého muže a dobrovolně se přihlásila do následujícího transportu. Ne-
věděla však, že manželovi se mezitím podařilo utéct do Gliwic. V koncentračním táboře v Osvětimi-Březince 
Ilse spolu se synem prakticky ihned po příjezdu 6. října 1944 zahynula. 

Willi Weber, který se vrátil jako voják Svobodovy armády, svou ženu nenašel, ale její dílo v Terezíně vy-
zvedl. V roce 2012 se s dopisy a básněmi otištěnými pod názvem Kdy skončí naše utrpení mohli seznámit 
i čeští čtenáři.
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ILSE WEBER OČIMA VÍTKOVICKÉ KRONIKÁŘKY
Lenka Kocierzová

Je u nás pravidlem, že neznáme své sousedy, neznáme známé rodáky, o kterých se ví více v zahraničí než 
doma. A že bychom si vážili někoho z našich řad a byli hrdi na to, že dosáhl zaslouženého úspěchu, to se také 
nenosí. Je třeba je objevovat, podpořit pocit národní hrdosti, tak těžce vypěstované obrozenci. 

Také jsem k tomu dlouho dozrávala. V roce 2007, při přípravě projektu Propagace Vítkovic, jsem obje-
vila mezi jmény vítkovických osobností jméno Ilse Weberová. Nalezeno, dáno na www.ostrava-vitkovice.eu. 
Narodila se, žila, zemřela v koncentračním táboře. Napsala, složila, udělala. Suchá fakta, ale jaký je za nimi 
člověk, živoucí bytost, to vás v dané chvíli více nezajímá.

Další vědomost ke mně přišla se jménem Samuel Weber, obchodník ve Vítkovicích – majitel domu na 
Mírové ulici – zde se prý Ilse narodila. Zapsáno, při procházkách Vítkovicemi pro veřejnost jsem spisova-
telku na tomto místě připomínala. Dům jsem z mládí znala, mnohokrát jsem kráčela v dětství po jeho scho-
dech. Běhala po nich v mládí i Ilse?

A najednou přišlo pozvání do Knihovny města Ostravy u Sýkorova mostu na scénické čtení z dopisů 
Ilse Weberové přítelkyni Lilian a synovi Hanušovi v rámci projektu „Čteme v barvách“. Emotivní zážitek se 
třemi nádhernými mladými ženami – Blankou Fišerovou, Sylvií Bee, Luciou Jagerčíkovou a poprvé slova 
psaná rodačkou z knihy vydané v roce 2008 v Německu a v roce 2012 vydané u nás. Seznámila jsem se tak 
nejen s Ilse a knihou Kdy skončí naše utrpení, ale i s účinkujícími dívkami a poprvé přišla myšlenka uvést 
pásmo v místě, kde se Ilse narodila a žila. Po přečtení knihy jsem s Blankou Fišerovou prošla místa, kde se 
Ilse Weberová jako Herlingerová narodila, kde bydlela, kde chodila do školy, porodila děti a zajímavá žena 
mnou začala prostupovat. 

Ukázalo se, že první informace o domě, kde se narodila, byla mylná. Rodným byl dům na Výstavní ulici 
(dříve Místecké), nejstarší známé místo vesničky Vítkovice – zde stála vítkovická rychta. Dnes vylidněné 
místo, míjené denně tisíci aut, nicméně dům v pozdější úpravě ještě stojí. Škola, do které pravděpodobně 
chodila, stojí nedaleko (pátrání mne čeká, mohla to být škola na Místecké nebo obecná na Šalounově). Ale 
jeden z domů, který lze z jejích dopisů identifi kovat přesně, pošta na náměstí Jiřího z Poděbrad, stojí téměř 
nezměněn. Ve vedlejším domě ve stejné době, kdy zde bydleli Weberovi, bydlela naše rodina a v knize se 
objevilo jméno Mirek, jméno mého strýce, se kterým si možná syn Ilse hrával. Kdo ví? Otazníky se začí-
nají množit, kniha má mnoho informací. Weberovi jezdili na Ostravici, kam a ke komu? Ilse vystupovala 
na mnoha místech ve Vítkovicích a v ostravském rozhlase. Psala, skládala, organizovala, pracovala s dětmi, 
sama měla dva syny. Chodila do vítkovické synagogy, která byla na protější straně náměstí. Bytostně se cítila 
Češkou, židovskou, jsme českoslovenští Židé, odpovídala synu Hanušovi na otázku „kdo jsme“, vždyť se zde 
narodila, prožila dětství, vdala se a porodila děti, to je mocné pouto. 

Vlevo pošta na náměstí Jiřího z Poděbrad v Ostravě-Vítkovicích
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Pročítám knihu znovu a znovu, informace se upřesňují 
a podařilo se konečně domluvit s Blankou Fišerovou a Lu-
cií Jagerčíkovou a pořad o Ilse byl uveden ve Vítkovicích 
v Domě u šraněk. V dobových kulisách, s použitím dobo-
vých předmětů, v domě, jehož původní majitel byl židovské-
ho původu. Emoce, slzy dojetí a nesmírná lidskost zaplnily 
muzejní světničku, herečky se natolik dostaly do role, až 
jsme všichni zapomněli, že jsme v jiné době. Odnesl to por-
celánový hrníček, možná jeho střepy přinesly článek, který 
čtete. 

Na konci pořadu jsme se slovy Blanky Fišerové rozlou-
čili vzpomínkou na Sira Nicholase Wintona, který právě 
v den uvedení v Domě u šraněk oslavil 105 let… Plni dojmů 
jsme pak seděli u kávy a rozcházeli se v pozdních večerních 
hodinách.

Po příchodu domů jsem zapnula televizi a na obrazovce 
se v té chvíli v pořadu o Siru Wintonovi objevila tvář muže, 
který o něm hovořil, a titulek – Hanuš Weber, jedno z Win-
tonových dětí… Hanuš Weber, Ilsin syn, kterého se podařilo 
zachránit, přežil a dnes žije ve Švédsku!

Říká se, že nic není náhoda… Ano, paní Libuše Salomo-
novičová, která se zabývá osudy ostravských židovských ob-
čanů, mi prozradila, že je s Hanušem na skypu. Když slyšel, 
že pořádáme akce pod hlavičkou „Židovský květen ve Vít-
kovicích“ (k 75. výročí vypálení židovské synagogy), chtěl 
se zúčastnit, ale nemoc manželky mu v tom zabránila. A já 
ho v ten emotivní večer uviděla na obrazovce!

Příběh seznamování pokračoval nejen besedou o zmi-
zelých židovských občanech, výstavou k výročí vypálení 
synagogy, vycházkou po domech, kde tito obyvatelé bydleli, 
ale dalšími informacemi. Ing. M. Palák, zabývající se také 
tímto tématem, mi napsal, že v Praze žije žena, která byla 
v koncentračním táboře za jednou zdí vedle Ilse a chtěla se 
zasadit o pamětní desku na domě, kde Ilse bydlela za války 
v Praze. Zatím se nepovedlo. Nepovedlo se mi v rámci své 
výstavy v Praze udělat besedu o Ilse, ale dům v Pařížské 10 
jsem objevila a nafotila.

Objevování pokračuje. Chodil její milovaný manžel 
Willi na kuželky do blízkého Odborového domu? Navštěvo-
val syn Hanuš školu na Místecké ulici jako jeho matka? Syn 
Tomík chodil do klášterní školky v areálu vítkovické nemoc-
nice. Ilse jezdila na kole do Bělského lesa, z okna se dívala 
na poutě konané na náměstí Jiřího z Poděbrad, skládala 
hudbu, překládala knihy pro děti. Tvorbě pro ně se věnovala 
celý život. Netušila, že v Osvětimi půjde mezi nimi se synem 
Tomíkem do plynové komory s radou známého, který ji po-
znal: „Ne, to tady nejsou žádné sprchy, ale plynová komora, 
a proto ti chci dát radu. Na marodce jsem vás často slýchal 
zpívat. Běž tedy do komory co nejrychleji, posaď se s dětmi 
na podlahu a dejte se do zpěvu. Zpívej, jako jsi s nimi vždyc-
ky zpívala. Tak se nadýcháte plynu rychleji…“

Lenka Kocierzová – Obraz Ilse Weber: Hostinec 
na Fojtství, kde se Ilse narodila a žila. Je tu plot, u kterého 
seděla na lavičce a četla a četla... Je zde mandolína, 
na kterou tak ráda hrála, a v ní jsou noty její ukolébavky 
a také jedle z vítkovického znaku a stromy Bělského lesa, 
kam jezdila na kole. Vpravo vlny Ostravice (jezdila 
i na Ostravici k někomu na prázdniny), nad ní jeden 
z vítkovických komínů a dům pošty, kde bydlela s Willim 
a syny. Nad nimi jsou fi alky, její oblíbená květina. Jsou 
zde knihy, které četla a také psala, a ty už jsou spojeny 
s Vltavou, kam z Vítkovic odešla. Jsou zde dveře do domu 
v Pařížské 10. Z těchto dveří asi odjížděli do Terezína 
a do Osvětimi. Ostnaté dráty pak tvoří její trnovou 
korunu. A vítkovická synagoga je nahoře, jako vítězná 
židovská víra a naděje.

Dům, kde bydlela Ilse v Praze
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UMĚNÍ A VEŘEJNÝ PROSTOR V OSTRAVĚ-HRABŮVCE
Jakub Ivánek

V bulletinu Krásná Ostrava 2/2014 jsme se zabývali degradací veřejného prostoru v okolí sídliště Volgo-
gradská a obchodního střediska Kotva v Ostravě-Zábřehu. Nyní bychom si chtěli povšimnout několika míst 
v Ostravě-Hrabůvce, která byla podobně jako „Nový Zábřeh“ v době svého vzniku projektována coby velko-
ryse utvářené sídliště s požadovaným zázemím a doplněna o tehdy samozřejmý umělecký prvek. Zajímat nás 
budou zejména tři okrsky – dva tvořené prakticky ulicemi Klegova a Mitušova a třetí odpovídající zhruba 
rozloze sídliště Letiště (především ulice Krestova a Františka Hajdy) – soustřeďující obytné bloky i tzv. ob-
čanskou vybavenost. Zatímco v případě Zábřehu jsme museli být k současnému stavu veřejného prostoru 
veskrze kritičtí, posouzení Hrabůvky nabídne bohatší škálu kritického pohledu, třebaže negativní jevy bu-
dou bohužel převažovat i zde. 

Všechny zmíněné prostory byly projektovány v nejšťastnějších letech české architektury a umění 2. po-
loviny 20. století, tedy v letech šedesátých, ačkoli mnohé byly dotaženy až v době demokratického stmívání 
na přelomu 60. a 70. let, případně až za „normalizačního“ temna 70. let, které však překvapivě vydávalo 
na poli výtvarného umění pozoruhodné plody. To bylo dáno jednak dobíháním starších projektů, jednak svo-
bodným školením autorů 60. let, kteří si osvojili trendy moderního výtvarného umění (zejména levicového, 
jak svědčí převládající návaznost na osobnost anglického sochaře Henryho Moora), navazovali na modernu 
předválečnou, a překonali tak epizodu poúnorového socialistického realismu 50. let (za výrazný zlom v jeho 
odeznívání lze považovat expozici českého pavilonu na výstavě EXPO 1958, která nastartovala všeobecnou 
oblibu tzv. bruselského stylu, jenž nejen v oblasti designu propojil všední den s výtvarnem, a výrazně tak 
estetizoval život člověka 60. let). Výtvarné přesvědčení těchto autorů směřovalo často ke stylizované fi gura-
tivnosti, informelní abstrakci či geometrické abstrakci podložené myšlenkami tzv. nové citlivosti.

Ačkoli ulice Klegova může dnes působit jako poměrně nevýznamná, zčásti neprůjezdná ulice, předsta-
vovala již při projektování osu soustředění významných objektů občanské vybavenosti. Právě její přerušova-
nost a dopravní roztříštěnost přitom lze vnímat jako krok vstříc lidem, kterým je určena – dětem směřujícím 
do školy či za hrou, procházkám, odpočinku či zábavě občanů ve chvílích volna. Klegova nikdy nebyla uli-
cí v pravém slova smyslu – lze ji vlastně vymezit prostorem mezi vlastní ulicí a blokem panelových domů, 
které ji dělí od rušné třídy Dr. Martínka. Prostor je pak propojen i s vedlejšími okrsky – na severu přechází 
centrálním parkem na místě zrušeného hřbitova a sousední dvojškolou do oblastí kolem ulice Provaznické, 
na západě, u polikliniky a obchodního střediska lidově zvaného Hlubiňák, se přelévá do prostoru u třídy 
Horní, na jihu je propojen se sídlištěm Letiště dvěma podchody pod ulicí Dr. Martínka. Východní z těchto 
podchodů ústí na severní straně do centrálního prostoru s občanskou vybaveností pro ulici Klegovu. 

Toto prostranství (či jakési náměstí) je ze dvou stran obstoupeno objektem okrskového střediska od ar-
chitekta Miloslava Dydowicze, označeného dnes nápisem Savarin (v dřívějších dobách však Stalingrad). 
Protože bylo toto místo zamýšleno jako jádro celého okrsku a místo setkávání lidí, byl také na jeho umě-

Okrskové středisko Savarin na ulici Klegově v únoru 2015 Pavel Hanzelka: mozaiky na zdi MŠ Klegova 4 z ústředního 
prostranství, stav v únoru 2015
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leckou výzdobu kladen zvýšený důraz. Hlavním výtvarným objektem střediska je dosud rozměrný reliéf 
z tryskaného hořického pískovce od Vladislava Gajdy, který bývá označován jako Vertikální motiv (vznikl 
na počátku 70. let; připomeňme, že podobné reliéfní stěny vytvořil Gajda na základě projektu Dydowicze 
i pro nedaleké vstupy panelových domů z ulice Dr. Martínka). Jelikož protější, západní strana náměstíčka je 
víceméně otevřena do volného prostranství, stává se jediným dělícím prvkem stěna oplocení mateřské školy. 
Ta byla proto výtvarníkem Pavlem Hanzelkou již roku 1969 vyzdobena keramickými mozaikami zvířat po-
hádkového charakteru (podobné motivy se objevily i na prolézačce v zahradě školky). Jižní část prostranství 
lemuje výškový panelový dům se dvěma vchody. Umělecká výzdoba vstupů panelových domů se objevuje 
zřídka, jelikož zde však ústí na exponované prostranství, byly vchody roku 1968 doplněny brutalistními be-
tonovými reliéfy abstraktních tvarů od Václava Uruby (k Urubovi viz více v Krásné Ostravě 1 a 2/2014). 
Konečně i vnější severní stěna technického zázemí okrskového střediska, směřující do parčíku kolem vlastní 
ulice, byla ozdobena uměleckým dílem – kovovým reliéfem abstraktních tvarů od Antonína Ivanského. Ten-
to počin představuje jedno z mála modernisticky pojatých a zdařilejších děl tohoto autora, který později, 
za „normalizace“, prosazoval zpátečnický návrat umění k doktrínám socialistického realismu. K uvedeným 
uměleckým dílům musíme samozřejmě připočíst i působivé architektonické utváření budov a prostoru – ro-
bustní točité schodiště na půdorysu kruhu, použití travertinu na obložení vnějších stěn, ostrůvky vegetace 
ve středu prostranství ad.

Jestliže předcházející popis ve čtenáři probudil libou představu prostoru promyšleně koncipovaného 
dle architektonických zásad a požadavků na účelnost i estetiku, současná realita jej zajisté zklame. Tak jako 
na jiných sídlištích i zde okrskové středisko postrádá již řadu let základní údržbu, architektura je poškozena 
parciálními úpravami a zastřena nevzhlednými reklamami. Ústřední náměstíčko je silně zanedbané, ať jde 
o jeho povrch či přerostlou vegetaci. Situace zapojených uměleckých děl je pak doslova katastrofální: Jedi-
ným zcela zachovalým objektem je kovový reliéf Ivanského na severní stěně; Gajdův reliéf, složený původně 
z několika větších, na sebe navazujících kachlů, je hrubě narušen absencí jednoho z nich a zvětšením oken-
ních a výkladních otvorů; Hanzelkovy mozaiky na zdi školní zahrady jsou silně ušpiněné a některé přestříká-
ny sprejem (po jím vyzdobené skluzavce pak není v areálu ani památky); Urubovy efektní reliéfy nad vchody 
paneláků byly před několika lety v souvislosti se zateplením domů zcela zničeny… Někdejší architektonický 
a výtvarný koncept tak působí už jen mizivě.

Zatímco komplex Savarin na ulici Klegově trpí neúdržbou, objekt Budoucnosti na protější straně třídy 
Dr. Martínka, tedy již na sídlišti Letiště, prošel částečnou sanací, která však místo návratu původních archi-
tektonických kvalit dokládá další fázi devastace veřejného prostoru. Rekonstrukce objektu totiž setřela ně-
kdejší vzhled i uměleckou výzdobu spjatou s původní koncepcí. Tytam jsou kabřincový reliéf a komunikační 
grafi ka Svatoslava Böhma z roku 1971 i rozměrný dřevěný reliéf Lumíra Čmerdy z roku 1970, který zdobil 
prostor schodiště v interiéru… (rozhovor s panem Čmerdou viz v Krásné Ostravě 3/2014). Podobně dopadlo 
i kulturní středisko opodál (dnešní K-Trio), jehož architektonický koncept s vlajkoslávou i nedaleký betono-
vý monument Václava Uruby s expresivními hlavami Gagarina a Koperníka (z roku 1975) byly v 90. letech 
zcela zastíněny objektem Špalíčku. Zmíněná vlajkosláva s plastikou zatím nezjištěného autora a rozměrný 
kovový reliéf na boční zdi sousedního paneláku, jehož autorem byl grafi k Jaroslav Rusek (dokončen 1977), 

Václav Uruba: betonové naddveřní reliéfy panelového domu na prostranství Klegova, stav v roce 2006
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jsou už rovněž v propadlišti času. Ještě dříve (údajně následkem vandalských útoků) zanikla hravě ztvár-
něná fontána za vedlejším komplexem Venuše, kterou z betonu a smaltovaných terčů zhotovili na začátku 
70. let architekt Bronisław Firla a malíř Bedřich Tkaczyk. Dnes se na jejím místě nachází jeden ze soudobých 
nešvarů – tzv. aranžované kameny, zde navíc natřené modrou barvou. Ty mají v mnoha městech současnosti 
nahradit umění – netřeba zřejmě podotýkat proč, zamyslíme-li se nad jejich pořizovací cenou. Avšak takový 
artefakt nejenže nemůže suplovat výtvarný prvek, ale zároveň působí v tomto kontextu nemístně – kameny 
patří do lesa, na hory, do potoků a řek, avšak nikoli na veřejné prostranství velkoměsta…

Hovoříme-li už o sídlišti Letiště, je nutno zmínit ještě dvě podstatné ztráty. Na prvním místě je to zánik 
kulovitého totemu s okolními sedátky na zahradě mateřské školy v ulici Alberta Kučery. Pozdější profesor 
olomoucké Palackého univerzity a významný výtvarník prosazující geometrickou abstrakci Zdeněk Kučera 
(shoda jeho jména se jménem ulice je čistě náhodná) ho vytvořil roku 1970. Aniž by objekt vykazoval na za-
čátku nového tisíciletí jakékoli známky havarijního stavu či poškození, nechaly jej Základní a mateřská škola 
Alberta Kučery spolu s Úřadem městského obvodu Ostrava-Jih roku 2010 odstranit (na jejich vztah k umění 
ukazuje rovněž zrušení mozaiky u vstupu do školy, která podlehla zateplení). Méně nápadnou, avšak také 
citlivou ztrátou posledních let je zničení 17 ozdobných mříží u vstupů do panelového domu (tzv. hokejky) 
na ulici Josefa Kotase. Jejich autorem byl dnes světoznámý berlínský výtvarník Rudolf Valenta, který před 
svou emigrací na počátku „normalizace“ působil právě v Ostravě (o Valentovi více v Krásné Ostravě 4/2014).

Abychom však vykročili z chmurných myšlenek spjatých se zanedbáváním, devastací a zánikem někte-
rých plastik, zaměřme nyní pozornost na dva případy spjaté s jejich zachováním či renovací. Jednou z oprav-
du významných realizací Hrabůvky je reliéfní zeď Velká Morava ve vstupní hale gymnázia na ulici Františka 
Hajdy, která je inspirována leteckým pohledem na vykopávky z velkomoravského období. Její autor, věhlasný 
malíř Vladimír Jarcovják, ji provedl technikou štukolustro po průtazích se stavbou školy až v roce 1974, tře-
baže její projekt spadá do roku 1968. Již samotný vznik díla v době tuhé „normalizace“ byl umožněn příz-
nivým postojem tehdejších pedagogů školy. Ti se nezachovali k výtvarnému dílu macešsky ani v 90. letech, 
kdy byl objekt nepřízní klimatických vlivů poškozen a musel být restaurován. Bohužel, až nedávné opravy 
školy zamezily dalším poškozením vlivem vlhkosti, a tak dílo potřebuje opět restaurační zásah, na který snad 
i současné vedení školy najde fi nance. Již od konce 90. let visí v hale poblíž reliéfu text o autorovi i kopie jeho 
dopisu škole z roku 1990, v němž objasňuje záležitosti vzniku díla a promlouvá o poslání umění ke studen-
tům. Kéž bychom byli svědky takového přístupu i v jiných veřejných institucích.

Krátký informativní text o autorovi se v posledním měsíci objevil také vedle uměleckého díla uvnitř vstup-
ní haly Základní a mateřské školy MUDr. Emilie Lukášové na ulici Klegově. Nachází se zde totiž další rea-
lizace již zmiňovaného Václava Uruby, tentokrát betonový reliéf Strom života z roku 1968. Prostor haly byl 
v minulosti narušen zmenšením okenních otvorů, což vedlo v loňském roce školu k záměru prosvětlit prostor 
odstraněním tmavých kachliček ze stěn a zavedením nového systému osvětlení. Škola nejdříve nevěděla, jak 
s diskutovaným reliéfem naloží, ale nakonec byla dvěma členy našeho spolku přesvědčena o zásadním vý-
znamu uměleckého díla (navíc s ekologickým námětem) pro tento prostor a rozhodla se jej ponechat i v nové 

Zdeněk Kučera: Totem na zahradě MŠ v ulici Alberta Kučery, stav v roce 2006 Rudolf Valenta: vstupní ozdobné mříže panelového 
domu na ulici Josefa Kotase, stav v roce 2006
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koncepci haly. Ačkoli nové rozvržení haly není právě ideální, pozitivní je již fakt, že reliéf zůstal zachován 
a nový bílý nátěr nahradil nepříliš vhodnou dvojbarevnost, která měla původ patrně v úpravách z 90. let. 

Snad bude při případných budoucích opravách brát ohled na umělecké objekty i sousední Základní 
škola Klegova (pravá část zrcadlově budované pavilonové školy architekta Kupky), v jejíž vstupní hale se 
nachází keramický reliéf pražského sochaře Karla Kolumka s názvem Smysly a rozum (taktéž z roku 1968, 
model reliéfu vlastní Muzeum umění Olomouc). Exteriér této školy dnes zdobí i keramická ryba s kužely 
na hřbetě od Pavla Hanzelky z roku 1968, která původně stávala před Obvodním národním výborem (motiv 
ryby a kuželů je totiž vzat ze znaků obcí Hrabůvka a Zábřeh, které jsou dnes součástí obvodu Ostrava-Jih).

Náš výklad jsme postupně přesunuli k tematice škol, jejichž architekti až na malé výjimky s uměleckou 
výzdobou počítali. Posledním avizovaným okrskem je ulice Mitušova, která je pro nás důležitá právě hustou 
sítí školských zařízení, většinou s mimořádně kvalitní sochařskou výzdobou. 

Mateřská škola na adrese Mitušova 4 byla v době svého vzniku na konci 60. let okrášlena trachytovou 
plastikou zvanou někdy Zlatá brána, jejímž autorem je Miloslav Hejný (datována lety 1969–70). Tato kom-
pozice ze sedmi prostorových objektů byla v době svého vzniku zvlášť oceněna a model sochy také vystaven 
na druhém pražském salonu v Domě U Hybernů roku 1969. Ačkoli ještě před 6 lety byla plastika na místě, 
a to bez vážných poškození, dnes ji budeme hledat marně. Vedení školky na otázku po jejím osudu neodpo-
vědělo…

Na svém místě, třebaže poněkud zastíněno vzrostlým keřem, se dosud nachází neobyčejně působivé, 
moorovsky laděné sousoší Rodina u mateřské školy na adrese Mitušova 6. Jeho autor Jiří Babíček je vytvořil 
z ušlechtilého betonu roku 1968 (připomeňme, že o dvě významné realizace tohoto nadaného autora – reliéf 
Střelci na ostravském Tuzexu a plastiku Smrti na slezskoostravském hřbitově – město Ostrava zcela zbyteč-
ně přišlo). Jde jednoznačně o dílo, které si v budoucnu zaslouží zvláštní péči.

Základní škola na adrese Mitušova 8 byla v roce 1968 doplněna hned o dvě plastiky. První, žulové Na-
růstání od Vladislava Gajdy, najdeme ve vstupním prostoru školy dosud. Naopak betonová kompozice se 
smaltovanými disky, navržená malířem Bedřichem Tkaczykem, která byla ukryta hlouběji v atriu školy, 
již neexistuje. Absence fotografi cké dokumentace nám dokonce znemožňuje i jakékoli bližší seznámení se 
qs podobou tohoto díla, a jsme tak odkázáni na strohý popis archivních pramenů. Jaká škoda, že obě Tkac-
zykova díla podobného ražení (objekt na Mitušově i fontána za Venuší) byla Hrabůvce nenávratně odejmuta.

Poslední sochařská realizace na Mitušově spadá do doby pozdější. Je jí bronzová plastika nazývaná Se-
dící děvče od předního českého umělce, nyní profesora VŠUP v Praze a rodáka z Hradce nad Moravicí Kurta 
Gebauera. Vznikala pro předprostor Základní školy Mitušova 16 od roku 1977, avšak osazena byla teprve 
v roce 1981. Koncept plastiky počítá také se dvěma naddimenzovanými železnými židlemi, které jsou k sobě 
v pravoúhlém natočení a z nichž jedna zůstává prázdná. Zatímco původně byla neosazena právě židle blíže 
budově školy, dnes, po renovaci plastiky, narušené v minulosti pravděpodobně sběrači kovů, je situace řeše-
na opačně. Celý předprostor byl navíc oplocen nevzhledným plotem, který vlastně znemožňuje dětem tuto 
svéráznou prolézačku uprostřed hřiště užívat tak, jak bylo autorem i architekty zamýšleno.

Václav Uruba: Strom života, reliéf vstupní haly ZŠ MUDr. Emilie 
Lukášové na ulici Klegově, stav v únoru 2015

Miloslav Hejný: Zlatá brána, plastika před MŠ Mitušova 4, 
stav v roce 2006 
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Právě vztah nejmladších generací ke kultuře, historii, es-
tetice a umění je věcí, kterou by měla naše společnost pěstovat 
především. Že je kulturní prostředí jedním z ukazatelů zdravé 
společnosti, není třeba zdůrazňovat. Mají-li mladí směřovat 
k lepší společnosti, nelze jim dávat za vzor město odosobněné, 
zbavené umění, historie, ponechané přebujelé komercionalizaci 
a osobním zájmům na úkor celku. Vždyť právě umělecké objekty 
a údržba veřejného prostoru (včetně péče o zeleň) jsou základ-
ním předpokladem toho, aby městská sídliště nebyla jen pouhými 
noclehárnami, k nimž jejich obyvatelé nemají vztah. Není hanba, 
že se zbavujeme kvalitních uměleckých děl jen proto, že vznikla 
za komunistického režimu? Stejně tak je třeba si položit otázku, 
proč dnešní demokratická společnost tak málo dbá na umělecká 
díla ve veřejném prostoru a neexistuje žádný zákon, který by (ob-
dobně jako tomu bylo v předchozím režimu) obsahoval požada-
vek kvalitních uměleckých děl při výstavbě nových obytných celků 
či veřejných staveb a prostranství. 

Ukončeme náš článek citací ze závěru dopisu Vladimíra Jar-
covjáka, který v roce 1990 zaslal hrabůveckému gymnáziu. V této 
souvislosti vyznívají jeho slova více než příhodně: „Nemohu nic 
nařizovat, apeluji jen na studenty, kteří by měli vědět, že jsem tuto 
monumentální plastickou stěnu, na které jsem se pokusil umělecky 
ztvárnit fragmenty dávné historie, prováděl s velkou vážností a od-
povědností. Nežádám, aby mne za to chválili, ale jen aby se v tomto 
prostoru zamysleli nad tím, že vlastně umění zdůvodňuje smysl lid-
ské existence. Jsem přesvědčen, že hřivna, kterou jsem v díle uložil, 
se neztrácí.“

Vladimír Jarcovják: Velká Morava, plastická stěna vstupní haly gymnázia v ulici 
Františka Hajdy, fotografi e ze 70. let

Prostor za kulturním střediskem (dnešní K-Trio) 
na třídě Dr. Martínka zdobený vlajkoslávou 
s abstraktní plastikou a kovový reliéf na boční 
zdi panelového domu autorů Jaroslava Ruska a 
Radomila Holáně, fotografi e ze 70. let

Jiří Babíček: Rodina, plastika před MŠ Mitušova 
6, stav v roce 2013
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BUFET ÚSVIT
Ondřej Durczak

Bufety a automaty patřily v době socialismu k typickým stravovacím podnikům a prodejnám řady českoslo-
venských měst. Také díky rozmanité nabídce lahůdek, mléčných výrobků, masa a uzenin, nápojů a doplň-
kových potravin se staly vyhledávanými prakticky všemi věkovými kategoriemi zákazníků. Vedle prodeje 
sladkých i slaných pochoutek měly bufety v nabídce rovněž teplá jídla. Kvůli laciným cenám byla tato zaříze-
ní často navštěvována také sociálně slabšími lidmi a stávala se mnohdy terčem kritiky. Nejméně oblíbenými 
byli takzvaní „bufeťáci“ nebo „somráci“, kteří dojídali zbytky nebo o kousek jídla přímo žebrali. Řada stráv-
níků si zde i přes širokou skladbu jídelníčku objednávala místo hlavního jídla jen polévku a pečivo. Prvenství 
mezi restauracemi a jídelnami si bufety držely také u dělníků, kteří se zde přicházeli najíst rychle a mnohdy 
v pracovním oděvu. Takovým strávníkům přirozeně podléhala i kultura stravování. Provoz byl částečně sa-
moobslužný a jedlo se vestoje. Přesto byly bufety a automaty nedílnou součástí míst ke stravování a nákupu 
potravin a staly se určitým fenoménem. 

Bufet Úsvit v U-domu na Mírovém náměstí ve Vítkovicích se až donedávna těšil velké návštěvnosti zá-
kazníků a patřil k jednomu z posledních stravovacích zařízení tohoto druhu a charakteru v Ostravě. Spo-
kojenost pracujících průmyslové Ostravy zajišťovaly v minulých dobách v tomto směru ještě další prodejny 
občerstvení, z nichž lze za nejznámější považovat například bufet Labužník, Morava, Tempo nebo rovněž 
vítkovický Výběr. 

Bufet Úsvit, asi 60.–70. léta
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K podobným účelům, k jakým sloužil Úsvit, byly některé prostory U-domu využívány už dlouhou dobu 
před vznikem proslulého bufetu. Po první světové válce byla tato budova především zaměstnanci Vítkovic-
kých železáren využívána jako závodní tržnice. Roku 1920 byla prodejna svěřena do správy Ústřednímu 
konzumnímu a úspornému družstvu Budoucnost v Moravské Ostravě. Díky poměrně velkému výběru byla 
tržnice v celém meziválečném období velmi oblíbená a hojně navštěvovaná. 

Bufet Úsvit vznikl v šedesátých letech jako součást sítí prodejen a jídelen Vítkovických železáren Kle-
menta Gottwalda (VŽKG) v sektoru Výživa VŽKG. Původně byla délka prodejny oproti její poslední podobě 
asi dvojnásobná a sahala až k dnešní drogerii na rohu U-domu. Během své existence byl interiér několikrát 
pozměněn. Dřívější větší prostor umožňoval například využít pro strávníky více stolů ke stání nebo v sekci 
cukrovinek instalovat menší stolky s židlemi.

Navzdory tomu, že byly v době socialismu mnohé bufety díky nevalné hygieně, některým návštěvníkům 
a kvalitě teplých jídel vnímány jako podřadné, patřil Úsvit výběrem a chutí jídel, podmínkami stravování 
a čistotou k jednomu z nejlepších. Oblíbeným se bufet stal nejen mezi zaměstnanci Vítkovických železáren, 
ale i mezi obyvateli Vítkovic. „Bufet zvaný ‚Úsvit‘ byl velmi populární. Nejen díky exponovanému místu, ale 
i díky nabídce a obsluze. V nabídce byly teplé polévky, guláše, párky, klobásky a další bufetový sortiment. U dal-
šího pultu saláty (nejpopulárnější ‚vlašák‘), obložené chlebíčky, mističky zvané ‚Ruská vejce‘, šunka, cikánská 
pečeně a turistický salám, Gothaj. Zadní pult byl zaplněn zákusky (indiánky, kremrole, řezy, rolády) a nabíd-
kou limonád (žlutá sodovka zvaná ‚žabí voda‘, malinová sodovka a asi i mošty a minerálky). Byla zde také velká 
nabídka bonboniér, malinkých čokolád, dárkových balíčků, vín, což byly kromě mýdel nejčastější dárky k svát-
kům a narozeninám.“ vzpomíná kronikářka Vítkovic Lenka Kocierzová. Náborářská publikace VŽKG zase 
popsala v roce 1970 bufet Úsvit takto: „K doplnění všestranných služeb a uspokojení přání labužníků slouží 
moderní mléčná jídelna a bufet Úsvit, kde jsou v době od 5 do 21 hodin dobře obslouženi všichni, kteří mají 
zájem o bohatou skladbu sýrů, mléka a mléčných specialit, výrobků studené i teplé kuchyně, zmrzliny, uzenin 
apod.“
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Kromě vcelku běžných zákazníků navštěvovalo v posledních letech bufet Úsvit také široké spektrum růz-
ných individuí, bizardních postaviček a podivných typů. Tito lidé zde chodili výhradně na teplá jídla a cílem 
jejich pravidelných návratů byly hlavně nízké ceny. Koruna či dvě se daly ušetřit, pokud si strávník přinesl 
k polévce vlastní pečivo. Kromě poobědvání s různými podivíny nebyla nouze ani o různé drobné příběhy, 
kterými bylo dobré jídlo zpestřováno. Právě díky svému specifi ckému charakteru se Úsvit stal také předmě-
tem zájmu fi lmařů. Jako jedno z mála přežívajících míst z dob socialismu se objevil například v celovečerním 
snímku Sluneční stát (Martin Šulík, 2005) nebo Pouta (Radim Špaček, 2009). 

V polovině října roku 2012 byly prostory Úsvitu pro účely stravování zrušeny a vystřídala je prodejna 
oděvů asijských trhovců. Bufet se přesunul na nové a mnohem menší místo, v důsledku čehož se kromě ka-
pacity značně omezila také nabídka jídel, lahůdek a nápojů. V současnosti lze v Úsvitu vybírat už jen z omeze-
ného množství zákusků a salátů, přetrval však řeznický pult a teplá jídla. Přestěhování se projevilo i na ztrátě 
původních prvků, např. typických nástěnných kachliček, kamenných stolů, cedulí nebo záclon v oknech. 
Skončila tak etapa jídelny, která se stala symbolem stravování a nákupů pracujících po desítky let a předsta-
vovala typický příklad tzv. automatů, bufetů nebo mléčných barů. 
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