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Milí přátelé,

podzimní číslo Krásné Ostravy se nevěnuje pouze tématům spojeným s Ostravou – najdete zde také články 
o aktivitách spolku Za krásnou Olomouc. S tímto spolkem jsme spřízněni nejen díky podobnému názvu,  
ale také díky historikovi umění Rostislavu Šváchovi, který je členem jak našeho, tak olomouckého spolku. 

Aktivity spolku Za krásnou Olomouc jste zřejmě již zaregistrovali ve spojitosti s diskusemi kolem výstav-
by kontroverzního nákupního centra Šantovka. Stejně jako v Ostravě v případě Nové Karoliny bylo i nákupní 
centrum v Olomouci postaveno proti vůli občanů a odborné veřejnosti a má negativní dopad na historické 
jádro města, které se začíná vylidňovat. Olomoucký spolek usiluje také o záchranu takzvaného Neředínské-
ho horizontu a stejně jako občané v Ostravě volají i občané v Olomouci po širší diskusi města s obyvateli  
ve věci dalšího rozvoje města. V Česku se zatím takové diskusi nedaří. Jsou zde ale již první vlaštovky – menší 
města a obce, jež se pokoušejí vtáhnout občany do rozhodovacích procesů. Letos se několik osvícených správ-
ců obcí ocitlo mezi laureáty ceny spolku Za krásnou Olomouc, kterou uděluje již několik let nejen za architek-
tonický počin, ale také za zodpovědné řízení a rozvoj měst v Olomouckém kraji. Jak si členové spolku v článku  
o této ceně povzdechli, v Olomouci bohužel stále chybí dostatek kvalitních novostaveb – i v tomto ohledu je 
Ostrava Olomouci víc než podobná.

Sny a přání zlepšit svá města měly i generace před námi. Ne vždy se jim dařilo je splnit – což pro nás 
může být jak útěchou, tak posilou ve chvíli, kdy se nám samotným prosazování kroků, které by vedly k rozvoji 
našeho města, nedaří. Historik Pavel Březinský se ve svém článku věnuje dlouholetému a bohužel marnému 
úsilí  předchozích generací Ostravanů  založit v Hulvákách vlastní kostel. Iniciátor záchrany sochy Směrník 
Jakub Ivánek naopak hovoří o snu, který se splnil – popisuje peripetie záchrany této cenné sochy Václava 
Uruby. Svým způsobem jde o smutné vítězství, neboť socha musela nedobrovolně emigrovat ze svého rodné-
ho města Havířova, jehož vedení ji chtělo zdemolovat. Škoda, že se havířovským občanům nepodařilo sochu 
umístit někde v Havířově. Přesto si myslím, že před novým sídlem Národního památkového ústavu v Ostravě 
u Městské nemocnice se jí dostalo důstojného místa. Chtěli bychom proto znovu poděkovat všem, kdo se  
o záchranu zasadili, všem,  kteří přispěli na převoz sochy ze svých vlastních výplat, havířovskému spolku Důl 
architektury a ostravské pobočce Národního památkového ústavu. Bez zájmu občanů a odborné veřejnosti 
by socha dnes již nebyla.   

Zářijové číslo přináší i mnoho dalších článků. Ráda bych na závěr upozornila na vzpomínku Ivo Mludka 
na významnou osobnost ostravské kultury Karla Biňovce. Byl jedním z těch, kteří se v době tvrdé totality po-
stavili komunistům, a to navzdory skutečnosti, že Ostrava byla doslova rudou baštou a odpor v tomto městě 
byl o to tvrději postihován. Karlu Biňovcovi jsme v červnu položili pamětní destičku před dům v Porubě, kde 
dlouhá léta bydlel. Jak píše Ivo Mludek ve své vzpomínce, bez těchto statečných osobností by „Ostrava byla 
zničená“. 

Ilona Rozehnalová
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Naučná cedulka — Internační tábor Hanke
První letní den jsme slavnostně pokřtili další naučnou cedulku, tentokrát věnovanou internačnímu táboru 
Hanke. Tábor byl v Ostravě založen ihned po skončení druhé světové války a  byl určen pro německé obyva-
telstvo Ostravy a okolí. Pravidelně v něm docházelo z vůle jeho velitelů k násilnostem, brutálnímu mučení 
a popravám. V období komunismu byla existence tábora pečlivě střeženým tajemstvím a informace o něm 
i okolnostech poválečného odsunu Němců přinesly až práce historiků, archivářů a publicistů vydané po sa-
metové revoluci.  Proto jsme rádi, že se cedulku podařilo zrealizovat, a to i díky ochotě majitelů tamní vino-
téky, kteří nám bezplatně poskytli část své výlohy.  Úvodní slovo pronesl historik Petr Šimíček a uznávaný 
odborník na poválečný odsun historik Tomáš Staněk. Slavnostní akce se zúčastnil také historik Mečislav 
Borák a další vzácní hosté, včetně pamětníků těchto tragických událostí. 

Fotoreporty z okrašlovacícH akcí
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pamětní destička věnovaná karlu Biňovcovi
Při příležitosti Dne památky obětí komunismu jsme u Oblouku v Porubě položili pamětní destičku novináři 
a chartistovi Karlu Biňovcovi. Pamětní destičku vytvořila sochařka Šárka Mikesková a slavnostní řeč pronesl 
Biňovcův kamarád, chartista a novinář Jan Král.   
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poetický atentát v komenského sadech a okrášlení podchodu 
O prázdninách jsme v Komenského sadech uspořádali další poetický atentát. Zajímavosti z Komenského 
díla vybral literární historik Pavel Hruška a vyzdobili jsme jimi lipovou alej i další místa sadů. Zároveň jsme 
instalovali venkovní knihovničku a pustili se do velkoplošného okrášlení podchodu, kterým se prochází 
z centra do Komenského sadů a jenž byl dlouhodobě zanedbaný. Připravili jsme více než dvacet metrů nauč-
ných tabulí o historii Komenského sadů, architektonické soutěži na podobu Nové radnice, Naděždě Ježkové 
a její venkovní čítárně z padesátých let a také o sympoziích prostorových forem ze šedesátých let. Několi-
kahodinové okrášlení bylo testem naší odhodlanosti, výsledkem je zkultivovaný podchod, který překvapivě 
nemají lidé tendenci ničit. Za tři měsíce se na tabulích objevilo pouze jedno posprejované místo, které jsme 
hned vyčistili. 



05

zachráněný Směrník v ostravě
Havířovská socha Směrník, která měla být zdemolována, je definitivně zachráněna a byla slavnostně 
instalována v pátek 17. července před novým sídlem Národního památkového ústavu v Ostravě  
na ulici Odboje. Slavnostní prezentaci sochy provedl ředitel ostravského pracoviště NPÚ Michal 
Zezula a iniciátor záchrany sochy a člen našeho spolku Jakub Ivánek. Na pamět záchrany Směrníku 
jsme vydali pohlednici a na místě instalovali pamětní destičku, kterou vytvořila sochařka Šárka 
Mikesková. 
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komentovaný výlet olomoucí se spolkem za krásnou olomouc
Na počátku srpna jsme se vydali po stopách současné i historické architektury Olomouce. Provázela 
nás členka spolku Za krásnou Olomouc Martina Potůčková a Martin Strakoš z okrašlovacího 
spolku Za krásnou Ostravu. Přestože bylo ve stínu téměř 40 stupňů Celsia, sešlo se několik desítek 
nadšenců a většina s námi vydržela projít celou trasu. Navštívili jsme kulturní památky a rovněž jsme 
hovořili i o novodobých zásazích do urbanismu města – podobně jako v Ostravě i v Olomouci vzniklo  
u historického jádra kontroverzní nákupní centrum, které v současné době vysává energii centru 
města. Krásným příkladem intervence do památkového objektu je pak rekonstrukce Arcidiecézního 
muzea, která vzešla z řádného výběru v architektonické soutěži a může být pro Ostravu příkladem 
kvalitní současné architektury, vstupující smysluplně a zároveň odvážně do architektury historické.   

komenského sady a lipová alej
Monika Horsáková

Park u řeky Ostravice, který dnes nazýváme Komenského sady, začal vznikat přirozenou cestou už před 
mnohem více než sty lety. Na loukách u řeky, která napřímila své původně meandrovité koryto za velké po-
vodně v roce 1880, si dávaly nedělní dostaveníčka celé rodiny Ostravanů. Mnozí navštěvovali také střelnici, 
která stávala v prostoru u dnešní radnice. Právě tato část břehu byla neoficiálně nazývána městskými sady 
už od roku 1894.

Přelomem se stal rok 1907, kdy městský stavební úřad vydal velkorysý urbanisticko-architektonický 
koncept území, spojovaný především se jménem Ignaze Faigla. Tato koncepce zdůrazňovala především re-
kreační funkce území, počítala s těsným sepětím parku řekou a pamatovala také na plochy pro sport i zába-
vu. Například na rozhraní mezi park a řeku byla umístěna trojice odpočívadel s pergolami. Pozoruhodný 
byl návrh vyhlídkové terasy v ohbí řeky, z níž se divák stojící v pavilonu nebo posedávající na lavičce ve stínu 
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popínavých rostlin mohl dívat na řeku a před sebou mít pohled na celý tok směrem na jih s panoramatem 
Beskyd v dálce.

V roce 1919 sady dostaly jméno po Janu Amosu Komenském. Na jaře 1926 vypsala obec veřejnou sou-
těž pro získání návrhů sadů, které by propojily uliční sítě okolí s parkem tak, aby tvořil organickou část 
města. Byl vybrán návrh, který vycházel z novodobých trendů zahradního umění s pravidelným uspořádá-
ním, působící spíše různou barevností. Další vývoj území byl ovlivněn především obřím komplexem Nové 
radnice (1924–1930). Park byl dotvořen v druhé polovině 30. let podle návrhu architekta Jaromíra Moučky. 
V roce 1992 pak vznikla na základě architektonické soutěže studie sadů a nábřeží, zpracovaná Lubomí-
rem Rychtárem, která byla částečně realizována. Podle jeho návrhu byly vybudovány například terénní vlny  
v severní části parku. Projekt revitalizace Komenského sadů z roku 2011 realizoval architekt Radim Václa-
vík ve spolupráci se sochařem Kurtem Gebauerem.

Výletní restaurace Nová střelnice



08

V roce 2007 se objevil záměr vykácet v rámci revitalizace Komenského sadů čtyřřadou lipovou alej, jež 
se nachází za bustou J. A. Komenského. Proti tomuto záměru se postavilo občanské sdružení Svatý Václav, 
které v té době již mělo za sebou úspěšnou iniciativu za záchranu kostela svatého Václava v Moravské Ost-
ravě. Sdružení zorganizovalo petiční akci, kterou podpořilo mnoho osobností ostravské kultury, odborníci 
i široká laická veřejnost. V Komenského sadech a v ostravských klubech se na podporu lipové aleje konala 
řada kulturních akcí. Původní argument, že jsou stromy v lipové aleji ve špatném stavu, se díky několika 
nezávislým dendrologickým posudkům podařilo vyvrátit. Přestože bylo vydáno povolení k vykácení aleje, 
díky úsilí sdružení Svatý Václav a angažované veřejnosti k tomu nedošlo. Alej dodnes vytváří v parku krásnou 
gotickou atmosféru. 

Text vychází z naučné cedulky v Komenského sadech, kterou připravil  
okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu spolu s Archivem města Ostravy.

Radniční restaurace byla součástí sadu – 30. léta 20. století

Vodní prvky v Komenského sadech se do současnosti bohužel nedochovaly
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vzpomínka na Naděždu Ježkovou
Jarmila Burešová

Okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu a Antikvariát a klub Fiducia na počátku prázdnin zinscenovaly Poe-
tický atentát v Komenského sadech. Slavnostní instalace venkovní knihovničky s ideou bezplatného půjčová-
ní knih příchozím částečně vycházela z myšlenky staré více než šedesát let. „Bibliobudka“ či „knihobudka“ 
je připomínkou aktivity významné ostravské knihovnice Naděždy Ježkové, která stála v roce 1951 u založení 
venkovní čítárny v Komenského sadech.

PhDr. Naděžda Ježková Kasalická se narodila v rodině dětské lékařky a důstojníka československé ar-
mády 18. 6. 1922, žila v Praze, avšak významné rodinné a především citové vazby vedly rodinu často do Jičí-
na. Na podzim 1942 nastoupila k pomaturitnímu studiu knihovnické školy v Praze, přednášeli zde odborníci 
ze zavřených vysokých škol. Školní praxe v jičínské knihovně rozhodla o jejím profesním směřování. V létě 
1943 přijela studentka Kasalická z Prahy na prázdninovou praxi do ostravské městské knihovny. Přijela na 
kole, které bylo jejím dopravním prostředkem nejen na výletech do Beskyd. Přijata byla vlídně, ale jak popi-
suje ve svých rukopisných vzpomínkách „… U pultu byla Karla Steegová, Mirka Mohelníková a Věra Stolaří-
ková. Věřino jméno jsem znala ze Studentského časopisu, ona právě tak znala moje. Moje první vystoupení za 
pultem dopadlo špatně. Byla tam nějaká stařenka bez zubů, já jí vůbec nerozuměla, co mi říká, i když jsem se 
moc snažila. Nakonec jsem to musela vzdát a jít pro děvčata na pomoc. Ona totiž mluvila nářečím a ještě bez 
těch zubů šišlala, to na mě Češku bylo moc. Dnes po tolika letech zde už si toho ani nevšimnu, ale tehdy se mi 
to zdálo jako hotentotština…“1, první ostravské začátky byly takto úsměvné. Po skončení války nastoupila ke 
studiu psychologie a slovanských literatur na Univerzitě Karlově. Byla činná ve studentských organizacích, 
pracovala s mladými odborníky na nové koncepci knihovnictví, spoluzakládala profesní svaz, pak přišlo ur-
čité vystřízlivění a příklon k praxi. V roce 1949 se provdala za lékaře Jaroslava Ježka a v roce 1950 společně 
přišli do Ostravy, kde začali budovat rodinu a své profesní kariéry. 

1 Z rukopisu vzpomínek na profesní život Naděždy Ježkové 

Knihovnice Naděžda Ježková Venkovní knihovnička na Havlíčkově nábřeží, srpen 2015
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Knihovna Krajské odborové rady, Krajská knihovna a Klub čtenářů, Státní vědecká knihovna v Ostravě, 
budování obsahové náplně metodického oddělení Krajské knihovny a realizace stovek návštěv knihoven Se-
veromoravského kraje, zástupkyně ředitele, pak ředitelka Městské knihovny v Karviné – těmito „štacemi“ 
do poloviny 60. let Naděžda Ježková prošla. Všude aktivní, přemýšlivá, prosazující změny, energická, tvrdá 
k ostatním, ale především k sobě, přesvědčivá. Pravidelně publikovala v odborných periodikách, ale také 
v denním tisku. V roce 1962 se podařilo v Ostravě otevřít konzultační středisko Střední knihovnické školy 
v Brně, stala se jeho garantem, vyučovala zde spolu s dalšími knihovnickými odborníky a vyučujícími z gym-
názií. Se skupinou spolupracovníků přišli s myšlenkou střediskových knihoven, kterou se po zkušebních 
provozech podařilo uvést v život v celém kraji, čímž se organizace a praxe knihovnictví dostala na špičkovou 
úroveň. Střediskové knihovny se staly vzorem pro celou republiku a inspirovaly odborníky okolních států. 
Léta práce, přesvědčování zaměstnanců, nadřízených, úředníků, straníků, měsíce tvrdé dřiny, než se činnos-
ti zautomatizovaly a ujaly. Mnoho odborných článků, příspěvků na seminářích, konferencích a po padesáti 
letech pouze střídmé konstatování, že bylo zavedeno… 

V roce 1965 se Naděžda Ježková stala ředitelkou tehdy už městské Knihovny města Ostravy, a jak vzpo-
míná, „tak začaly poslední roky mého dobrého knihovničení, kdy jsem měla možnost něco pořádného udělat“. 
V roce 1967 byla u zakládání SKIPu (Svazu knihovníků a informačních pracovníků), v roce 1968 proběhl 
ustavující sjezd, ve kterém byla zvolena do výkonného výboru. Ještě se podařilo na podzim 1969 otevřít kon-
zultační středisko Univerzity Karlovy, díky kterému bylo vysokoškolské knihovnické vzdělání přístupnější. 
S politickými změnami na počátku sedmdesátých let obě konzultační střediska zanikla. Zásluhou Naděždy 
Ježkové se rozvíjely rozsáhlé kontakty s knihovníky na Slovensku, v Polsku a Německu. Pracovala v akti-
vech a poradních orgánech státní správy na regionální i centrální úrovni, orientovaných na oblast knihoven  
a knihovnictví.

„Na srpen jsem jela na dovolenou na chalupu. Byl to škaredý rok, stále mokro, chodili jsme pomáhat JZD 
na pole. Tenkrát ještě neměli kombajny, a tak jsme pod Syřenovem stavěli panáky, když přišel 21. srpen. Ne-
meškalová (Mgr. Ilona Nemeškalová, její zástupkyně, pozn. autorka) mě volala do hájovny, zda se vrátím. Ale 
když mě ubezpečila, že se v knihovně nic neděje, usoudila jsem, že na tom poli jsem platnější. (…) Vrátila jsem se 
tedy teprve na začátek školního roku. A tak se stalo, že já jsem ani nikde žádnou rezoluci nepodepsala a žádné 
hříchy neměla, což je mi dodnes líto. Když mě vyloučili ze strany, tak aspoň by bylo za co.“  

V roce 1971 byla nahrazena ve funkci ředitelky, s obtížemi získala místo v pobočkách v Ostravě-Zábře-
hu, odkud v roce 1977 odcházela do důchodu. Ne však do nečinnosti. Od jara do podzimu pobývala na cha-
lupě u Jičína, od podzimu do jara pomáhala jako odborná posila v knihovně NKHG nebo VŽKG (veřejné 

Instalace první knihovničky v Komenského sadech v červenci 2015 – tři dny poté byla vypálena
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knihovny v působnosti odborových organizací, pozn. autorka), později jako přínosná výpomoc v knihovně 
v Petřvaldě. 

Po roce 1989 je Naděžda Ježková opět v centru dění: již při třetím založení profesního spolku SKIP, pra-
cuje v jeho regionálním výkonném výboru, přednáší v knihovnách republiky, pomáhá všude tam, kde je po-
třeba. Získává Cenu českých knihovníků 2001 udělovanou Svazem knihovníků a informačních pracovníků 
ČR2. I přes mírně zhoršený zdravotní stav se zdá být její energie nevyčerpatelná. A pak naprosto nečekaně 
svou podkrkonošskou dřevěnici nedaleko milovaného Jičína vnímá naposled. 1. září 2003 umírá.

Jak souvisí toto curriculum vitae s knihovničkami v parku? Myšlenka propagace čtení a čtenářství byla 
leitmotivem jejího života. S uvědoměním si jejího aktivního přístupu k životu nepřekvapí, že vyzkoušela čte-
ní v parku již na své první mateřské dovolené v roce 1951. V kočárku spolu s dcerkou s sebou vozila knihy, 
gramofon a často oslovovala maminky s dětmi i další návštěvníky parku. Neoficiálně si pak četli, pouštěli 
gramodesky, povídali o knihách a čtení. V roce 1952 přišlo čtení pod širým nebem jako organizovaná prázd-
ninová aktivita knihovny. „Čítárna byla umístěna ve středu parku vedle dětského hřiště, takže měly tu příle-
žitost vypůjčit si matky i těch větších dětí, které doprovázely na hřiště, i maminky batolat, s kterými jezdily na 
sluníčko do nové části parku,“ napsala Naděžda Ježková do časopisu Knihovna3. Během léta 1952 do ní přišlo 
621 čtenářů, z toho bylo 543 dětí. Zatímco dospělí si během léta vypůjčili maximálně 7 knih na návštěvníka, 
u dětí knihovnice napočítaly v průměru až 35 výpůjček. Nejvíce přitom četly děti osmileté a devítileté, pak zá-
jem o knihu klesal. Knihy si čtenáři mohli nosit po celém parku, od otevření čítárny ve 14.30 až do 18 hodin, 
kdy je museli vrátit. Konec půjčování oznamovala knihovnice mikrofonem. „Půjčovalo se úplně zdarma, bez 
záloh a bez průkazů. Hodně dětí zůstávalo s knihami na trávníku u čítárny, takže jsme je mohly pozorovat. Dost 
se četlo ve skupinách tak, že některé starší dítě mladším předčítalo,“ vylíčila Naděžda Ježková.

V roce 2013 Knihovna města Ostravy iniciovala úspěšné setkání pamětnic tohoto čtení a spolu se čte-
ním dětí z blízké školy tradice jednorázově ožila4. Na tento pocit sounáležitosti při čtení pod širým nebem 
navázal okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu instalací otevřené knihovničky v Komenského sadech opět 
v roce 2015.

2 http://www.skipcr.cz/co-je-skip/knihovnicky-parnas/cena-ceskych-knihovniku/nadezda-jezkova
3 JEŽKOVÁ-KASALICKÁ, Naděžda. Práce s dětmi v letní čítárně. Knihovna. 1954, roč. 7, č. 4, s. 103-104.
4 BUREŠOVÁ, Jarmila. Čítárna v parku. Duha [online]. 2013, roč. 27, č. 4 [cit. 2015-08-29]. Dostupný z WWW: <http://duha.

mzk.cz/clanky/citarna-v-parku>. ISSN 1804-4255.
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Internační tábor „Hanke“
Petr Šimíček 

Na Nádražní ulici na místě dnešního parkoviště naproti Dolu Jindřich se po skončení II. světové války na-
cházel internační tábor pro německé obyvatelstvo Ostravy a okolí, ve kterém pravidelně docházelo z vůle 
jeho velitelů k násilnostem, brutálnímu mučení a popravám. Nadvládu sadistických dozorců nepřežilo  
231 osob. 

poválečná atmosféra v ostravě
Před válkou žilo v Moravské Ostravě více než 26 tisíc Němců, kteří tvořili zhruba pětinu celkového počtu 
obyvatel a spolu s Čechy, Židy a Poláky utvářeli pestrou národnostní skladbu našeho města. Za protektorá-
tu v letech 1939–1945 se vztahy mezi Čechy a Němci v důsledku nacistických represí, brutálních opatření 
vůči civilistům a všudypřítomnému strachu naprosto zásadně proměnily. Češi bezprostředně po osvobození 
města 30. dubna 1945 obviňovali Němce jako národ z rozpoutání války i nacistických zločinů a mnozí tou-
žili po okamžité odplatě. Proto také v Ostravě došlo během prvních květnových dnů roku 1945 na mnoha 
místech k živelnému výbuchu nahromaděné protiněmecké nenávisti. Podstatná část německých obyvatel 
ovšem město v posledních měsících války postupně opustila, včetně těch, kteří se za protektorátu politicky 
exponovali a provinili. Cílem okamžité msty, nazývané tehdy „revoluční spravedlnost“, se tedy stalo zbylých 
více než šest tisíc osob německé národnosti. Často se jednalo o staré či nemocné lidi, ženy s dětmi, ty, kteří 
se nemohli rozloučit se svým domovem. Mnozí z nich se naivně domnívali, že pokud se ničím za války ne-
provinili, nemůže se jim nic stát. Opak byl ovšem pravdou. V atmosféře protiněmecké hysterie docházelo 
k pokusům o veřejné lynčování, rabování německých majetků a napadání německy mluvících osob. Němci 
z Ostravy a okolí byli postupně zbaveni občanských práv, museli nosit potupné označení písmenem „N“, 
byli odesíláni na nucené práce a nakonec jim byl vyvlastněn majetek. Během několika týdnů po osvoboze-
ní bylo v obvodu Velké Ostravy internováno v různých improvizovaných soustřeďovacích zařízeních bez 
ohledu na míru konkrétních osobních provinění, pouze na základě kolektivní viny a odpovědnosti, kolem 
čtyř tisíc německých obyvatel a jejich počet dále narůstal. Podle údajů z pramenů můžeme dnes odhad-
nout, že v ostravských táborech a věznicích jen do podzimu 1945 přišlo o život nejméně 300 lidí. V letech  
1945–1948 existovalo na území Ostravy v jejích tehdejších katastrálních hranicích postupně až 43 zařízení 
s názvy „internační tábor“, „koncentrační tábor“, „pracovní středisko“ či prostě „tábor pro Němce“.

Nejobávanější internační tábor poválečného ostravska 
V objektu bývalé zasilatelské firmy „Hanke“ na Nádražní ulici v Moravské Ostravě byl vytvořen již v prv-
ní polovině května 1945 internační tábor pro Němce a osoby podezřelé ze zrady a kolaborace za protek-
torátu. Do tábora, označovaného jako „prozatímní policejní věznice“, byli dopravováni především nacisté  
(příslušníci SA a SS) a kolaboranti, ale také váleční zajatci, a nacházely se zde rovněž ženy s dětmi, jednalo 
se o osoby z Ostravy i vzdálenějších míst. Za dobu jeho existence táborem prošlo téměř 600 mužů a 100 žen. 
Nad táborem „Hanke“ vykonávalo dohled politické oddělení policejního ředitelství a zpočátku jej střežila 
dozorčí služba výpomocných členů Národního bezpečnostního sboru (NBS). Zadržené osoby byly umístěny 
v konírnách, stájích a ve volně stojících stěhovacích vozech, hygienické i vyživovací poměry v táboře byly 
velmi špatné. Němci zde byli vystavováni pravidelným násilnostem, brutálnímu mučení, a dokonce zde byli 
bez soudu popravováni. Exekuce zde vykonávali naprosto surovým a nelidským způsobem vedoucí politic-
kého oddělení ostravského ředitelství NBS Vladislav Kusz a horník z Hrušova Emil Martínek, oba členové 
KSČ. Mezi dozorci byli obávanými surovci především Josef Jurášek a Leopold Pieczka, rovněž členové KSČ. 
Sadistické činy na pokyn nadřízených vykonával obzvláště krutě také Jindřich Glos (Heinrich Gloss), po-
dle dochovaných svědectví bývalý příslušník SA. Nadvládu bezpráví a sadistických dozorců nepřežilo podle 
zjištění historiků 231 osob. Mrtví byli většinou odváženi na městský hřbitov a tam ukládáni do hromadného 
hrobu, který dodnes není označen, některá těla zabitých byla zřejmě přivezena do ostravského krematoria. 
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Viníci těchto zločinů nebyli nikdy potrestáni.

z dobových dokumentů 
Asi od 10. 5. 1945 do 13. 6. 1945 docházelo 
v táboře HANKE, kam byli soustředěni Němci i 
Češi obvinění z kolaborantství, k ukrutnostem a 
zločinům. Vedení tábora podléhalo Vladislavu 
Kuszovi a Emilu Martínkovi, strážní službu vy-
konávali Josef Jurášek a Ludvík Pieczka, vesměs 
z Ostravy. Ti svěřili výkonnou službu Němci J. 
Glossovi, kterého jmenovali tzv. k[á]pem. Glo-
ss, který měl zřejmě sadistické sklony, utloukal 
vězně a prováděl exekuce oběšením. Interno-
vaní byli i stříleni. Popraven byl i Čech Franti-
šek Šedina, který bydlel v táboře. Byl obviněn,  
že [z]prostředkuje styk internovaných Němců s jejich příbuznými. Strážci tábora navštívili po jeho zajištění  
jeho ženu, která též bydlela v prostoru tábora, odňali jí její věci a dopustili se na ní násilného smilstva. Dále zná-
silňovali internované Němky, které si vodili do bytu. Němcům odebírali cenné věci, které si ponechali. Uvedení 
strážní vytrhávali internovaným za živa i po smrti zlaté zuby a ponechali si je. Když byla do tábora přivedena 
starší žena z Fulneku, nařídili Němci Glossovi, aby jí do přirození vrážel obušek, a nutili přítomné Němce, aby 
ji znásilňovali, pak byli všichni popraveni…

Stručný záznam MV o událostech v internačním táboře „Hanke“ v Moravské Ostravě a jejich vyšetřování, 14. listopadu 1947, Praha. 

„Popravy byly prováděny jednak oběšením, zastřelením a posléze úhozem zbraní, nebo jiným surovým zachá-
zením… V táboře internovaní byli strážnými z příkazu Emila Martínka biti a týráni, dále docházelo v tábo-
ře k násilnému smilstvu a posléze byli internovaní z rozkazu Martínka a Glose nuceni k souložím a různým 
perversním variacím, kterýmžto úkonům strážní přihlíželi. K tomu podotýkám, že Němec Glos, bývalý masér  
ve vítkovických závodech, je typem sadisty a také Emil Martínek, který prodělal kurs pomocníka při pitvách, je 
sadisticky založen…“

Zpráva Oblastní kriminální úřadovny v Moravské Ostravě pro Kriminální ústřednu MV, 18. září 1947, Ostrava.

„Někdy se stalo, že popravovaný se utrhl, musel se znovu věšet nebo ho Martínek dostřelil. Před popravou jsem 
také některým rukama ohýbal prsty na rukou dozadu, vyvracel, abych na nich vynutil nějaké výpovědi. Kleštěmi 
jsem nikomu prsty nelámal. Kleštěmi jsem tahal z příkazu Martínkova zlaté zuby a můstky z úst... Jednou 
přišel za mnou Jurášek s návrhem, abychom popravovali s elektrickým proudem... Vězni měli vesměs staré, 
roztrhané šaty, poněvadž všechno lepší, co měli na sobě, museli všechno nechat v přijímací kanceláři a to si 
rozebrali Martínek, Pietschka, Jurášek. Jeden večer byli také popraveni všichni ti, kteří měli protésy nohou  
a rukou. Bylo jich něco přes 20.“

Výpověď dozorce Heinricha Glosse ve vyšetřovacím spise z roku 1947.
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Městské jatky v Moravské ostravě 

Josef Šerka

Městské jatky na nároží dnešní Stodolní a Porážkové ulice začaly být budovány počátkem 80. let 19. století. 
Cílem ostravských radních bylo především povinně soustředit veškeré komerční porážky z celého městského 
obvodu na jedno místo, vzdálené od obydlených čtvrtí, kde by zároveň porážený dobytek byl pod důkladnou 
veterinární kontrolou. Lokalita nebyla vybrána náhodně; už v 70. letech 19. století se sem přestěhoval trh 
s vepřovým dobytkem, který se předtím odbýval na dnešním Smetanově náměstí. Bezprostřední blízkost že-
lezniční trati Frýdlantské dráhy měla být rovněž výhodou – dalo se předpokládat, že dobytek bude touto ces-
tou na jatka přivážen. Koňské stáje při hostinci na konci Stodolní ulice, který dosud sloužil hlavně trhovcům, 
bylo rozhodnuto adaptovat na městskou porážku. V těsném sousedství byly v roce 1881 vybudovány chlévy 
pro jatečný dobytek a také malá dřevěná lednice, v níž se maso chladilo s pomocí ledu, získávaného z rybníka 
za tratí (býval tam, kde je dnes proluka po zimním stadionu Josefa Kotase). Výsledek se však ukázal jako ne-
uspokojivý; jatky byly od počátku poddimenzované, dal se v nich porážet jen skot, a tak bylo ostravským řez-
níkům povoleno ještě skoro dalších deset let porážet z velké části doma. Také hygienické poměry na jatkách 
byly tristní, areál byl volně přístupný veřejnosti, množily se i krádeže masa. Železniční vlečku se nepodařilo 
vybudovat, dobytek byl na jatka stále hnán ulicemi města (zpravidla po Nádražní a pak Stodolní ulici).

V 90. letech 19. století, kdy byl tento stav již neudržitelný, se začalo pomýšlet na větší modernizaci, kte-
rá by křiklavé nedostatky odstranila. V té době už areál začal pomalu zarůstat do městské zástavby a dis-
kutovalo se také o tom, zda by nebylo vhodné postavit nové jatky dál od města. Hrozba značných výdajů 
tehdy městské radní od tohoto kroku odradila, přičemž dodejme hned, že nejen tehdy, ale kdykoli později, 
když se o této myšlence začalo jen uvažovat. Tak zůstaly městské jatky od počátku až do konce své existence  
na stejném místě, spjaty s obytnou čtvrtí vyrůstající kolem Stodolní ulice.

Průčelí nové chladírny směrem k železniční trati, plán z roku 1902
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V roce 1891, v rámci první velké modernizace, byla podle projektu brněnské firmy Brand & Lhuillier 
vybudována nová chladírna již se strojovým chlazením, ve své době patřící údajně k nejmodernějším v ce-
lém Rakousku. Plány na přestavbu areálu vypracoval tehdy právě zřízený městský stavební úřad, prováděcí 
práce byly svěřeny staviteli Františku Jurečkovi, který byl i autorem starších stavebních úprav z roku 1880. 
Jatky se plošně několikanásobně zvětšily, vybudováno bylo několik budov pro ustájení dobytka a rovněž 
nová hovězí porážka. Díky tomu mohla být konečně zavedena i ústřední porážka dobytka na jednom místě, 
zároveň byl na jatkách již natrvalo zaměstnán městský veterinář, pověřený ohlížením dobytka a zdravotní 
kontrolou masných produktů. O něco později byla konečně vybudována i železniční vlečka. Po modernizaci 
začaly být jatky už natrvalo také výnosným městským podnikem. Město vybíralo poplatky za porážku dobyt-
ka, za jeho ustájení, za veterinární kontroly, ale rovněž za pronájem místa k uskladnění masa v chladírně. 
V následujících letech došlo k velkému oživení na trhu s dobytkem, který obesílali hlavně trhovci z Haliče, 
ale také z jiných částí monarchie. Připočteme-li k tomu prudký nárůst obyvatel Moravské Ostravy a soused-
ních průmyslových obcí, brzy se ukázalo, že kapacita jatek se ocitla nečekaně rychle na hranici možností. 
Řezníci často stáli před branou jatek v dlouhých frontách, než se pro ně uvolnilo místo v některé z porážek. 
Také chladírna, přestože na svou dobu moderní, byla poměrně nevelká; na ploše 13 x 14 m bylo k dispozici 
pouhých 21 chladicích boxů. Neuplynulo ani deset let a městští radní museli jednat o dalším rozšíření jatek. 
Teoreticky se zvažovalo jejich přemístění na opačnou stranu města k řece Ostravici (zhruba do míst, kde 
dnes v Komenského sadech stojí Památník osvobození), zde by však byla nezbytná opatření proti záplavám, 
zejména nákladný násyp celého terénu, a to rozhodlo opět o jejich ponechání na původním místě.

Větší část stavebních prací proběhla v letech 1902–1903; na místě dosavadních chlévů pro skot byla 
zřízena nová velká vepřová porážka a dosavadní porážka hovězího rozšířena, vybudovány chlévy, otevřena 
dřevěná hala určená k prodeji hovězího dobytka, sklad hovězích kůží a především nová chladírenská hala. 
Stará chladírna z roku 1890 byla využita a adaptována na předchladírnu, aby maso z porážek nebylo ukládá-
no do chladicích boxů ještě teplé. Zcela nová chladírna byla vybudována podle projektu firmy Pražské akci-
ové strojírny, dříve Ruston (Prager Maschinenbau, A. G., vormals Ruston & Co.), která také dodala veškeré 

Na řezu je dobře patrné využití věže jako vodojemu
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strojní zařízení. Výstavbou objektu byl pověřen ostravský stavitel Ignaz Felix, vnitřní zařízení včetně chla-
dícího agregátu dodala firma Pražské akciové strojírny. Nová hala na půdorysu 38,5 x 24,5 byla přízemní, 
kromě 51 chladicích boxů s chlazenou plochou 370 m2 a výškou 3,5 m obsahovala též strojovnu, kotelnu, 
sklad uhlí a dílnu. Obvodové zdi chladírny byly 90 cm tlusté, s dvěma vzduchovými izolačními vrstvami (po-
dle jiných údajů byly vzduchové štěrbiny naplněny popílkem), také strop, krytý jednoduchou sedlovou stře-
chou, byl izolován metrovou vrstvou rašeliny. Nad strojovnou čněla do výše 20 metrů třípatrová věž; první 
patro sloužilo chlazení vzduchu, ve druhém byl umístěn vodojem a ve třetím kondenzátor vlhkosti. Budova  
s dekorativně členěnou fasádou z červených cihel se stala přirozenou a důstojnou dominantou celého areálu.

Do roku 1914 byl výstavbou dalších objektů na sousedním dobytčím trhu (zejména chlévů pro doby-
tek, tentokrát již architektonicky prostých a ryze účelových železobetonových staveb) vyplněn prakticky celý 
dostupný prostor, sevřený ulicemi Stodolní, Masnou, Porážkovou a na severu zadními trakty zástavby při 
dnešní Českobratrské ulici. Extenzivně se již areál jatek a dobytčího trhu nikam dál rozšiřovat nemohl, byl 
navíc těsně obklopen obytnými domy, jejichž majitelé marně protestovali proti zápachu a hluku z jatečných 
provozů. 

Během první světové války hrály městské jatky a trh nesmírně důležitou roli při zásobování obyvatelstva; 
již tehdy se však ukázalo, že citelně chybí mrazírna, a tak bylo nutno mražené maso, dovážené až z Argen-
tiny, skladovat v pronajaté budově městského pivovaru. V důsledku válečných úsporných opatření a nedo-
statku náhradních dílů nemohly být rovněž prováděny ani nejnutnější údržbové práce strojního vybavení  
a budov, takže na počátku první Československé republiky byly jatky ve značně zanedbaném stavu.

Poté, co došlo v roce 1924 ke vzniku tzv. Velké Ostravy (připojením Hrabůvky, Mariánských Hor, Nové 
Vsi, Přívozu, Vítkovic a Zábřehu k Moravské Ostravě), bylo zřejmé, že jatky musí vyhovovat potřebám nyní 
již stotisícového velkoměsta. Vzhledem k tomu, že se musely řešit náročné úkoly výstavby jednotné vodovod-
ní a kanalizační sítě, a také proto, že město přikročilo ke stavbě Nové radnice, jedné z nejdražších staveb pr-
vorepublikového období za desítky milionů korun, opětovně padly úvahy o tom, že by se jatky měly ze středu 
města vystěhovat jinam (tentokrát se mluvilo o lokalitě zrušené jámy Bedřich v Hulvákách). Místo toho byla 
v letech 1927–1928 provedena poslední, tentokrát asi nejdůkladnější modernizace městských jatek podle 
projektu německého architekta Waltra Frese. Byla zbořena velká část původních objektů v jižní části jatek 
mezi Stodolní a Porážkovou ulicí a na jejich místě vyrostl moderní komplex budov, zahrnující novou chladír-
nu, mrazírnu a také masnou tržnici. Nová část byla krytou komunikační chodbou propojena s historickými 
objekty z konce 19. století – s hovězí a vepřovou porážkou a také s budovami původních chladíren, které byly 
nyní přestavěny na dršťkárnu (starší část), solírnu a ledárnu (budova s věží). Po přestavbě patřily ostravské 
jatky opět k nejmodernějším v zemi; z podnětu městské rady byl o nich dokonce natočen i propagační doku-
ment s názvem „Vzorové moderní jatky“. Úplně poslední, i když jen drobné rozšíření areálu jatek, proběhlo 
pak v roce 1932, kdy byl definitivně zastaven provoz sprchových lázní na rohu Stodolní a Porážkové a budo-
va byla adaptována na byty pro zaměstnance.

Komplex jatek počátkem 30. let 20. století
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Bezprostředně po roce 1945 město opět uvažovalo o stavbě nových jatek, avšak politické změny ná-
sledujících let zcela změnily situaci. Jatky byly v roce 1951 odňaty městu a začleněny do národního pod-
niku Ostravský průmysl masný. Na původním místě fungovaly ještě celých 14 let, až do roku 1965, kdy byl 
zprovozněn masokombinát v Martinově. Areál poté přestal sloužit svému účelu a jeho objekty byly využí-
vány jako skladovací haly, garáže, provozovny i kanceláře celé řady organizací, přičemž do jejich údržby se 
vkládalo jen minimum prostředků. Chátrala ostatně i celá okolní městská čtvrť, která měla být podle plánů  
na rekonstrukci centra města plošně asanována a nahrazena panelovou zástavbou. K tomu naštěstí nedo-
šlo, nicméně v roce 1989 se tato oblast mezi Nádražní třídou a železniční tratí nalézala ve velmi zuboženém 
stavu. Areál jatek byl v roce 1992 předán do správy městského obvodu Moravská Ostrava a Přívoz, který 
nenašel pro budovy vzniklé před rokem 1918 žádné vhodné využití. I proto byla v roce 1993 přijata nabídka 
firmy Bauhaus IMMO, která hodlala v těchto místech postavit hobbymarket a deklarovala ochotu vybrané 
historické objekty jatek rekonstruovat. Po rozsáhlé demolici zůstala zachována stará chladírna z roku 1890, 
hovězí porážka z roku 1892, vepřová porážka a chladírna z roku 1902 s věží; do jejich obnovy však nový 
majitel neinvestoval, pouze je obehnal plotem; budovy tak dál chátraly, protože péče o ně ve smlouvě mezi 
firmou a městským obvodem nebyla nijak ošetřena. Celé situaci se mnohokrát věnovala média, avšak situace 
se nezlepšila. V roce 2006 se propadla střecha chladírny, opravená až po zveřejnění detailních záběrů v tisku 
a v televizi, v roce 2010 musela být pro špatný technický stav zbořena hovězí porážka z roku 1892 a zdá se, 
že stejně smutný osud potká i zbylé budovy, a to bez ohledu na fakt, že byly jako celek prohlášeny za kulturní 
památku. Vlastník, figurující dnes pod jménem Janáčkova 22 – správa podniků a nemovitostí, odmítá do 
objektů vpustit jak zástupce města, tak památkáře. Celkově špatný dojem kolemjdoucího bohužel umocňuje 
i horšící se stav přilehlé prvorepublikové části jatek, která dosud městu patří, zejména bývalé kryté komuni-
kační chodby, kde fungovala ještě před několika lety prodejna s elektronikou firmy Okay; je vidět vzlínající 
vlhkost, oprýskané, otlučené a posprejované zdi a náletové dřeviny na střeše. 

Při pohledu na dochované originální plány, které jsou nyní uloženy v Archivu města Ostravy, je přitom 
zřejmé, že po citlivé rekonstrukci by se historické budovy jatek mohly opět stát chloubou města, nyní již ne 
jako dobře vybavené a účelné průmyslové objekty, ale jako zajímavé industriální památky, jimž by vhodné vy-
užití vdechlo nový život (lze si představit klub, galerii, informační centrum nebo i expozici věnovanou nejen 
historii jatek, nýbrž i celé přilehlé oblasti kolem Stodolní ulice). Zda se tak skutečně stane, je však otázkou; 
aktuální dění svědčí spíš o opaku.

Dnes patrně nejstarší část jatek, budova chladírny z roku 1890
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občanské sdružení za krásnou olomouc  
a cena rudolfa eitelbergera
Martina Mertová

Občanské sdružení Za krásnou Olomouc založili v roce 2007 tři olomoučtí historikové umění – Marcela 
Marková, Martin Horáček a Ondřej Jakubec – za podpory dalších zainteresovaných zájemců z řad odborné  
i laické veřejnosti. Pohnutkou byla nespokojenost s mnoha dosavadními městskými zásahy a snaha ovlivnit 
vývoj těch budoucích. S jednoduchým cílem – zasadit se o příjemné, kulturní a genia loci respektující pro-
středí pro současné obyvatele města. 

K hlavním cílům sdružení Za krásnou Olomouc patří ochrana urbanizované i neurbanizované krajiny  
a celkově ochrana životního prostředí a péče o ně v Olomouci a na Olomoucku, sledování proměn historické-
ho obrazu města Olomouce a přilehlého regionu a vyjadřování se ke konkrétním přestavbám, novostavbám 
a dalším architektonickým a urbanistickým zásahům do jeho organismu, jakož i aktivní účast v konkrétních 
územních, stavebních a správních řízeních. Snažíme se také informovat veřejnost o chystaných stavebních 
a urbanistických změnách ve městě i na Olomoucku, které budou mít vliv na architektonické, památkové 
a urbanistické hodnoty dotčených lokalit (zejména na Městskou památkovou rezervaci Olomouc). Zajímá 
nás i popularizace kulturních, historických a uměleckých hodnot a problematiky péče o památky a kulturní 
dědictví a usilujeme rovněž o propagaci a prosazování principů občanské společnosti a trvale udržitelného 
způsobu života a rozvoje v Olomouci a na Olomoucku.

V posledních letech se členové sdružení zaměřili na pořádání přednášek, promítání filmů, organizaci 
vycházek, výstav, veřejných diskusí a pravidelné udílení Ceny Rudolfa Eitelbergera za kvalitní počin v ob-
lasti architektury a urbanismu v Olomouci a na Olomoucku. Mnohé z pořádaných akcí tematicky souvisejí  
s aktuálními a ožehavými problémy města. 

Letos již počtvrté sdružení udělilo Cenu Rudolfa Eitelbergera, jejímž cílem je upozornit na ty zásahy, kte-
ré pozitivně a zdařile ovlivňují měnící se podobu měst a venkova v Olomouckém kraji. Naplňujeme tím jeden 
z cílů sdružení, jímž je propagace a informování veřejnosti o stavebních a urbanistických změnách s vlivem 
na architektonické, památkové a urbanistické hodnoty dotčených lokalit. Cena nese jméno významné a stále 
nedoceněné osobnosti, olomouckého rodáka Rudolfa Eitelbergera von Edelberg (17. 4. 1817 – 18. 4. 1885), 
jedné z iniciačních postav moderních dějin umění. V roce 1847 se jako první v celé monarchii habilitoval 
v oboru dějiny a teorie umění na Akademii výtvarných umění ve Vídni. Jeho studijní cesty do Říma, Paří-
že a Londýna mu otevřely oči a přinesly zapálení pro další obor, muzejnictví. Teprve jako pětatřicetiletý se 
v roce 1852 stal mimořádným profesorem na nově založené katedře dějin umění vídeňské Univerzity. Kromě 
jeho pedagogické práce se s obdobným nasazením věnoval konstituování vídeňského Spolku starožitností 
a Komise pro průzkum a uchování stavebních památek. V oboru památkové péče se osvědčil jako redaktor 
odborného časopisu Mitteilungen a mnoha dalších monografií dokumentujících stavební památky rakous-
kého soustátí. Jeho zásadním počinem bylo založení Uměleckoprůmyslového muzea ve Vídni v roce 1963, 
na evropské pevnině vůbec první instituce tohoto druhu, která se stala předobrazem mnoha dalších, včetně 
pražského Národního muzea. Eitelberger koncipoval také systém uměleckoprůmyslové školy a metodiku 
výtvarné výchovy. Byl uznávanou autoritou i v otázkách urbanismu. Pro všechny tyto zásluhy se pokoušíme 
nejen Olomoučany naučit jeho jméno vyslovovat bez přeřeknutí. 

Úvodní ročník Ceny Rudolfa Eitelbergera, z nějž vzešla zdvojená první cena, byl retrospektivní, mapoval 
období let 1990 až 2008. Porota tehdy ocenila autory architektonické koncepce a sochařského ztvárnění re-
konstruovaného Horního náměstí v Olomouci – členy ateliéru HŠH (Petr Hájek, Jan Šépka, Jaroslav Hlásek) 
a sochaře Ivana Theimera a Angelu Chiantelli za novou Ariónovu kašnu.

Druhý ročník (2008–2010) už započal tradici soutěže mapující tvorbu zhruba dvou posledních let a při-
mkl se k termínu Světového dne architektury, který připadá na první pondělí v říjnu a v české kotlině se slaví 
festivalem Den architektury. Tehdy první cena v podobě artefaktů od předních českých umělců Jaroslava 
Koléška a Zbyňka Baladrána putovala do ateliéru vedeného Michalem Sborwitzem za kultivaci veřejných 
prostranství a muzea ve Velké Bystřici u Olomouce. 
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Třetí ročník (2011–2013) poprvé mapoval území celého Olomouckého kraje. Podněty členů sdružení 
i širší veřejnosti vyhodnotila sedmičlenná komise složená z členů sdružení i externích odborníků (Franti-
šek Chupík, Jana Křenková, Antonín Novák, Jakub Potůček, Dagmar Vernerová, Jakub Železný a předseda 
komise Rostislav Švácha). Komise se tehdy usnesla ocenit deset finalistů a zvlášť také přiřknout tři čestná 
uznání za iniciační či investorskou roli u hodnocených projektů. Absolutním vítězem se stal tým Aleny Šrám-
kové, která s kolegy Lukášem Ehlem a Tomášem Koumarem realizovala nový Tyršův most v Přerově.

Letošní ročník jsme se pokusili inovovat už během příprav. Do pátrání po kvalitních architektonických 
novinkách jsme kromě laické i odborné veřejnosti zapojili studenty dějin umění sdružené ve spolku StuArt. 
Kromě sbírání podnětů jsme oslovili jednotlivé stavební úřady, dotázali se památkářů, podnikli individuál-
ní výlety. Dvacet pět objektů napříč celým krajem hodnotila porota, které předsedal člen sdružení, historik 
architektury Rostislav Švácha. Praktikující architekty reprezentoval Jan Šépka, laureát Ceny Rudolfa Ei-
telbergera z roku 2008. Svůj názor přidali vedoucí Odboru koncepce a rozvoje olomouckého magistrátu 
Jana Křenková a ředitel olomouckého územního pracoviště Národního památkového ústavu, František 
Chupík. Doplnili je propagátor a komentátor architektury Adam Gebrian, nakladatelka a duchovní matka 
České architektonické ročenky Dagmar Vernerová, z Bratislavy pak dvojice předních slovenských teoretiků 
architektury Monika Mitášová a Marián Zervan. Svůj ostrý úsudek vyslovil i Jakub Potůček, kurátor sbírky 
architektury pražské Národní galerie.

Porotci si ve dvou dnech prohlédli výběr staveb, z nichž nakonec vybrali pět realizací nominovaných na 
ocenění. Míru kritického pohledu na architektonickou produkci Olomouckého kraje dokládá fakt, že mezi 
kandidáty nenajdeme žádnou novostavbu. Nezanedbatelný je rovněž postřeh, že jen v jednom případě se 
setkáváme s prací v regionu působícího architekta. Komise se shodla na tom, že v mnoha případech je třeba 
vyzdvihnout více iniciativu občanů či investorský počin, jež vedly k tomu kterému zdařilému výsledku. Přímé 
ocenění občanských aktivit či obecních správ vedle samotné práce architekta je v dosavadní tradici naší ceny 
novinkou.

Slavnostní předávání Ceny R. Eitelbergera 2013 architektce Aleně Šrámkové za Tyršův most v Přerově
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Jak to tedy letos dopadlo? kdo si odnesl cenu rudolfa eitelbergera 2015?
Tradičně udělované grafiky výtvarníka Zbyňka Baladrána si letos odnesli architekti studia Ječmen (Lukáš 
Blažek, Eva Blažková, Vítězslav Petr) za rekonstrukci a dostavbu muzea tvarůžků v Lošticích nebo Michal 
Bartoš jako duchovní otec myšlenky Domu přírody Litovelského Pomoraví, nového krajinářského parku 
v Horce nad Moravou. Další cenu získala obec Bernartice, zastoupená starostou Mojmírem Michálkem,  
za koupi a citlivou rekonstrukci secesní tančírny v Račím údolí u Javorníku. Diplom dostal také Luděk Štipl, 
vedoucí o. s. Respekt a Tolerance, které stálo za postupnou rekonstrukcí synagogy v Lošticích. První příčku a 
tedy i hlavní cenu v podobě skleněné plastiky Jaroslava Koléška získala starostka obce Bukovany Ivana Van-
čurová za rekonstrukci tamní návsi. Společně s ní porota ocenila i autora návrhu rekonstrukce, architekta 
Michala Sborwitze. 

Letošní ročník má svůj specifický výsledek, který staví Cenu Rudolfa Eitelbergera do pozice spíš konzer-
vativní soutěže, oceňující památkářsky citlivé zásahy do již stávajících objektů nebo – v případě Litovelského 
Pomoraví –  do krajinné architektury. Absence ocenění pro ryze soudobou architektonickou tvorbu, ať už 
v rostlém městském organismu anebo na zelené louce, svědčí jednak o přísném hodnocení letošní poroty, 
jednak o situaci, která zde panuje a která nedovoluje porovnávat regionální tvorbu se špičkou české, natož 
evropské produkce. Věříme, že za zhruba další dva roky budeme moci předložit komisi výběr reprezentativ-
nější, z něhož vzejde i typologicky pestřejší výsledek, jako tomu bylo například v předchozím ročníku. 

Rekonstrukce návsi v Bukovanech od Michala Sborwitze, 2015
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váš dům, náš horizont!
Martin Škabraha, Barbora Hertlová

V září 2014 byl přijat nový územní plán města Olomouce. Ačkoliv jeho zpracování trvalo více než šest let, 
některé změny jsou stále proti vůli části občanů. Přes pět stovek z nich podepsalo petici, která má zachránit 
oblast tzv. Neředínského horizontu před zastavěním. 

Podle iniciátorů a signatářů petice dojde ke znehodnocení jedinečného zeleného koridoru, sloužícího  
k rekreaci a nabízejícího krásný výhled na město a okolí. V nedávno zveřejněném srovnání měst dle množství 
zelených ploch1 navíc Olomouc skončila na jednom z posledních míst. Přestože Olomouc nedávno přistou-
pila k založení Holického lesa, kde dochází k přeměně pole na lužní les, v případě Neředínského horizontu se 
pro záchranu zeleně, byť již vzrostlé, argumentuje mnohem hůře. Hlavní hrozbu totiž olomoucký magistrát 
vidí v nákladech na vykoupení pozemků nebo na náhradu újmy jejich aktuálním vlastníkům, kterým by se 
parcely určené dosud k zástavě takřka přes noc změnily na nezastavitelné plochy.

Obhájci navržené podoby územního plánu namítají, že zástavba v podobě rodinných domků nepřed-
stavuje nijak drastický zásah do krajiny, a pokud by lokalita začala vytvářet zisk, mohli by z něj majitelé po-
zemků financovat její kultivaci. Vrcholová část neředínského horizontu by měla být zachována pro zeleň, 
v budoucnu by zde třeba mohla vést cyklostezka, a tak by rekreační funkce byla zachována.

Nutno přiznat, že některé argumenty obhájců změny vypadají oprávněně. Koneckonců, nynější vlastníci 
parcel nevložili do dotyčných pozemků své peníze z odporu k zeleni, nýbrž s vírou v jejich budoucí zhodnoce-
ní, kterou vzbuzovali sami místní politici. Na druhou stranu, odpůrcům plánovaného zastavění se nedivíme, 
když vyjadřují obavy, že za změnou územního plánu se skrývá nějaký neblahý záměr, nějaká „kulišárna“, 
prosazující soukromé ekonomické zájmy na úkor zájmů veřejných. Zkušenost s olomouckou radnicí je bo-
hužel taková, že v podobných případech nelze nebýt podezíravý a ostražitý. Navíc je už známo, že velká část 

1 Dostupné on-line na http://www.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/nejzelenejsi-ceska-mesta-pri-pohledu-z-vesmiru-karlovy-
-vary-praha-ostrava--1469125

Pohled na Olomouc od Neředína, asi 1830
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Pohled na Olomouc od Neředína, 2014

pozemků, u nichž byla změněna funkce na zastavitelné plochy, byla odkoupena soukromou developerskou 
firmou.

Spor o Neředínský horizont se vyznačuje jedním rysem, který jej spojuje například s jinou olomouckou 
kauzou – sporem o výstavbu výškové budovy Šantovka Tower v ochranném pásmu městské památkové re-
zervace. Je to střet mezi vlastnickým právem v obvyklém slova smyslu a tzv. právem na město, které poprvé 
formuloval filozof Henri Lefevbre a později rozvinul například geograf David Harvey.

Právo na město vzniká užíváním a náleží všem, kdo město obývají, a tak se stávají jeho spoluvlastníky. 
Nejde o vlastnictví zakotvené v pozemkových knihách a soudně vymahatelné; k jeho realizaci slouží účast  
na rozhodování, politická aktivita v širokém občanském slova smyslu, od připomínkování územního plánu 
či konkrétních staveb přes demonstrace až po obsazování nepoužívaných objektů squattery.

Smyslem práva na město není zrušit formální vlastnictví, ať už soukromé nebo veřejné. Smyslem je my-
šlenka, že vlastník nemůže zacházet se svým majetkem, jak se mu zlíbí, jestliže tím zasahuje do něčeho, co 
je vnímáno jako společně sdílený prostor všech obyvatel, přičemž předmětem takového sdílení může být  
i kontakt s přírodou nebo historická identita určitého místa. Aktivisté protestující proti zbourání domu č. 47 
na Václavském náměstí v Praze to svého času vyjadřovali heslem Váš dům je naše město.

V zemi s vyspělou demokratickou kulturou by se budoucnost Neředínského horizontu nebo třeba pláně 
na třídě Kosmonautů řešily např. tzv. konsensuálními konferencemi. Investor či investoři by uspořádali cosi 
na způsob veřejné dílny, kde by byly představeny jejich konkrétní záměry, k nimž by se následně vyjádřili 
experti, místní spolky, majitelé přilehlých nemovitostí či podniků, ochránci přírody a vůbec všichni, kdo jsou 
uživateli lokality, jejíž budoucí vývoj nutně zasáhne do kvality jejich života. Na základě shromážděných při-
pomínek by byl plánovaný projekt přepracován a znovu předložen k diskusi, až by postupně došlo ke shodě 
na základních parametrech. Pak teprve by přišel formální schvalovací proces.

Přijde vám to zdlouhavé? Ano, je to náročné, ale výsledkem podobných postupů, v některých zemích už 
vyzkoušených, by byla i větší míra vzájemné důvěry mezi obyvateli, občanskou společností, radnicí a pod-
nikatelskou sférou a také lepší úroveň diskuse o tom, kam by měl směřovat vývoj našeho města. V případě 
Neředínského horizontu by tak nakonec mohlo dojít i k nalezení demokratičtějšího řešení, než je nastavení 
nepřátelské linie mezi milovníky přírody a krajiny, majitele pozemků a komunální politiky.
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z deníku Směrníku aneb Jak to všechno bylo a je
Jakub Ivánek

Když jsem v loňském prvním čísle bulletinu Krásná Ostrava psal o železobetonové soše Směrník od akade-
mického sochaře Václava Uruby, která od roku 1969 stávala před železničním nádražím v Havířově, ještě 
nikdo nevěděl, jak celá kauza týkající se tohoto uměleckého díla skončí. Jedno bylo jisté – havířovští zastupi-
telé sochu ve městě nechtěli, a tak visel její osud na vlásku. Referovat, jak boj o záchranu Směrníku dopadl, 
se zdá příhodné právě nyní, neboť 17. července 2015 byl nově instalován a slavnostně prezentován v Ostravě. 
„Sláva vítězství!“ chtělo by se volat – ale jak to s tím vítězstvím vlastně je? Jelikož se v poslední době na tuto 
záležitost objevují různé pohledy, považuji za vhodné předložit čtenářům kompletní historii sochy a kauzy 
tak, jak se odehrála. 

1969
Směrník vznikl v rámci výstavby železničního nádraží v Havířově, jež bylo projektováno od roku 1964. Krom 
rozměrné skleněné mozaiky s námětem „Picassovy holubice míru“ od akademického malíře Vladimíra 
Kopeckého ve vnitřní hale nádraží měla před objektem vzniknout fontána s bronzovou plastikou Rodiny  
od manželů Jany a Luboše Moravcových. Architekt Josef Hrejsemnou si však prosadil změnu úkolu a zho-
tovením uměleckého díla pro přednádražní prostor byl pověřen Václav Uruba, který ve 2. polovině 60. let 
tvořil téměř výhradně betonové plastiky v brutalistním stylu a v budoucnu měl s architektem Hrejsemnou 
spolupracovat ještě na několika dalších projektech. Jedno ze svých vrcholných děl realizoval právě před ha-
vířovským nádražím, jehož skleněné průčelí Směrník skvěle doplnil svou moderní vizáží ze surového betonu 
i veselým dynamickým ztvárněním proměnlivého objektu rozcestníku/postavičky/kaktusu.

2004
Město Havířov si vyžádalo od někdejší pracovnice Národního památkového ústavu Libuše Dědkové vypra-
cování znaleckého posudku soch v majetku města za účelem jejich ocenění. Dědková tehdy v případě Směr-
níku poukázala na použití nekvalitního betonu, a z toho plynoucí četné defekty, kterých bude časem přibývat. 
Restaurování by podle ní mělo mít pouze časově omezený účinek. Hodnotu díla stanovila na 70 tisíc Kč.

2012 
Město Havířov řeší otázku dvou děl Václava Uruby – Směrníku a pylonu s reliéfem kosmonauta na ul. Ju-
rije Gagarina na sídlišti Podlesí. Objednává si další znalecký posudek, tentokrát od známého ostravského 
restaurátora Jakuba Gajdy. Ten poukazuje na zhoršující se stav Směrníku – zvětrání povrchu sochy, a ná-
sledkem toho obnažení železných armatur uvnitř sochy, které vlivem vlhkosti korodují, zvětšují svůj objem  
a způsobují praskání betonu. Za nejvážnější označil stav úzkého krčku mezi soklem a ústředním pylonem, 
kde došlo k odhalení tří ze čtyř hlavních armatur. V případě pokračující koroze by podle něj hrozilo poškoze-
ní či destrukce díla. Gajda vypočetl cenu díla na základě vyčíslení nákladů na pořízení kopie při současných 
cenách (250 tisíc Kč) s připočtením historické hodnoty (100 tisíc Kč). Odečetl však koeficient poškození 
(140 tisíc Kč), čímž získal výslednou hodnotu stávajícího díla 210 tisíc Kč. 

Město má v rukou doklad významu a nepochybné hodnoty sochy, na druhou stranu i doklad jejího velmi 
špatného stavu, který je třeba urychleně řešit. Namísto opravy však rozhoduje o likvidaci léta chátrajících 
plastik – jak reliéfu kosmonauta, tak Směrníku, což posvěcuje svým rozhodnutím rovněž Kulturní a letopi-
secká komise města. Zatímco pylon s kosmonautem je ještě téhož roku zničen (připomínám, že při dobré 
vůli bylo možné odstranit pouze sloup a samotný reliéf zachovat na místě v podobě nevysoké zídky, nebo 
jej skrýt do depozitu, což se ovšem nestalo), Směrník čekal na demolici nádraží, která byla již v této době 
plánována. Město své rozhodnutí prezentuje také v místním tisku, kde uvádí, že byl při výrobě obou plastik 
použit nekvalitní materiál a povrch soch nebyl nikdy dokončen. První část vysvětlení je přitom nepodložená 
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informace vycházející z povrchového ohledání, druhá část dokonce holý výmysl. Skutečností je, že Směrník 
nebyl od svého vzniku nikdy restaurován, a tak povětrnostními vlivy chátral.

2013
Vzhledem k oddalování demolice nádraží se začíná řešit samotný Směrník. Město si je patrně vědomo, že zni-
čení sochy není na základě předešlých posudků zcela férové (žádný z nich totiž přímo demolici nedoporučil), 
a tak si nechává vypracovat Stavebně-technické posouzení. To na podzim 2013 vypracuje ing. Petr Jurásek  
z firmy PROKAN. Ačkoli město se později odvolává na „statický posudek“, nikdy žádný statický posudek 
pro danou sochu nevznikl. Ing. Jurásek totiž není autorizovaným znalcem v tomto oboru, a jeho posouzení 
tak charakter statického posudku nemá. Poměrně absurdně pak vyznívá závěr tohoto posouzení, v němž ing. 
Jurásek tvrdí, že oprava poškození by byla možná, pokud by šlo o „běžnou betonovou konstrukci“, avšak  
v případě uměleckého díla mu není známa nedestruktivní metoda, kterou by šlo využít. Doporučil proto so-
chu zbourat, případně provést její repliku. Neznalost metody u člověka, který není umělecký restaurátor, má 
být tedy argumentem k odstranění?

O snaze města sochu odstranit jsem se dočetl již v létě, kdy jsem rovněž Směrník fotograficky zdokumen-
toval pro Kulturně-historickou encyklopedii českého Slezska a severovýchodní Moravy, kterou jsme v té době 
na Filozofické fakultě Ostravské univerzity připravovali. Působivost díla a jeho výtvarné kvality jsou zjevné,  
a tak jsem bláhově doufal, že věc není tak horká, jak se zdá – že přece musí mít na havířovském magistrátě ro-
zum a sochu jen tak nezboří. To však byla bláhová domněnka. Když jsem na konci roku projížděl Havířovem 
a zjistil, že socha je již oplocena a čeká na demolici, uvědomil jsem si, že pokud se nepokusím o zásah, socha 
brzy nebude existovat, protože o její záchranu patrně nikdo neusiluje.

2014
14. ledna 2014 jsem založil petici na záchranu sochy, kterou během několika dnů podepsalo na 360 lidí, mezi 
nimi architekti, kunsthistorici, památkáři… O soše se začíná hovořit v médiích, začínají mi pomáhat členové 
okrašlovacího spolku Za krásnou Ostravu Jaroslav Němec a Ilona Rozehnalová, kontaktuje mě rovněž ob-
čanské sdružení Důl architektury, které dlouhodobě usiluje o záchranu havířovského nádraží, vystavěného 
v bruselském stylu.

27. ledna 2014 proběhlo zasedání zastupitelstva města Havířova, které mělo posvětit demolici sochy. 
Vystoupili jsme tedy a přečetli stanovisko petičního výboru, ve kterém zazněl požadavek na opravu sochy 
nebo její uschování a vytvoření repliky. Za tím účelem jsme si nechali vypracovat vyjádření k možnos-
ti restaurování sochy od restaurátora Tomáše Skalíka, který se vyjádřil v tom smyslu, že sochu lze opravit  
a zamezit korozi na několik desetiletí, po kterých bude třeba sochu znovu restaurovat. Předběžnou cenu re-
staurátorského zásahu odhadl na 75 tisíc Kč, náklady na vytvoření repliky sochy byly vyčísleny již v posudku 
Jakuba Gajdy na 250 tisíc Kč a stejnou částku předpokládal i T. Skalík.

Demontáž Směrníku před převozem
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Očekávali jsme, že se na zastupitelstvu rozvine diskuse, ale nakonec jsme byli svědky toho, jak všich-
ni přítomní zastupitelé s výjimkou jedné zastupitelky požadují odstranění sochy a velmi nevybíravě hovoří  
o soše i nádraží jako celku. Naše argumenty nechtěli slyšet – měli již rozhodnuto. Osobně se přiznám,  
že účast na tomto zasedání byla patrně nejhorším zážitkem, který jsem za celou dobu boje o Směrník za-
žil. Rozvádět jednotlivé výroky zastupitelů zde tedy nemíním už z toho důvodu. Pro otrlé povahy je záznam  
ze zastupitelstva dostupný na www.youtube.com pod názvem „Zastupitelstvo města Havířova, 27. 1. 2014: 
Odstranění plastiky Směrník / celý záznam“. Od této chvíle nám bylo jasné, že město Havířov o Směrník 
nestojí, nehodlá s námi jakkoli diskutovat, a socha tam tedy není v bezpečí.

Primátor stanovil termín 15. března 2015, do kterého měl kdokoli možnost o sochu požádat s tím, že mu 
bude za 1 Kč prodána, pokud si ji na vlastní náklady odveze. Připomínám, že na demolici sochy by město po-
dle zveřejněných materiálů muselo vynaložit 65 tisíc Kč, avšak jakékoli pozdější prosby o spolufinancování 
odvozu město odmítlo. Havířovští zastupitelé tedy rozhodli, že majetek města v hodnotě 210 tisíc Kč zničí za 
dalších 65 tisíc Kč, nebo jej v podstatě někomu darují, a zbaví se tak veškerých nákladů.

Během následujícího měsíce jsme se ještě pokoušeli o to, co se zdálo nemožné – zachovat sochu na místě 
před nádražím. Podali jsme žádost o prohlášení sochy kulturní památkou, na kterou však ministerstvo kul-
tury dosud neodpovědělo. Objevili jsme také syna autora sochy, Václava Urubu mladšího, který by mohl do 
dění zasáhnout jako dědic autorských práv. Ale i to bylo marné, neboť město na jeho žádost o zachování sochy  
v Havířově neslyšelo a trvalo na odkupu. V této záležitosti si nechalo vypracovat právní analýzu, jak postu-
povat, aby nedošlo k porušení autorských práv. Mezi návrhy právníka bylo např. zničení díla mimo veřejné 
prostranství (tedy teprve po odvozu na sběrný dvůr). Město následně začalo prohlašovat, že dílo nezničí,  
ale pouze „uskladní“. Jaké zacházení a uskladnění by však Směrník čekalo, se můžeme jen domýšlet. 

Hledali jsme tedy pro sochu nové umístění, avšak zprvu se naše úsilí zdálo marné. Důl architektury na-
bízel, že sochu nechá umístit na soukromé zahradě nebo na dvoře Střední školy stavební v Havířově. To by 
však situaci mohlo vyřešit jen částečně, neboť bylo jasné, že sochu je nutno co nejdříve opravit, aby se zame-
zilo další korozi. A stranou veřejného zájmu bychom těžko získali peníze na převoz, či dokonce nákladné 
restaurování. Abychom si byli jisti, že nenabízíme něco vskutku neopravitelného, nechali jsme sochu rovněž 
prozkoumat pomocí ultrazvuku. Ing. Petr Cikrle, doktor na Stavební fakultě brněnského Vysokého učení 
technického, při měření překvapivě zjistil, že hodnoty betonu se v různých částech sochy pohybují vysoko 
nad limitem určujícím kvalitní beton. Tím padly městem šířené zkazky o použití nekvalitního materiálu.

Blížil se však 15. březen a my jsme pro sochu stále neměli zájemce, přestože jsme jednali s několika kul-
turními institucemi působícími v našem regionu. Na základě doporučení historika umění Martina Strakoše 
jsme nakonec oslovili ředitele Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v Ostravě 
(dále jen NPÚ), Michala Zezulu, zda by sochu nechtěli převzít pro své nové sídlo na ul. Odboje v Morav-
ské Ostravě, které právě začali rekonstruovat. Pan ředitel Zezula zájem projevil a celou akci posvětila svým 
souhlasem i generální ředitelka NPÚ Naděžda Goryczková. V podstatě za pět minut dvanáct jsme se do-
hodli a začali vyřizovat žádost o převzetí. Ta byla nakonec v termínu odeslána, nicméně komplikace se přece 
jen vyskytly. NPÚ totiž nemohl o sochu oficiálně žádat, neboť nedisponoval okamžitými penězi na převoz,  
ke kterému by se v případě uzavření kupní smlouvy s městem zavázal. Žádost o Směrník tedy podalo pří-
mo sdružení Důl architektury, které se tak stalo prostředníkem – Směrník za korunu koupí, nechá převézt  
do Ostravy a následně zase za korunu prodá NPÚ, který poté zajistí opravu a novou instalaci sochy.

Situace možná nevypadá složitě, ovšem jednoduchá nebyla a čekaly nás další obtíže. Město žádost obdr-
želo v termínu, ale požadovalo prakticky okamžitý odvoz sochy (do konce týdne), který jsme nebyli schopni 
tak rychle zajistit. Jen díky osobní přímluvě ředitele NPÚ, který primátora přesvědčil, že nejde o zdržovací 
taktiku, že má skutečně o sochu zájem, nám byl termín prodloužen o týden. To již byl dle restaurátora To-
máše Skalíka, který nám přislíbil, že sochu odinstaluje a do Ostravy převeze, reálný termín. 28. března tedy 
Adam Guzdek, místopředseda spolku Důl architektury, podepsal kupní smlouvu a ještě téhož dne byl Směr-
ník odinstalován a transportován do Ostravy, kde došlo k jeho prozatímnímu uložení na Dole Michal. Socha 
byla při demontování ponechána vcelku i se soklem, který byl odřezán těsně nad zemí. Úzký krček mezi 
soklem a hlavním pylonem byl zpevněn vložením dřevěné opory. Akce proběhla (pro havířovský magistrát 
jistě překvapivě) zcela bez problémů a socha nebyla krom povrchových oděrek vzniklých při odvozu nijak 
narušena. I to potvrdilo, že označení jejího stavu za „havarijní“ bylo přece jen nadsazené.
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Celá akce stěhování byla restaurátorem vyčíslena na 39 tisíc Kč. Ty zaplatil ze svého transparentního 
účtu spolek Důl architektury, a to jen díky dobrovolným darům od příznivců havířovského nádraží a okruhu 
lidí spojených s okrašlovacím spolkem Za krásnou Ostravu, který se v akci angažoval a zajistil popularitu 
Směrníku v jeho budoucím sídle – Ostravě. Přispěl nám rovněž Václav Uruba mladší, syn autora sochy, který 
naše počínání od počátku podporoval.

Situace kolem Směrníku na jistou dobu utichla, neboť socha se dostala do bezpečí a nové sídlo NPÚ 
teprve podstupovalo rekonstrukci. Čekalo se na vhodnou dobu pro její opravu a instalování, což se v roce 
2014 již nepodařilo. Mezitím však Ministerstvo kultury opět neprohlásilo havířovské nádraží (včetně Směr-
níku, který byl jako součást areálu taktéž předmětem řízení) za kulturní památku, a nevyhovělo tak již druhé 
žádosti o zápis, kterou tentokrát iniciovala Česká komora architektů. NPÚ, již tradiční zastánce nádraží, byl 
tentokrát díky Směrníku, který byl již tou dobou v jeho vlastnictví, účastníkem řízení. Využil tedy možnosti 
a podal proti verdiktu ministerstva odvolání, což konečné rozhodnutí sice nezměnilo, ale opět zdrželo dél-
ku řízení, a aktuální hrozba demolice nádražního objektu tím byla odvrácena. Město Havířov totiž zjistilo,  
že by již nestihlo vyčerpat dotaci na stavbu nového nádraží a terminálu podle schváleného projetu za peníze 
z evropských fondů, a od smlouvy s Českými drahami proto odstoupilo.

2015
V květnu 2015 započalo restaurování sochy Směrníku, které provedl Tomáš Skalík, ve věci již angažovaný. 
Akci financoval kompletně NPÚ a oprava vyšla na 130 tisíc Kč. Objevily se samozřejmě hlasy reptalů, které 
připomínaly loňskou Skalíkovu nabídku městu, v níž byla oprava vyčíslena na 75 tisíc Kč. Zde je třeba připo-
menout, že v Havířově by oprava proběhla na místě samotném, tudíž by do ní nemusel být zahrnut opětovný 
transport z Dolu Michal na místo nového určení v centru Ostravy a instalace sochy na betonovou základo-
vou desku, která se musela v trávníku před budovou vytvořit. Tyto „náklady navíc“ mohly stát zhruba tolik,  
co odinstalování sochy a její převoz z Havířova do Ostravy, které vyšly zhruba na 40 tisíc Kč. Na vlastní opra-
vu sochy nám zbývá částka 90 tisíc Kč, což předběžný odhad na obnovu v roce 2014 převyšuje jen o 15 tisíc Kč.

Směrník byl na ul. Odboje před budovou nového sídla NPÚ (původní budova Krajského ústavu národní-
ho zdraví před vstupem do Městské nemocnice na Fifejdách) instalován a následně slavnostně prezentován 
veřejnosti 17. července 2015. Při té příležitosti byla rovněž do trávy u chodníku nedaleko sochy instalována 

Směrník na novém místě – před sídlem NPÚ u Městské nemocnice
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pamětní destička, kterou pro okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu vytvořila ostravská sochařka Šárka Mi-
kesková. Ta připomíná heslovitě historii sochy a zmiňuje také instituce, které se na akci záchrany a přesunu 
podílely. 

Tímto aktem byl završen onen „boj za Směrník“, tedy boj za záchranu výjimečného uměleckého díla, kte-
rý skončil jeho uchováním a opravou. Do tohoto vítězství však vstupují další otázky, které mohou z určitého 
pohledu vrhat na výsledek akce stín. Zvlášť z Havířova se ozývají stesky některých obyvatel, že socha opustila 
jejich město. Chápu je, ovšem jak musí být z předešlého textu jasné, šanci na přežití, natož na opravu socha 
v Havířově bohužel neměla (a to kvůli zvoleným představitelům města!). Podstatnější se pak zdají výtky tý-
kající se architektonického zasazení sochy. Před budovu nádraží s jeho skleněnou průčelní fasádou skvěle 
zapadla, zatímco pro pozadí šedé funkcionalistické budovy vytvořena nebyla. Navíc ji není možno z důvodu 
umístění v travnaté ploše tak jednoduše obcházet, jako tomu bylo v přednádražním prostoru, kde si mohl 
pozorovatel užívat její hlavní přednost – značnou proměnlivost siluety, neboť z každého úhlu pohledu socha 
překvapovala odlišným vzezřením. 

K tomu je nutno říct, že o sochu mohl požádat kdokoli a zvolit pro ni optimální umístění – neudělal to 
krom NPÚ nikdo. Jsme nesmírně vděčni, že se NPÚ o sochu postaral a zajistil její opravu. Nechť tedy stojí 
před jeho budovou a poukazuje na hloupost některých úřadů i význam památek moderního umění a archi-
tektury, jejichž ochranu se NPÚ v poslední době snaží (často bohužel marně) prosazovat. Socha možná ztra-
tila původní architektonický koncept, ale získala další rozměr. Stal se z ní vlastně památník úsilí o záchranu 
kulturního dědictví 2. poloviny 20. století a současně připomínka významu občanských iniciativ, kterých je 
zapotřebí stále více, když úřady stále častěji podléhají pragmatickým pohnutkám, nevkusnému utilitaris-
mu a šířícímu se kulturnímu barbarství. Samozřejmě si přejeme, aby se Směrník jednou do Havířova vrátil  
v podobě přesné repliky, ale splnění tohoto snu je bohužel opět závislé na vůli města a drah nádraží a jeho 
předprostor zachovat a rekonstruovat.

Urubův Směrník dnes stojí shodou okolností v místech, kde v 80. letech stávala jiná Urubova socha – 
busta Leoše Janáčka. Ta byla v 90. letech přemístěna před novou budovu Janáčkovy konzervatoře na Česko-
bratrské ul. – nejen proto, že je tato škola po předním českém hudebním skladateli z našeho regionu pojme-
nována, ale také proto, že se na svém původním místě před bývalým Krajským ústavem národního zdraví 
(kde navíc původně stát ani neměla) nedočkala patřičné pozornosti – zarůstala křovím na pozadí oprýskané 
opuštěné budovy. Radovan Lipus si kdysi v jednom článku posteskl, že toto stěhování soch je jakýmsi nešva-
rem současnosti. Dnes se však stále častěji ukazuje, že se z nešvaru stává nutnost, je-li třeba sochu zachránit, 
zviditelnit, rekonstruovat… Nemůžu se zbavit dojmu, že tyto přesuny jsou vítězstvím soch a prohrou nás.  
A myslím si, že si naše společnost takovou prohru bohužel zaslouží.

Placky v rámci sbírky Dolu architektury na převoz Směrníku
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koupaliště v radvanicích
Ondřej Durczak

Minulé číslo bulletinu Krásná Ostrava přineslo článek a fotografie chátrajícího koupaliště Eldorádo v Mi-
chálkovicích. Snad ještě významnějším a oblíbenějším se stalo nedaleké koupaliště v Radvanicích. Jeho exi-
stence však byla neobvykle krátká.

Bylo dostavěno roku 1971 nákladem téměř osmi milionů československých korun. Touto částkou se 
tak koupaliště stalo nejvýraznější investicí Radvanic ve volebním období 1964–1971. Areál přírodní plo-
várny byl situován do tzv. Pastrňákova dolu, do bezprostřední blízkosti bytové zástavby. Vybavení koupa-
liště a jeho technické parametry charakterizuje knižní průvodce Koupání po ČSR z roku 1988: „Radvanice, 
koupaliště na okraji soustředěné bytové zástavby Ostravy 2-Radvanic, v Poláškově ul.; 0,55 ha, 250 m n. m.; 
travnaté břehy, betonové dno, hloubka pro plavce 2–4 m, pro neplavce 1–1,9 m, brouzdaliště, v provozu 1. 5.  
až 15. 9. denně 9–19 hod; vstupné 2 Kčs; sprchy, WC, šatny, převlékárny; plavčík; pískoviště; stolní tenis, bad-
minton; rest., bufet, stánky s občerstvením, ovocem, PNS; Parkoviště, okresní hygienická stanice sleduje.“

Koupaliště bylo v jednom z brožovaných průvodců Ostravou hodnoceno jako nejlepší, o čemž svědčí i to, 
že se do Radvanic jezdívali koupat i návštěvníci z Poruby. Výrazně si ho pochvalovali také místní obyvatelé. 
„Radvanické koupaliště bylo hezčí než porubské. Hloubka vody tam byla od malých dětí až po dospělé. Voda 
byla čistá. Nechyběly upravované prostory pro opalování i místa s porosty a stínem. Návštěvnost byla za hez-
kého počasí až deset tisíc lidí,“ vzpomíná návštěvník přírodního koupaliště a obyvatel Radvanic pan Gacík.  
Další rozvoj a provozování letního místa zábavy a odpočinku zastavil rok 1984. Zjistilo se, že se úval,  
na kterém bazén ležel, dal mírně do pohybu, v důsledku čehož byla betonová nádrž značně poškozena. „Ko-
pec ve směru od záchodů se začal drolit a znečišťovat vodu. Navíc v bazénu byly viditelné praskliny, takže už to 
nebylo k ničemu. Člověk se i bál tam chodit. Mluvilo se o tom, že se má koupaliště opravit. Po sametové revoluci 
byly na opravu získány i peníze, které se ale i s dotyčným investorem ztratily. Měli jsme nádherné koupaliště, teď 
už nemáme nic,“ uvádí k osudovému konci plovárny obyvatelka Radvanic paní Kožušníková.

Koupaliště v Radvanicích v době svého provozu
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Koupaliště v Radvanicích bylo definitivně zavřeno patrně v roce 1987. Pan Gacík popisuje období po ukon-
čení provozu tohoto místa takto: „Koupaliště bylo hezké do doby, než začal bazén praskat a voda se začala 
tratit, takže ho zavřeli. Pak se nenašel investor, který by do toho vložil finanční injekci, obec na opravu peníze 
neměla. Koupaliště leželo ladem, až začalo chátrat. Po pěti deseti letech byly v okolí bazénu vykáceny stromy  
a areál byl zavezen sutinou. Nyní zarůstá křovím a zdržují se tam různí lidé. Co se bude dít s koupalištěm dále, 
nevíme. Párkrát bylo řečeno, že jej někdo kupuje, ale nedopadlo to. Nikde se o tom nepíše, poslední roky je tato 
záležitost v jakémsi spánku.“ Nedávno bylo v části areálu vybudováno cvičiště pro psy a workoutové hřiště. 
Další stavební vývoj kdysi tolik proslulého koupaliště je zatím nejasný. 

zdroje: 
Radvanice a Bartovice v letopisech a obrazech: 1305–2005. Ostrava: Městský obvod Radvanice a Bartovice statutárního města Ostravy, 2005 
BROŽOVÁ, M. et al.: Koupání v ČSR. 1. vyd. Praha: Olympia, 1988
Rozhovory s obyvateli městského obvodu Radvanice a Bartovice

Současný stav koupaliště
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Nesplněný sen — kostel proměnění páně v Hulvákách
Pavel Březinský

Mnozí obyvatelé města Ostravy mají čtvrť se zvláštním názvem Hulváky (z původně německého názvu Ho-
hlweg – úvoz) spojenou se zrušeným funkcionalistickým koupalištěm z let 1929–1930, Hulváckým kop-
cem, lesoparkem Benátky či tramvajovou smyčkou, která zpočátku sloužila jen pro linku č. 9 na trase Hul-
váky–Nová Huť Klementa Gottwalda. Současná část městského obvodu Mariánské Hory a Hulváky však 
skrývá v běhu svých dějin mnoho zajímavostí a jedna z nich se týká přípravy výstavby vlastního kostela,  
ve kterém se měly sloužit bohoslužby pro místní věřící a především pro školní mládež. Hulváky totiž patřily  
k farnosti v Zábřehu (zdejší samostatná duchovní správa byla zřízena v roce 1784) při kostele Navštívení Pan-
ny Marie. Je ale třeba poznamenat, že obyvatelé Hulvák v období první Československé republiky přifaření  
k Zábřehu v běžném životě příliš nerespektovali a na bohoslužby chodili do sousedních Mariánských Hor. 

Populace v Hulvákách, předměstí velkoměsta (Moravské Ostravy), se na přelomu 19. a 20. století prud-
ce zvyšovala a v roce 1921 obyvatelstvo dosáhlo v Zábřehu včetně Hulvák počtu 10 000. Tento alarmující stav 
nebyl pouze záležitostí Hulvák – zakládání chrámů a duchovních správ bylo na industrializovaném a stále se 
rozvíjejícím Ostravsku běžnou praxí s cílem zajistit potřeby věřících obyvatel. 

Plán kostela Františka Fialy v Hulvákách – přední pohled (Archiv města Ostravy)
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Ve 20. letech 20. století se tak dělo na základě výzvy papeže Pia XI. (1922–1939), aby biskupové budo-
vali na předměstích velkých měst kostely, protože se jednalo o místa, ve kterých upadal náboženský duch. 
Během neklidného 20. století byly nové římskokatolické kostely na území současného děkanátu Ostrava 
vystavěny v Michálkovicích (Nanebevzetí Panny Marie 1903), Radvanicích (Neposkvrněného početí Pan-
ny Marie 1907), Mariánských Horách (Panny Marie Královny 1908), Hrabůvce (Panny Marie, Královny 
posvátného růžence 1910), Kunčičkách (sv. Antonína Paduánského 1928), Svinově (Krista Krále 1929),  
v Moravské Ostravě (sv. Josefa / tzv. Don Bosco 1937) a Proskovicích (sv. Floriána 1946).

Potřeba sakrálních staveb se projevila také v době nejnovější – po roce 1989. Na území ostravské-
ho děkanátu vzniklo v tomto období hned několik nových církevních objektů. V letech 1997–1998 byl 
postaven kostel sv. Cyrila a Metoděje v Ostravě-Pustkovci. Při pustkoveckém kostele vznikla samostatná  

Návrh hulváckého kostela Proměnění Páně – průřez (Archiv města Ostravy)
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duchovní správa dne 1. ledna 2007, a to na základě zakládací listiny biskupa ostravsko-opavského Františka 
Václava Lobkowicze (farnost Ostrava-Pustkovec byla vyčleněna z farnosti Ostrava-Poruba). V roce 1998 byl 
dostavěn kostel sv. Antonína Paduánského ve Vřesině, roku 2001 byl dobudován kostel sv. Hedviky v Ostra-
vě-Krásném Poli a v roce 2007 začal lidu sloužit kostel sv. Ducha v Ostravě-Zábřehu. Tento jev poukazuje  
na živou církev, potřebu a touhu věřících po vlastním svatostánku. 

Přelomové 20. století dokazuje, že právě tak silně industrializovaná oblast vyžadovala ustanovení mnoha 
duchovních správ a podle potřeb věřících vybudování nových kostelů či kaplí (ostravské kaple reprezentuje 
stavba v Antošovicích, zasvěcená sv. Petru a Pavlovi z roku 1935).

I přesto, že se název Hulváky, označující zdejší kopec a les, objevuje v pramenech už od 15. století, stává 
se tento název osady, vznikající ve 2. polovině 19. století, oficiálním od roku 1906. Území, na kterém v roce 
1889 vznikla osada Prokopec, pojmenovaná podle zakladatele a prvního osadníka, zedníka Františka Pro-
kopce, bylo již před rokem 1850 součástí obce Zábřeh nad Odrou. Postupně zde od roku 1889 vznikala vít-
kovická dělnická kolonie, nová válcovna a ocelárna Vítkovických železáren či tzv. hulvácká dělnická kolonie. 
Hulváky se rychlým tempem rozrůstaly a s domněním, že se mohou jako samostatná obec lépe rozvíjet, požá-
dal v roce 1908 místní spolek majitelů domů o odtržení od obce Zábřeh. Obecní výbor Zábřehu vyslovil s od-
loučením osady Hulváky souhlas a v následný rok tak učinil též moravský zemský sněm. Nedlouho poté došlo 
k zjištění finanční nesamostatnosti Hulvák, znemožňující budoucí rozkvět samostatné obce, a obec Zábřeh 
proto přehodnotila své prvotní rozhodnutí a tříleté snahy o osamostatnění byly pozastaveny. Na konečné 
rozhodnutí s negativním stanoviskem o odtržení osady Hulváky došlo v roce 1914. Další neúspěšnou snahou 
zábřežského obecního výboru bylo v roce 1916 přejmenování Hulvák na Karlov na počest na trůn nastou-
pivšího rakouského císaře a nekorunovaného českého krále Karla I. Habsbursko-Lotrinského (Karla III.). 

Úspěšnějším krokem bylo v roce 1924 ustanovení kostelní Jednoty Proměnění Krista Pána v Hulvákách. 
Stalo se tak dne 7. června v restauraci Na Kopečku a členem se stal taktéž majitel této restaurace Bernard 
Moždíř. Protektorem jednoty byl zvolen zábřežský farář s tím, že se protektorem po zřízení samostatné 
duchovní správy v Hulvákách stane místní kněz. Jako první se protektorem stal František Lepařík, který 
působil v Zábřehu mezi lety 1906–1934. Poté byl farářem a zároveň protektorem v letech 1934–1939 Al-
bín Mácha, v období let 1940–1941 následoval Jaroslav Ambroz (Štika) a jako poslední farář a protektor  
do ukončení činnosti jednoty v roce 1950 působil Eduard Hurník (v letech 1941–1956 byl zábřežským fará-
řem, poté působil v Ostravě-Vítkovicích). 

Na tomto místě měl být kostel vystavěn. Hulvácký park okolo roku 1935
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Kostelní jednota zakoupila stavební pozemek pro kostel v tehdejší Školní ulici (dnes nároží ulic Žákov-
ské a Varšavské) nedlouho poté, co zde byl na počátku 20. let 20. století zřízen park. Veškeré stromy měly být 
v parku ponechány a pouze 10 stromků mělo být vykopáno a přesazeno. Zastavená plocha projektovaného 
kostela měla činit 400–450 metrů čtverečních a zelené plochy mělo zůstat kolem 2 000 metrů čtverečních. 
Kostelní jednota považovala toto místo za vhodné pro kostel proto, že se v parku zdržoval malý počet osob. 
Z výzkumu členů jednoty vyplynulo, že se v jednu sledovanou neděli pohybovalo v prostoru parku 12 osob, 
zatímco v nedalekém lesíku na 1 500 osob. Což bylo pádným argumentem pro vystavění chrámu právě v par-
ku nacházejícím se v samotném centru Hulvák. 

Návrh malého sakrálního objektu v duchu wagneriánské moderny pro Hulváky zpracoval již v roce 1909 
ostravský architekt František Fiala. Jednalo se o barokizující koncepci s prvky secesního geometrismu. Plá-
novaný kostel měl pro Fialu typický kontrast hrubé strukturované a hladké omítky. František Fiala spolu se 
svým společníkem Františkem Grossmannem navrhli a vybudovali na území Ostravy také farní kostel Pan-
ny Marie, Královny posvátného růžence, v Hrabůvce (1909–1910), provizorní dřevěný kostel pro Polskou 
(dnes Slezskou) Ostravu (1913, dnes zbořeno) či dokončili stavbu kostela Panny Marie Královny v Marián-
ských Horách (1905–1908).

Příprava stavby kostela v Hulvákách našla v zábřežské farnosti živý ohlas, protože Hulváky byly po ná-
boženské stránce nejopuštěnější částí v celém farním obvodu. I přesto však ve 30. letech ke stavbě koste-
la nedošlo, a to z důvodu hospodářské krize, která dlouho připravovaný projekt pozastavila. V roce 1942 
přispěl na stavbu kostela samotný olomoucký arcibiskup Leopold Prečan (episkopát 1923–1947) částkou  
51 000 korun. K roku 1942 se kostelní jednotě podařilo získat 170 000 korun. Jako jedna z nejzdařilej-
ších valných hromad kostelní jednoty byla dle pamětní knihy farnosti zábřežské (1941–1977) hodnocena 
ta za dne 9. května 1943 konající se v hostinci Aloise Teplárka v Hulvákách. Na schůzi se sešlo 100 členů  
a zúčastnil se jí také zábřežský farář jako protektor stavby a při té příležitosti odvedl jednotě 3 000 korun 
z daní občanů Zábřehu.

O svatodušním pondělí dne 29. května 1944 se konala v sálu hotelu Avion v Hulvákách jubilejní val-
ná hromada kostelní jednoty, která slavila dvacáté výroční svého trvání. Přítomen byl ostravský děkan Jan 
Fürst, který působil též jako farář v Mariánských Horách. Byly přečteny gratulační dopisy olomouckého ar-
cibiskupa Leopolda Prečana, generálního vikáře Oldřicha Karlíka a kanovníka Rudolfa Nejezchleba. Arci-
biskup Prečan ve svém přípise ze dne 17. května 1944 pozdravil povzbudivě a nadšeně členy jednoty takto:  

Současný stav parku, srpen 2015
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„Měl jsem velkou radost z Vaší zprávy o velkém rozmachu Kostelní jednoty v Moravské Ostravě-Hulvákách, 
a to jak ze vzrůstu členstva a dobrodinců v tomto roce velmi rozmnoženého, tak z velmi ušlechtilé snahy všech 
katolíků v Hulvákách, aby program Jednoty byl co nejdříve uveden ve skutek. Se srdečným potěšením vzal jsem 
na vědomost Vaše odhodlání, že se dáte do kostelní stavby, jak Vám jen trochu bude možno, a přeji Vám z plna 
srdce, aby dobrotivý Pán Bůh požehnal všechny Vaše snahy a dal zdar vašim pracím, za čež se budu modliti, 
což je mojí biskupskou povinností. Žehnám Vám všem, kdož jste v jednotě sdruženi ve jménu + Otce i + Syna  
i + Ducha svatého Amen.“ 23. května 1944 generální vikář Karlík hulváckým obyvatelům též písemně po-
žehnal a kromě toho se dotkl i nepokojných let hrůzné války: „Děkuji Kostelní jednotě v Moravské Ostravě-
-Hulvákách, jejíž záštitu jste převzal jako místní farář, za zprávu o jubilejní valné hromadě a o dosud vykonané 
práci. Přeji Vám ze srdce, aby se nám dal Bůh co nejdříve dožíti klidnějších dob, abyste mohli s pomocí Boží 
a obětavých věřících přistoupiti k uskutečnění bohumilého díla, od něhož si všichni slibujeme tolik požehnání 
pro duchovní potřeby katolíků v Hulvákách.“ Poté protektor kostelní jednoty Eduard Hurník oznámil, že se 
abiturient Karel Barták z Hulvák (narozen 17. června 1925 v Hlučíně, vysvěcen na kněze v roce 1949 v témže 
městě a posléze působící například v Kloboukách, Uherském Hradišti a Vsetíně) přihlásil ke studiu bohoslo-
ví. To ještě více podpořilo místní věřící k uskutečnění jejich snu vlastního svatostánku a za pět let při dalším 
jubileu měl již sloužit svou primici první hulvácký novokněz Karel Barták v místním kostele zasvěceném 
Proměnění Páně. 

Tento svátek, připadající na 6. srpen, vychází ze zpráv z tří synoptických evangelií (Mt 17,1–8; Mk 9,2–9; 
Lk 9,28–36), která popisují vystoupení Ježíše za doprovodu Petra, Jakuba a Jana na vysokou horu, na které 
byl proměněn a hovořil s ním Mojžíš a Eliáš. Na hoře došlo k Božímu zjevení, při kterém z mraku zvolal hlas: 
„To je můj milovaný Syn, v něm mám zalíbení; toho poslouchejte.“ (Mt 17,5). Svátek se předmětem liturgické-
ho slavení stal ve východosyrské oblasti již v 5. století a v roce 1457 jej zavedl papež Kalixt III. (1455–1458) 
jako závazný svátek, čímž chtěl poděkovat za vítězství nad Turky o rok dříve.

Hulvácký bohoslovec Karel Barták poprvé v klerice v roce 1944 
jako student prvního ročníku bohosloví v olomouckém kněžském 
semináři (FÚ Ostrava-Zábřeh)

Kříž v ulici 28. října v Hulvákách, srpen 2015
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Po skončení druhé světové války se dne 9. července 1945 konala v Hulvákách výroční valná schůze kos-
telní jednoty, ze které se pokladník František Řezníček omluvil a poslal písemnou zprávu, v níž informoval, 
že ke dni 1. července 1945 má jednota stavební místo pro kostel (zmíněný pozemek ve Školní ulici) a cel-
kem 312 členů. Ani druhá světová válka a následný vstup do tzv. třetí Československé republiky nebyly pro 
kostelní jednotu příhodné. Jak nacistická okupace, která se pokoušela omezit činnost nejen katolické církve  
na území protektorátu Čechy a Morava, tak nastupující komunistická éra zahájená únorovým převratem  
v roce 1948 se snažily o umlčení církví působících na území Československa. To vedlo roku 1950, po šesta-
dvacetileté existenci kostelní Jednoty Proměnění Krista Pána v Hulvákách, k ukončení její činnosti a smutné-
mu konci nesplněného snu mnohých, nejen hulváckých věřících vystavět na území místní části Zábřehu farní 
kostel. Upomínkou na dávné přání zdejších věřících zůstal kalich, jenž dodnes používá mariánskohorský 
kněz při proměňování vody v Krev Kristovu. Na kalichu je dochován nápis: „Jsem zhotoven z darů, jež získal 
P. Fr. Řezníček pro budoucí kostel v Hulvákách.“

Jediným církevním objektem na území Hulvák, který připomíná dávnou religiozitu místních obyvatel, 
je pískovcový kříž latinského typu bez dedikace, nápisu a letopočtu v ulici 28. října, v sousedství restaurace 
Na kopečku a přestupního terminálu Hulváky. Část kříže byla v letních měsících 2015 zrestaurována a jeho 
okolí se v současné době (srpen) upravuje. Mezi léty 1946–1948 byly Hulváky přifařeny ke kostelu Panny 
Marie Královny v Ostravě-Mariánských Horách. Tuto farnost spravuje kněz Mgr. Vladimír Schmidt a spolu  
s Hulvákami je k Mariánským Horám přifařena také Nová Ves s kostelem sv. Bartoloměje.

rozhovory s karlem Biňovcem aneb proč nebyla zničena ostrava
Ivo Mludek

Bylo jaro roku 1989, seděli jsme s Karlem Biňovcem v šestém patře jeho porubského bytu v ulici U Ob-
louku a já se chystal položit mu první otázku pro rozsáhlejší rozhovor, určený tehdy ještě pro samizdatový 
časopis Protější Chodník. Znali jsme se už nějakou dobu z pravidelných disidentských setkání u paní Dolo-
res Šavrdové, vdově po ostravském básníkovi a spisovateli Jaromíru Šavrdovi, od jehož smrti na následky 
opakovaného vězení v té době uplynul ledva rok. Karel již psal pro samizdatovou Severomoravskou pasivitu 
i náš opavský samizdat Protější Chodník, v aktuálním vydání jsme otiskli několik jeho fejetonů a také básní  
ze sbírky Zpěvy levicového oportunisty. V jedné z nich, uvedené biblickým citátem, v němž Hospodin Abraha-
movi slibuje, že nezhubí žádné hříšné město, najde-li se v něm alespoň deset spravedlivých, Karel Biňovec 
ironicky v poslední sloce dodává: „Zoufale ptám se, v poplach biji – / Odpověď stěží dostanu: / Najde se v naší 
mizérii / těch deset čestných, deset občanů?“

Karel kouřil tak jako vždy jednu svou oblíbenou Čardu za druhou a občas pohladil některého ze svých 
šlechtěných kocourů, našlapujících tiše a ladně kolem něj. Hovořit bylo o čem – o dětství v Praze, zběhnutí 
ze studia filozofie na divadelní režii a herectví na JAMU, režisérském působení v teplickém divadle nebo 
novinářské práci v ostravském rozhlase. A snad především o neochotě nechat se po okupaci normalizovat  
a vyhazovu v roce 1969, zákazu publikování, samizdatových sbírkách Předjaří a Zpěvy levicového oportunisty 
a o zkušenostech disidenta ve stalinské Ostravě, o výsleších, sledování, perzekucích. A samozřejmě i o jeho 
radikálním postoji ke komunistům, které už v roce 1968 označil za stranu, s níž se nedá dojít k demokracii. 
„K popukání to všechno nebude,“ říkal Karel, „ale byl bych rád, kdyby rozhovor nevyšel škarohlídsky. Oni jsou 
totiž svou křečovitou snahou udržet se u moci také směšní.“

Scénář načatého interview pro samizdat přerušil listopad 1989, tak jako v celé společnosti, i v životě Kar-
la Biňovce nastaly zásadní změny. Z psance se stal poslanec, byl zvolen do České národní rady a opět začal 
oficiálně publikovat. Času bylo v té hektické době velmi málo, k pokračování rozhovoru v nových poměrech 
jsme se dostali až na pražském celostátním setkání signatářů Charty 77, mezi něž patřil. „Režimy padají, 
ale lidská blbost je nesvržitelná,“ odpověděl na otázku, o kom a čem chce psát v nové situaci. „Nacionalisté, 
separatisté a korytáři se vrhají do ulic, ledva zjistili, že jim nic nehrozí.“ Mluvil o tom, kolik toho ještě musí 
udělat – uspořádat své dosavadní dílo, napsat román, na kterém již začal pracovat. Dohodli jsme se, že v roz-
hovoru budeme brzy pokračovat a že pokud nám to půjde, dáme mu knižní podobu. Už jsme to nestihli...
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Paní Dolores Šavrdová až do svého 
skonu vždy litovala, že se její manžel Jaro-
mír nedožil polistopadové svobody. „Ale- 
spoň malá krátká chvilka toho zázraku 
svobodného nadechnutí, kdyby mu byla do-
přána...“ Karlu Biňovcovi to nadechnutí 
dopřáno bylo. Jako by ale tušil, že nebude 
trvat dlouho, a chtěl ještě rychle stihnout 
vše, co mu za desetiletí komunisté ukradli: 
poslancoval v Praze, psal, jezdil na besedy 
(jako novinářské ucho jsem se pýřil, že si 
na besedu festivalu Bezručova Opava jako 
spoludebatéra vyžádal mne), neuvěřitelnou 
rychlostí jednou denně chrlil své fejetony, 
které si tolik oblíbili čtenáři Moravskoslez-
ského dne.

Asi toho na něj bylo najednou moc. Ze-
mřel na zástavu srdce 30. června 1991, pří-
značně pro lidi svého druhu, sám uprostřed 
mnohatisícového města, kde byl poslední 
rok znám jako málokdo jiný. Doma ho na-
šla jeho mladá přítelkyně Adélka, která už 
tehdy sama věděla o své těžké nemoci, když 
mi po pár letech přišlo poštou její parte, 
poznal jsem na obálce její vlastní písmo. 
Na rozloučení s Karlem do ostravského 
krematoria dorazilo počátkem července 
1991 mnoho jeho přátel a kamarádů všech 
generací, mnozí byli tak jako pisatel těchto 

Fejetonistou štvavé vysílačky
Karel Biňovec

Byl to zvláštní pocit, když jednoho jarního večera roku 1988 zazvonil telefon a příjemný ženský hlas se mne 
zeptal, jsem-li ochoten poskytnout interview Svobodné Evropě. Po tolik let jsem byl umlčen, byl jsem neosobou, 
dokonce ani můj kocour se nesměl objevit na obrazovce, i když to byl nejkrásnější kartouzský kocour v celé re-
publice – a najednou mě rozhlas žádá o rozhovor. Na druhé straně bylo ovšem nutno vzít v potaz jaký rozhlas. 
„Svobodku“ jsem samozřejmě pravidelně poslouchal, ale zároveň jsem věděl, jak ji náš tisk démonizuje. Nikdy 
se její název neobjevil bez přídomku „štvavá vysílačka“, pokaždé se zdůraznilo, že pracuje v žoldu CIA, impe-
rialistů a válečných žhářů. 

vzpomínek i o čtyřicet let mladší než on sám. V hospodě jsme si pak společně dávali malé vodečky, tak jako  
je pil Karel, a vyprávěli si, jaký to byl frajer. 

Ne, opravdu to nebylo všechno k popukání, ale o to nakonec nejde. I bez rozhovoru, který jsme nedovyp-
rávěli, dobře vím, že to byl dobrý boj. Poctivý, a proto inspirativní příběh člověka, který navzdory svému na-
dání nevyměnil kariéru za špatné svědomí a zaplatil za to jako čestný člověk a občan vyloučením z veřejného 
života ve svých nejlepších letech. Ale možná skutečně černá Ostrava, příslovečná bašta stalinismu, zakou-
řené ocelové srdce republiky, město kultu dělnické třídy, Mamulových pracovních sobot a adorace servilní 
podřízenosti režimu, nebyla v těch časech mizérie zničena jen díky lidem, kteří se poctivě snažili přes ústrky 
být i v nespravedlivé době spravedliví. Tak jako Karel Biňovec.

Karel Biňovec
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karel Biňovec (1924—1991)
Iva Málková

Procházíme-li lexikony, slovníky, encyklopedie, v nichž je uvedeno heslo Karla Biňovce, shromažďujeme po-
stupně jeho základní profesní charakteristiky – publicista, divadelní režisér, redaktor. K městům spojeným 
s jeho životem patří Praha, kde se narodil a absolvoval klasické gymnázium a začal po druhé světové válce 
na Univerzitě Karlově studovat filozofii a estetiku,  a Brno, kam odešel a později vystudoval divadelní režii 
na Janáčkově akademii múzických umění. Jako herec a režisér prošel divadly v Teplicích v Čechách, Liberci, 
Novém Boru. A pak už přichází Ostrava. Pracoval mj. v Domě kultury, v Československém rozhlase, v letech 
1963–1968 jako redaktor literární redakce. Vstup společnosti do času normalizace vnáší do Biňovcova živo-
taběhu razantní proměny, musí odejít z rozhlasu, útočiště nachází v Knihovně města Ostravy v biograficko-
-informačním a metodickém oddělení. Ještě dnes můžeme číst Biňovcem psané metodické texty k literárním 
besedám, věnované např. detektivkám, českému historickému románu, Arbesovi, Poeovi. V roce 1977 po-
depisuje Chartu 77, čin v Ostravě zcela ojedinělý, píše fejetony pro rozhlasové vysílání Svobodné Evropy. Po 
roce 1989 se s velkým nasazením zapojuje do veřejného života. Stojí za vznikem deníku Moravskoslezský 
den, kam také každodenně psal své sloupky Mluvím za sebe (knižně Slova do pranice, 1990), zapojil se do 
aktivace časopisů Alternativa a Host. Stal se poslancem České národní rady. Pro Ostravu to bylo zásadní 
zastoupení, protože jeho názory, postoje, jednání a vystoupení např. nepřehlédnutelně přispěly ke vzniku 
Ostravské univerzity v Ostravě (1991).

Když jsem vyslovil překvapeně svůj souhlas, měl jsem smíšené pocity. Jednak nesmírnou radost, že po 
devatenácti letech zazní opět můj hlas v éteru, jednak obavy, čím tuto radost zaplatím. Musel jsem počítat s tím, 
že asi kriminálem. Ale vzpomněl jsem si na Horatia: „Sunt certi denique fines…“ Ano, jsou určité hranice, za něž 
člověk nesmí ustupovat, nechce-li docela ztratit tvář. Jsem literát a publicista, starý rozhlasák, bylo mi znemož-
něno domácími masmédii oslovovat své spoluobčany. Mám proto povinnost využít šanci, která se mi naskytla.  
I kdybych to musel zaplatit trestním stíháním. […]

Slova Karla Biňovce, jimiž otevřel knižní soubor svých fejetonů (Slova do pranice, 1990),  
ty každé úterý v letech 1988–1989 telefonem načítal pro Svobodnou Evropu. 
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