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Editorial
Advent pomalu končí a to je v našem okrašlovacím spolku čas, kdy se vždy uzavírá ročník Krásné Ostravy. 
Věřte tomu nebo ne, letos jde už o ročník třetí. 

Pojem advent je odvozen od latinského adventus, neboli příchod. Zatímco původní křesťanská tradice 
chápe advent jako období zklidnění, ticha a úklidu v sobě, pohled na ulice, parkoviště a do kuloárů českých 
hypermarketů naznačuje, že v  dnešní české společnosti je to především období, v němž stoupá nákupní 
horečka, lidé se honí za nejaktuálnějšími z aktuálně módních dárků a obchody se – diplomaticky řečeno – 
marketingovou šikovnosti snaží zbavit většiny skladových zásob. Společnost se zrychluje. Žijeme v hektické 
době, ve které nás válcuje čas. A spolu s námi válcuje i tradiční svátky. Jako by hromady dárků a jídla mohly 
vytěsnit základní otázky po smyslu naší existence. 

Ani Ježíšek to nemá jednoduché. V normalizačních letech se nám politická elita snažila vnutit Dědu 
Mráze – legendárním se přitom stal projev Antonína Zápotockého z roku 1952, ve kterém bezostyšně tvrdí,  
že Ježíšek vyrostl, zestaral, narostly mu vousy a stává se z něho Děda Mráz... Nyní čelí útoku sobů a vousa-
tého starce ze severního pólu. 

Ať už je to s tradicí Vánoc, jak chce, v jednom se asi všichni shodneme, záleží jen na nás, co si vybereme, 
jestli frontu na poslední model nějakého supermoderního a naprosto nezbytného přístroje, nebo třeba ro-
dinnou pohodu a láskyplné objetí. K oné pohodě pak rádi přidáme letošní předvánoční číslo Krásné Ostravy. 
Najdete v něm nejen obvyklé fotoreporty z okrašlovacích akcí, ale třeba i informace o zcela nové databázi 
ostravských soch. Nejen fanouškům moderní architektury zase nabízíme texty o budovách Německého 
domu, nového sídla Národního památkového ústavu v  Ostravě, Gynekologicko-porodnického pavilonu 
v Zábřehu nebo nádraží v Ostravě-Vítkovicích. Těšit se můžete také na články věnované Vladimíru Macuro-
vi, kterému okrašlovací spolek věnoval další ze svých pamětních desek.

Zkrátka, v tom všem předvánočním shonu vám nabízíme chvilku k zastavení se a pár řádku k potěšení  
i zamyšlení. Za redakci i celý okrašlovací spolek vám přeji krásné Vánoce. Svátky pokud možno boží, 
nikoli zboží... 

Monika Horsáková
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Okrášlení městských jatek
U příležitosti křtu třetího čísla bulletinu Krásná Ostrava jsme se 22. září rozhodli okrášlit jednu z nejvý-
znamnějších ostravských kulturních památek, takzvané ostravské jatky. Stav této památky je žalostný a její 
osud stále nejistý. Připravili jsme si happening Kulturní jatka?!, výstavu na pouličním osvětlení, procházku 
s literárním historikem Pavlem Hruškou nazvanou Tour de Jatka, lidé mohli své vzkazy napsat na zeď nářků 
a odnést si ručně malovaná „mávátka“ jatek.   Zároveň jsme na místě instalovali naučnou ceduli, na kte-
ré zájemci najdou informace o historii této památky i jejím pohnutém osudu po roce 1990. Naučná cedule 
byla druhý den poškozena, výstava o celé kauze zmizela, stejně jako zeď nářků. Naučnou ceduli jsme hned  
po poškození opravili a k dnešnímu dni stojí na místě bez jakýchkoli dalších zásahů ze strany vandalů.

Fotoreporty z okrašlovacích akcí
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Noc divadel a naučná cedule u Německého domu
21. listopadu jsme v rámci Noci divadel uspořádali noční divadelní pouť s historikem Martinem Strakošem. 
Všechny zájemce provedl po místech, ve kterých dříve působila ostravská divadla. U jednotlivých zastavení 
byla řeč nejen o historii divadelních budov, na místě, kde dříve stával Německý dům, jsme zase v upomínku 
na jeho dřívější divadelní minulost odhalili naučnou ceduli.   

Odhalení pamětní desky Vladimíru Macurovi
Významný český literární vědec, držitel Státní ceny za literaturu  
a prozaik Vladimír Macura se jako další významný ostravský rodák do-
čkal pamětní desky, jejíž vznik financoval ostravský okrašlovací spolek 
Za krásnou Ostravu. Tentokrát ji vytvořil sochař Jan Šnéberger. Odha-
lení pamětní desky na domě v Korejské ulici č. p. 17 v Ostravě-Přívo-
ze, kde Vladimír Macura v dětství pobýval u svého dědečka, se konalo  
4. listopadu za účasti jeho syna Ondřeje Macury a rodinného přítele, 
autora Macurovy monografie Pavla Janouška.  

Kromě odhalení pamětní desky si ostravské kulturní instituce 
připomněly odkaz tohoto významného ostravského rodáka také li-
terárním čtením, diskusí či speciálním rozborovým seminářem. Na 
programu se podílely jednak Katedra české literatury a literární vědy 
Filozofické fakulty Ostravské univerzity, Antikvariát a klub Fiducia, 
Okrašlovací spolek za krásnou Ostravu a Absintový klub Les, jednak 
Společenství vlastníků bytů Korejská 17 spolu s pedagogem Pavlem 
Měrkou, který byl iniciátorem vzniku pamětní desky.
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Německý dům v Moravské Ostravě (1895—1945)
Josef Šerka

Již v  70. letech 19. století se v  kruzích ostravské české i německé veřejnosti začalo diskutovat o výstavbě 
budovy, která by umožnila pořádání koncertů, divadelních představení a dalších kulturních akcí v podmín-
kách důstojnějších, než jaké dosud nabízely společenské sály místních hostinců. Poměrně dlouhou dobu 
se uvažovalo také o tom, že by tento objekt sloužil i jako společný spolkový dům jak německým, tak čes-
kým spolkům. Rostoucí antagonismus mezi oběma národnostmi však realizaci tohoto projektu zabránil; 
ostravští Češi dali v roce 1892 přednost stavbě vlastního Národního domu (dnešní Divadlo Jiřího Myrona)  
a ve stejném roce byl z  iniciativy zdejších německých podnikatelských kruhů a inteligence založen spolek 
Deutsches Haus (Německý dům), jehož pojmenování mělo dle jednoho ze zakladatelů vyplývat nejen z toho, 
„že se cítíme jako Němci, nýbrž také proto, že jsme zde doma a svými kořeny pevně tkvíme v této půdě“.

Výběr staveniště proběhl ještě v témže roce a hned o rok později byla zahájena stavba podle projektu ost-
ravského architekta Felixe Neumanna. Slavnostní otevření se konalo 3. června 1895. Svými rozměry i nákla-
dy na stavbu (zhruba 180 000 oproti 156 000 zlatým) překonala tato budova český Národní dům; nápadná 
byla nejen 31 metrů vysoká věž s rozhlednou, ale i fasáda, provedená z červených neomítaných cihel, údajně 
„kvůli drsnějšímu ostravskému klimatu a zdejším průmyslem nadobyčej vystupňovaným škodlivým vlivům at-
mosféry“. Ve skutečnosti se architekt zcela zjevně inspiroval Německým domem v Brně (dokončen 1891); 
nejednalo se však o žádný plagiát, nýbrž o záměrnou symbolickou demonstraci jednoty všech moravských 
Němců.

Není bez zajímavosti, že k  vybudování Německého domu v  Moravské Ostravě výrazně přispělo 
také zdejší židovské obyvatelstvo, hlásící se z  velké části k němectví; byl to např. místopředseda spolku  
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Deutsches Haus Alois Hilf (pozdější předseda místní židovské náboženské obce), majitel moravskoostrav-
ského pivovaru Marcus Strassmann, majitel pivovaru v Radvanicích Emanuel Neumann (jeho syn Felix byl 
architektem Německého domu), těžaři bratři Gutmannové a mnoho dalších. Ostatně, samotnou parcelu  
na rohu Nádražní a Zámecké, na níž byl dům vybudován, odprodal spolku Deutsches Haus za výhodných 
podmínek baron Albert Rothschild.

Německý dům se stal místem zasedání zdejších německých spolků, konání nejrůznějších společenských 
akcí (bálů, plesů, přednášek, kabaretních představení, koncertů), předvolebních mítinků, schůzí a manifes-
tací. Dlouhá léta však byla nejdůležitější jeho role kamenného divadla; od počátku až do roku 1907, kdy bylo 
dostavěno městské divadlo na dnešním Smetanově náměstí, a poté opět v letech 1919–1939. Zvláště v prvo-
republikovém období byla zdejší německá divadelní scéna vysoce hodnocena jako údajně jedno z nejlepších 
německých divadel v celé ČSR, uvádějící i hry českých autorů. Také díky tomu začal být Německý dům po-
zvolna vnímán českým občanstvem zčásti pozitivně, nejen jako „germánský trucburg“, kde se spřádaly plány 
proti všemu českému. Tento slibný trend však byl ukončen nástupem nacistů k moci v sousedním Německu; 
v ČSR totálně ovládla politický život německé menšiny Henleinova Sudetoněmecká strana a Německý dům 
začal být místem neustálého protičeského štvaní a útočištěm sil nepřátelských Československé republice. 

Za druhé světové války, kdy sloužil jako sídlo místní organizace NSDAP, byl Německý dům značně 
poškozen bombardováním, škody však nebyly nenapravitelné. Definitivní konec jeho existence je spojen  
až s osvobozením města v roce 1945; objekt se stal jakýmsi symbolem kruté, šest let trvající nacistické oku-
pace a v atmosféře všeobecné nenávisti vůči všemu německému již neměl šanci na další existenci. Pomáhat 
s jeho bořením museli i zdejší němečtí občané, shromáždění před odsunem v internačních táborech. Demo-
lice byla ukončena do června 1946 a na místě Německého domu zbyla až do dnešních dnů jen velká travnatá 
plocha.

Německý dům v Brně Pohled z ulice Zámecké; zcela vlevo je patrný zahradní pavilon 
restaurace v Německém domě (30. léta 20. století)

V pozadí uprostřed střecha Německého domu po bombardování  
v srpnu 1944

Demolice německého domu (1945)
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Ostravské sochy — databáze uměleckých děl v architektuře  
a veřejném prostoru města Ostravy
Jakub Ivánek

Letošní prosinec přináší uměnímilovným občanům Ostravy důležitý zdroj, který mohou zužitkovat nejen 
laici při svých procházkách městem či při vzpomínání na již zaniklou Ostravu, ale také rozliční badatelé  
k odbornému zkoumání, a to v oblasti dějin umění nebo třeba v rámci topografie jednotlivých čtvrtí. Jde o da-
tabázi uměleckých děl, kterou jsme pojmenovali trochu zjednodušeně, ovšem výstižně jako Ostravské sochy. 
Databáze je od 21. prosince 2015 volně dostupná na internetu na adrese www.ostravskesochy.cz – věřím,  
že ji budete rádi využívat, a tak si dovoluji zprostředkovat krátký výklad o tom, co vše databáze obsahuje  
a jak s ní můžete pracovat.

Široce koncipovaná databáze 
Projekt chce nabídnout uživateli pokud možno úplný pohled na uměleckou výzdobu města Ostravy z hle-
diska jejího současného stavu. Snaží se zaznamenat existující artefakty, ale také již zaniklá díla (paměť) 
veřejného prostoru a budov, které mají či v minulosti měly charakter městské vybavenosti (základní, mateř-
ské, střední a vysoké školy, obchody a obchodní komplexy, zdravotní střediska a nemocnice, velké podniky, 
administrativní budovy ad.). Účel databáze je, jak již bylo naznačeno, dvojí. Jednak se snaží popularizovat 
umění a upozornit na jeho důležitost v rámci městského inventáře, prostoru, v němž žijeme a který tato díla 
kultivují, jednak chce poskytnout základní informace (pokud jsou dohledatelné) o všech zařazených dílech, 

Reliéfní stěna Václava Uruby na obchodní galerii Kotva (1967)
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jež bude možno dále zužitkovat v  odborném výzkumu. Věřím, že již samo zachycení jednotlivých objektů 
může mít zásadní význam jak pro budoucí paměť města, tak pro jeho současné vnímání, které by ideálně 
mělo vést ke kultivaci veřejného prostoru.

Databáze vznikla na základě dlouhodobější dokumentace uměleckých děl, která v  sobě zahrnuje stu-
dium literatury na dané téma, terénní výzkum a archivní bádání, které je zvlášť důležité pro nejproduktiv-
nější epochy vzniku uměleckých děl ve veřejném prostoru – tedy 60.–80. léta 20. století. Naše databáze 
má dva významné předchůdce, kteří nemalou měrou přispěli k  jejímu vzniku. Prvním je „skriptum“ Ost-
rava. Architekura, sochařství, malířství, které vydalo v roce 1991 Městské pedagogické středisko v Ostravě  
a na němž pracoval kolektiv autorek pod vedením Marty Vosečkové. Daná publikace má spíš charakter infor-
mativního strojopisného katalogu, navíc byla neprodejná a bohužel se nedostala ani do veřejných knihoven 
ve městě. I přes její nedůslednosti poskytuje základní přehled tvorby umělců pro město Ostravu, a to ve velmi 
komplexním záběru (díla z různých období, realizace pro veřejný prostor, ale rovněž pro interiéry rozličných 
budov, v některých případech dokonce závěsné obrazy apod.). Druhým kompendiem je kniha Marie Šťastné 
Socha ve městě s podtitulem Vztah architektury a plastiky v Ostravě ve 20. století, kterou vydala Ostravská 
univerzita v roce 2008. Kniha vzešlá z disertační práce autorky představuje vlastně ucelenou studii o vývoji 
umění v rámci architektury a urbanismu města Ostravy, ale přináší rovněž stručnou databázi uměleckých 
děl. Autorka se však omezila na díla v exteriéru a ve značné míře (s výjimkou několika význačných prací)  
na díla v době vydání práce existující. Že mnoho z katalogizovaných, tehdy ještě existujících děl od dané doby 
zaniklo, při současném stavu péče o kulturní hodnoty bohužel nijak nepřekvapí.

Naše databáze se snaží skloubit záběr obou předchozích prací. Snažíme se představit všechna existující 
i nám známá zaniklá díla ve vytčených oblastech. Tyto oblasti představují právě veřejný prostor a stavby ne-li 
přímo veřejné, potom však zajisté plnící význačnou funkci v životě města. Katalogizujeme jak díla v exterié-
ru, tak interiéru, ačkoli jsem si vědom, že v rámci interiérových prací může mít databáze jisté mezery, které 
budou průběžně doplňovány. Za umělecká díla související s architekturou a urbanismem považujeme veš-
keré sochařské realizace, z malířských prací pak mozaiky, nástěnné malby, vitráže, ozdobná skla a význam-
nější textilní realizace (opony, art-protisy a jiné techniky v pozici dekorativní stěny). V databázi tedy uživatel 
nenalezne závěsné obrazy. Přítomny jsou rovněž významnější designové práce (někdy i umělecky ztvárněné 

Nástěnná malba Čarovný les Jiřího Jaro-
míra Drozda (1968) v  tzv. mrakodrapu  
na Ostrčilově ulici

Zrekonstruovaný kovový poutač (tzv. Kor-
midlo) Otty Ciencialy před obchodní galerií 
Kotva (1967)

Fontána před kinem Luna od Lumíra Čmerdy 
(1971) ve zrekonstruované podobě
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nápisy) a díla na hranici architektury a sochařství. Pochopitelně zaznamenáváme sochařsky ztvárněné pa-
mátníky a pamětní desky (ty však pouze tehdy, je-li jejich součástí umělecky provedený reliéf, tedy nikoli čistě 
nápisové desky).

Stranou zatím zůstaly kříže, které většinou ve své klasické podobě neposkytují prostor k osobitějšímu 
sochařskému vyjádření. Z pochopitelných důvodů nezaznamenáváme vnitřní vybavení kostelů (případnou 
exteriérovou výzdobu ano) a náhrobní plastiky (je-li socha součástí hrobu, v databázi přítomna není, je-li 
samostatným dílem v rámci výzdoby hřbitova, pak ano). Zatímco architektonická plastika, populární zvlášť 
v 19. a 1. polovině 20. století, je na první pohled snadno vymezitelná (socha, jež je součástí fasády domu),  
u dekorací z přelomu 19. a 20. století, kde jde často o malé sochařské objekty nefigurální povahy či jedno-
duché dekorativní reliéfy, jejichž přítomnost by databázi spíš zatěžovala, je situace komplikovanější. Tuto 
výzdobu tedy v  databázi naleznete pouze tehdy, představuje-li zásadní motiv ve výzdobě domu, často má 
figurální či zvířecí námět, někdy může mít charakter domovního znamení.

Heslo databáze je vystavěno tak, aby dostatečně referovalo o daném díle, a přitom nebylo přetíženo in-
formacemi, které nejsou pro primární obeznámení klíčové. Kolonka název díla může obsahovat konkrétní 
název, pokud je znám, jindy uvádí jen prosté označení, často zde nalezneme také variantní názvy (někdy 
jej označuje jinak autor a jinak obyvatelé města), nebo i názvy přidělené (nepojmenované dílo jsem označil 
podle tématu, které zpracovává). Kolonky autor, typ díla a čtvrť jsou „rozklikávací“, umožňují tedy přechod 
na všechna díla jednoho autora, jednoho typu a v jedné městské čtvrti. Kolonku materiál jsme se rozhodli 
ponechat bez možnosti „prokliku“, a to z důvodu bezpečnosti děl.

Rejstříky poskytují také možnost třídění chronologického – dle epoch. Baroko představuje nejen sochy 
ryze barokní z 18. století, ale počítá také s tzv. lidovým barokem, zasahujícím hluboko do 19. století. Epocha 
19. století má horní hranici vymezenou až vznikem nového státu v roce 1918. Samostatnou epochu před-
stavuje doba první republiky, která je označena jako 20.–30. léta 20. století. Epocha 40. léta 20. století zahr-
nuje umění vzniklé v době druhé světové války nebo brzy po ní (rané památníky osvobození). Zato epocha  
50. léta 20. století (přezdívaná jako socialistický realismus nebo častěji zkráceně sorela) obsahuje umění 
vzniklé již po únoru 1948 s horní hranicí v roce 1958, což je významný mezník v podobě vzniku tzv. brusel-
ského stylu. Ten již patří do epochy 60. léta 20. století, která představuje rozvoj výtvarného umění v podobě 
nástupu abstrakce (rovněž geometrické) a stylizované figurativnosti. Tyto myšlenky zastávala ve společen-
sky i politicky uvolněné době 60. let odborná komise Svazu českých výtvarných umělců, která posuzovala 

Socha Ležící od Miloslava Chlupáče (1969) před tzv. mrakodrapem na Ostrčilově ulici
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zakázky výtvarných realizací pro architekturu a veřejný prostor, jejichž vznik byl v rámci veřejných staveb 
v Československu povinný na základě vyhlášky č. 355/1965 (vzhledem k procentuálnímu vymezení investic 
na umění dnes označována jako tzv. čtyřprocentní zákon). Komise 60. let byla rozpuštěna a nahrazena novou 
komisí v listopadu 1970, což je v naší oblasti mezník představující nástup tzv. normalizace. Nová komise, 
ovládaná politicky konformními představiteli, směřovala umělce pod tlakem změněných poměrů zpátky 
k realismu, který se jen občas kryl s obecnými uměleckými trendy (např. tzv. novou figurací). Abstraktní díla 
v duchu umění 60. let byla považována za ideově méněcenná (pouze dekorativní) a podle toho také ohodno-
cována. Do kategorie 70.–80. léta 20. století tedy náleží díla, která byla schválena již novou komisí po listopa-
du 1970. Samozřejmým mezníkem značícím nástup další epochy je rok 1989. Svazová komise jako odborný 
orgán schvalující výtvarné zakázky však byla činná až do roku 1994, takže její působnost se ještě částečně 
kryje s dalším obdobím – epochou 90. léta 20. století, kterou ukončuji rokem 2000 a následující období již 
označuji zjednodušeně jako 21. století. To představuje umění, které lze označit za současné. 

Do těchto epoch je rozdělen také zánik již neexistujících děl. Za odstraněné dílo je v databázi považová-
no nejen to, které bylo zničeno, ale také z daného místa odinstalováno (ať už víme, že je někde uschováno, 
nebo jsou nám jeho další osudy neznámé). V případě děl, která byla následně instalována jinde ve městě, je 
uvedena jeho současná poloha, přičemž na původní umístění odkazuje nejen poznámka hesla, ale také bod 
na mapě. Pokud bylo dílo instalováno nově mimo Ostravu, upozorňuje na to samozřejmě text v poznámce, 
avšak pro naši databázi je považováno za odstraněné. Jako odstraněná uvádím rovněž ta díla, jejichž existen-
ci jsem dosud neměl možnost ověřit (v epoše zániku uvedeno „neověřeno“). 

Samozřejmou součástí databáze je také obrazová příloha, v níž se snažíme poskytnout jak současné foto-
grafie existujících objektů, tak historické fotografie objektů zaniklých či pozměněných. Tato složka hesel se 
bude průběžně doplňovat. Do budoucna zvažujeme také zapojení krátkých biografických hesel jednotlivých 
autorů. Budeme vděčni za jakékoli další informace a historické snímky děl na území města, které mohou 
stávající databázi obohtait. K jejich zasílání prostřednictvím kontaktního formuláře vyzýváme všechny zá-
jemce.

Význam databáze (nejen) pro občanské aktivity

Během doby mého intenzivního zájmu o umění ve veřejném prostoru, jehož počátek lze datovat zhruba 
jarem 2013 (a který vedl ke vzniku této databáze), prožilo několik uměleckých objektů v  prostoru města  
Ostravy rozličné příběhy s různými konci. Hovořím tady samozřejmě o změnách stavu – opravách, přesu-
nech, ale i demolicích.

Vzhledem k tomu, že se nacházíme na stránkách periodika Krásná Ostrava, sluší se na prvním místě při-
pomenout tzv. okrašlovací akce spolku Za krásnou Ostravu, které se nejednou týkaly právě uměleckých děl 
a do nichž se vždy může zapojit také veřejnost. Hned první okrašlování v roce 2013 bylo čištěním památníku 
někdejšího moravskoostravského mlýna na ul. Mlýnské, jehož reliéfní podobu mu vtiskl sochař a designér 
Evžen Scholler. Ačkoli i druhá akce tohoto typu – čištění sochy Ležící od předního českého sochaře Milosla-
va Chlupáče před tzv. mrakodrapem na Ostrčilově ul. – spočívala v mytí plastiky, hlavním cílem akce bylo 
zviditelnit tuto významnou památku, která tvoří umělecký doplněk budovy výškového domu, jehož osud je 
zatím nejasný. Dojde-li k demolici, padne jí za oběť bohužel i bruselsky hravá malba Čarovného lesa od Jiřího 
Drozda ve vstupní hale. Podobné poslání jako čištění Chlupáčovy sochy mělo i okrášlení Památníku stávky 
na Dole Trojice na ul. Těšínské ve Slezské Ostravě, jehož působivý vzhled je dílem sochaře Otty Ciencialy  
a architekta Blažeje Heisera. Ačkoli se obvod Slezská Ostrava vyjádřil, že k rekonstrukci tohoto zanedbaného 
objektu (který je navíc kulturní památkou!) přistoupí, rok a čtvrt po zaslání výzvy k jednání se stále nic neděje 
a památník dále chátrá.

Nejde však pouze o okrašlovací akce. Spolek Za krásnou Ostravu se postavil rovněž za záchranu dvou 
uměleckých děl, jejichž existence visela na vlásku, ale díky občanským iniciativám se je nakonec podařilo 
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zachránit. Prvním a známějším je případ Směrníku 
Václava Uruby, který stával od roku 1969 před želez-
ničním nádražím v  Havířově. Jelikož město Havířov 
odmítalo vynaložit peníze na renovaci plastiky a de-
klarovalo její neopravitelnost, připravovala se demoli-
ce objektu. Vlna podpory ze strany občanů však vedla 
k  záchraně díla jeho přemístěním do Ostravy, které 
však museli sami občané financovat. Letos v červenci 
byl opravený Směrník slavnostně instalován před síd-
lem svého nového vlastníka – Národního památkové-
ho ústavu, územního odborného pracoviště v Ostravě 
– na ul. Odboje (před nemocnicí na Fifejdách). Od-
straněna měla být rovněž fontána před kinem Luna 
v Zábřehu, s níž rekonstrukce předprostoru kina pů-
vodně nepočítala. Po zaslání nesouhlasného stanovis-

ka členů okrašlovacího spolku a zalarmování autora plastiky – husitského faráře Lumíra Čmerdy – došlo 
k obratu a obvod Ostrava-Jih svolil, aby dílo bylo opraveno a zůstalo na svém místě v podobě nové fontány.

Štěstí však neměla řada dalších uměleckých děl, zvlášť ta v soukromých rukou, na jejichž zničení nebylo 
nijak upozorněno. Proběhlo takříkajíc v tichosti. Je to případ velkého keramického reliéfu Plody slunného 
Bulharska od Jany a Pavla Chráskových, který do roku 2014 zdobil boční stěnu prodejny Orfa na ul. Varen-
ské, kovového poutače s  motivem pramene na obchodním středisku Odra (dnes Hruška) ve Výškovicích 
od Otty Ciencialy a Evžena Schollera, ale zejména monumentálního abstraktního reliéfu Václava Uruby 
na obchodní galerii Kotva v Zábřehu, který byl potupně odrovnán z malicherných důvodů na konci dubna 
2014 firmou Styl Invest. Nedaleko odtud, na Sportovním gymnáziu Dany a Emila Zátopkových, pak počát-
kem roku 2015 zanikla velmi poškozená, avšak designově prvotřídní dekorativní stěna architekta Radima  
Ulmanna. Smutné je, že tato akce neproběhla v kompetenci soukromníka, ale Moravskoslezského kraje.

Pozitivní je však jiný případ v sousedství. Na jaře 2015 byl na základě iniciativy obyvatele panelového 
domu za Kotvou (a na náklady zúčastněných) očištěn a následně nově natřen dříve velmi zanedbaný kovový 
poutač Otty Ciencialy při horním nároží této obchodní galerie. A touto akcí to neskončilo. Na podzim 2015 
se uskutečnilo čištění konstruktivistické mozaiky v  průchozím nároží Ekonomické fakulty Vysoké školy 
báňské (křižovatka Sokolské a Českobratrské ul.) a přibližně ve stejném období zahájil student Ostravské 
univerzity Petr Přendík akce dobrovolného čištění nádraží ve Vítkovicích, které již měly několik pokračování. 

Je to sice jen pár vlaštovek, které jsou navíc jevem, na který by si naši zastupitelé neměli zvykat – tedy  
že jejich roli garanta pečovatele o kulturu přebírají sami občané –, avšak dokazují zájem hrstky lidí o veřejný 
prostor a umělecké a kulturní statky našeho města, které by společnost měla považovat rovněž za své, nikoli 
za cizí, které se nás netýkají a mohou nám být ukradené. 

Kéž by se naše databáze uměleckých děl v  Ostravě postavila do řady těchto akcí, a splnila tak jeden  
ze svých hlavních úkolů – iniciovat v občanech i zástupcích obvodů, města či kraje zájem o prostor, v němž 
všichni žijeme. Nemusí hned vynakládat svůj volný čas a prostředky na čištění či opravu zanedbaných soch  
a památek. Pro začátek stačí, když si uvědomí jejich hodnotu, objeví jejich význam a krásu (někdy skrytou 
pod nánosy špíny a sprejerských zásahů) a začnou k  těmto věcem přistupovat pozitivně. Pak možná pro 
úředníky nebudou umělecká díla jen zatěžující majetkovou položkou a lidem bude stát za to, zastat se třeba 
slovem nefunkční fontány, kolem které denně chodí do práce. Kolem opravené a funkční se bude rozhodně 
chodit příjemněji, než kdyby měla zmizet úplně.

Databázi www.ostravskesochy.cz vytvořil Antikvariát a klub Fiducia ve spolupráci s Jakubem Iván-
kem a okrašlovacím spolkem Za krásnou Ostravu za podpory Statutárního města Ostravy a Ministerstva  
kultury ČR. 

Pracovníci před hotovým dílem – vyčištěnou mozaikou na Ekono-
mické fakultě VŠB
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Za hezčí nádraží Ostrava-Vítkovice
Petr Přendík

Nádraží Vítkovice prošlo očistou. Největší za poslední léta. V posledních třech měsících se několik 
nadšenců, obdivovatelů architektury výpravní budovy nádraží Ostrava-Vítkovice dalo do čištění je-
jího interiéru. I když nebylo zatím vyčištěno vše, interiér přišel o kilogramy nánosů prachu, špíny 
a hlavně o několik metrů čtverečních graffiti a působí nyní mnohem přívětivějším dojmem. Vidina 
očištění celého interiéru je však stále v nedohlednu. O exteriéru nemluvě. 

 O budově

Položení základního kamene nádražní budovy Ostrava-Vítkovice se uskutečnilo počátkem října 
1964. Nádražní budova byla vystavěna dle plánů architekta Josefa Dandy a slavnostně otevřena  
26. května 1967.1 V přízemí haly se nacházely původně pokladny s jízdenkami, pokladny s jízdní-
mi řády, obchody, toalety, úschovna zavazadel, telefon, poštovní zázemí a další. Po schodišti se dalo 
vystoupat do galerie, na níž se nacházely na jedné straně čekárny, na druhé pak bufet a restaurace. 
Dnes se v přízemí nachází pouze trafika a drobné potraviny, v provozu je jedna pokladna. Schodiště 
do galerie je již několik let zazděno. Vstup do galerie z nadchodu slouží bohužel hlavně jako „pánská 
toaleta“.  

1	 Poznámka redakce:  O historii a architektuře vítkovického nádraží více v článku historika umění Martina Strakoše v bulletinu 
Krásná Ostrava 2/2015, s. 25–26.
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Budova a její výzdoba je výrazně ovlivněna bruselským stylem a patří k  nejzajímavějším stavbám to-
hoto slohu v našem regionu. V listopadu 2010 bylo nádraží prohlášeno za kulturní památku. Proti tomuto 
rozhodnutí se ohradily České dráhy a již 4. dubna 2011 byla stavba ze seznamu kulturních památek vyňata 
tehdejším ministrem kultury Jiřím Besserem. Proti tomuto rozhodnutí se poté postavil NPÚ a od té doby 
je řízení pozastaveno. Stavba mezitím chátrá, do budovy na několika místech zatéká, postupně se uvolňuji 
skleněné výplně z kovových rámů; část budovy byla poškozena zloději kovů, kteří postupně rozebrali i mno-
ho prvků interiéru nádražní haly. Hlavní vchod do budovy je již delší čas uzavřen kvůli uvolňujícím se skle-
něným výplním průčelí, příchod k pokladnám je nyní umožněn bočním vstupem. Majitel se o budovu nijak 
vzorně nestará. Nedávno sice zrekonstruoval prostory zázemí pokladních, které prodávají jízdenky cestují-
cím, rozbité skleněné výplně ale nahrazuje dřevotřískovými deskami a jiné opravy nejsou patrné. 

Čistější interiér 

Ještě na konci léta 2015 byl interiér nádraží značně znečištěný. Pak se mi v hlavě zrodil nápad – co tak interiér 
očistit vlastními silami? K této myšlence se přidala má spolužačka z Ostravské univerzity, Kateřina Neu-
mannová. Jednoho dne jsme zkusili odstranit pár graffiti z keramických obkladů – a vskutku to šlo celkem 
lehce. Začali jsme přemýšlet o akci, při níž by se vyčistil interiér nádraží rukama dobrovolníků. Majitel bu-
dovy nebyl proti, přirozeně. Akci odsouhlasil a neprojevil více zájmu či ochoty, např. poskytnutím materiální 
pomoci. V říjnu 2015 proběhlo první veřejné čištění interiéru, účast nebyla nikterak valná. Zato listopadové 
dvojí čištění se setkalo s ohlasem – na každou čistící akci přišlo 7–8 účastníků. Během těchto tří velkých 
úklidů bylo očištěno téměř veškeré keramické obložení interiéru, dále celá boční stěna na straně pokladen 
(odstranění polepů z bývalého stánku občerstvení, odstranění nálepek z ostění a žulových prvků, vydrhnutí 
travertinového obložení, úklid podlahy, umytí skleněných ploch ad.). Další očista je plánována na prosinec. 
Přesuneme se na protější stěnu haly, která je stále v původním, znečištěném stavu. Nejhorším úkolem bude 
vyčištění travertinového ostění pod galerií. Původně byla stěna zcela počmáraná, po prvním odstranění vy-
plynula na povrch krása místy pórovitého kamene – ten je však bohužel částečně nasáklý barvou a odstraně-
ní všech nečistot nebude snadné.

Lidé, kteří budovou procházejí denně, postřehli, že se s ní něco děje. Někteří dokonce přispěli – finančně 
či materiálně – na další úklidové akce v  objektu nádraží. Akce se setkala též s ohlasem lidí, kteří v budo-
vě pracují či zde provozují živnost. Doufám, že tato aktivita přispěje ke zkulturnění cestování a k debatám  
o dalších osudech této bruselské perly.

Více informací o aktuálním dění najdete na facebookové stránce Ne – vracejte se na nádraží Ostrava-
-Vítkovice.
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Kauza Městské jatky
Ilona Rozehnalová 

Od roku 1994 se na místě bývalých městských jatek odehrává dlouhá a ne příliš povedená tahanice nadná-
rodní společnosti Bauhaus s městem a občany Ostravy.  Areál jatek se stal po odsunutí původního provozu 
do nového masokombinátu v Ostravě-Martinově v roce 1965 sídlem technických služeb. Ty se o areál prů-
myslových budov vůbec nestaraly. Přispívala k tomu skutečnost, že zástavba této „vnitřní“ periferie města 
byla podle tehdejšího územního plánu určena k plošné asanaci. Na počátku devadesátých let se však územní 
plán změnil. Navíc se již roku 1987 podařilo architektonicky zajímavě řešené jateční budovy z režného cihel-
ného zdiva, pocházející z přelomu 19. a 20. století, zapsat do seznamu kulturních památek.

Bauhaus se rozhodl v roce 1994 pro výhodnou koupi uvedených pozemků i s památkou od městského 
obvodu Moravská Ostrava a Přívoz. Zastánci prodeje tehdy tvrdili, že firma památku obnoví a svým pod-
nikáním oživí okolí. Jak se později ukázalo, obnova památky nebyla ve smlouvě specifikována, což firma 
využila a památku neobnovila. Podobně tomu bylo téměř o dvacet let později u Nové Karoliny, kde také nebyl 
závazek kvalitní světové architektury zanesen do smlouvy – výsledkem jsou nevzhledné krabice. Městské 
jatky, stejně jako Nová Karolina, jsou dnes ukázkovým příkladem toho, že skutek se vymkl původním zá-
měrům, respektive proklamace dobrého úmyslu se ukázaly jako zástěrka pro pragmatický obchodní kalkul.

Utilitární „bedna“ marketu firmy Bauhaus, doprovázená periferními rekvizitami – velkým parkovištěm, 
stožárem firemního poutače, banálními reklamami i venkovními skladišti, vlastně zakonzervovala vnitřní 
periferii v místech, kde nemá dávno co dělat. Absurdnost toho vynikne ve srovnání s prvorepublikovými 
záměry. Tehdy si totiž městský stavební úřad uvědomoval, že jateční provoz je na překážku rozšiřování cen-
tra. A proto uvažoval, že po vymístění jatek zde vznikne městská tržnice, tedy obchodní centrum organicky 
napojené na strukturu okolních bloků a ulic. Současný výsledek působení společnosti Bauhaus však orga-
nickému navázání na sousední partie města spíš brání. Do sousedství supermarket život nevnesl a po jeho 
odchodu z Ostravy vytváří další problematické území s vyasfaltovanými plochami a zříceninou – památkově 
chráněnými objekty jatek v majetku firmy Janáčkova 22, s. r. o., správa nemovitostí.  

Dnes sice tento podnik tvrdí, že na údržbu zmíněné památky vynaložil několik milionů korun, ale je otáz-
kou, kam se ony miliony investovaly. Situace od roku 1999, kdy byl vlastník přinucen areál oplotit, se totiž 
výrazně zhoršila. Chátrání památky postoupilo natolik, že se v roce 2005 zřítila střecha v jedné z chráněných 
hal. Pouze na nátlak odborné i laické veřejnosti a tisku, po uspořádání několika veřejných debat v Antikvari-
átu a klubu Fiducia a řadě protestů byla střecha alespoň provizorně opravena. V roce 2006 se rozhodlo jednat 
občanské sdružení Za starou Ostravu a zahájilo protestní tiskovou konferencí přímo u zchátralé památky 
kampaň Bojkotuj Bauhaus – šance pro jatka! Smyslem akce bylo bojkotovat nákupy v  tomto obchodním 
řetězci, a tím projevit nesouhlas s postojem majitele památky, který se v té době nejen nesnažil kulturní pa-
mátku opravit, ale naopak se pokoušel zpochybnit její památkovou ochranu. 
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Majitel památky i přes protesty veřejnosti dlouhodobě odmítal do objektu vpustit kontroly jak z Národ-
ního památkového ústavu, tak z města a každou plánovanou schůzku překládal na neurčito. V roce 2014 
opakovaně odmítl vpustit dovnitř úředníky na kontrolu a začal argumentovat tím, že památkově chráněná je 
pouze věž jatek. Ministerstvo kultury, které mělo podnět na starosti, ale potvrdilo názor vedení města Ostra-
vy, že městské jatky jsou kulturní památkou celé. 

Společnost Bauhaus po svém odchodu z Ostravy deklarovala prodat jak objekt jatek, tak vedlejší bu-
dovu obchodního centra. Ke konkrétní dohodě s vedením města dosud nedošlo. Vedení města Ostravy ale  
na jaře 2015 veřejně deklarovalo zájem jatky koupit a po jejich opravě v nich zřídit městskou galerii. Otázkou 
je, zda se dohoda mezi městem a vlastníkem objektu podaří – o plánu na využití jatek jako kulturního cent-
ra, ateliérů Fakulty umění Ostravské univerzity či městské galerie se hovoří minimálně 10 let. Jednání mezi 
vlastníkem památky a vedením města ale zatím vždy ztroskotala. 

Zdroj:
Martin Strakoš: Bojkotuj Bauhaus, šance pro jatka. A2, č.11/2006,  
http://www.advojka.cz/archiv/2006/11/bojkotuj-bauhaus-sance-pro-jatka
Petra Bartíková: Úředníci se do jatek nepodívali. Město by v nich chtělo galerii. iDnes.cz, 25.5.2015, http://ostrava.idnes.cz/ 
mestska-jatka-v-ostrave-dal-chatraji-jine-vyuziti-fvg-/ostrava-zpravy.aspx?c=A150525_2165068_ostrava-zpravy_koly

Obnova památky moderní architektury — nové sídlo  
Národního památkového ústavu v Ostravě
Martin Strakoš

Právě dokončená obnova a proměna budovy bývalého Okresního sociálně zdravotního ústavu v Moravské 
Ostravě na ulici Odboje č. 1 / čp. 1941 naproti hasičské zbrojnici a hlavního vstupu do areálu městské ne-
mocnice na Fifejdách na  sídlo ostravského pracoviště Národního památkového ústavu představuje jeden 
z určujících mezníků v její historii. Zároveň se jedná o jeden z mála příkladů v Ostravě, kdy byla památka 
moderní architektury veřejného určení obnovena s důrazem na architektonický a památkový rozměr díla.  

Historie budovy 

Projekt od architekta Karla Roštíka byl v  architektonické soutěži uspořádané roku 1931 odměněn II. ce-
nou, přičemž I. cena nebyla tehdy porotou udělena. Plány do realizační fáze dopracoval architekt Jaroslav 
Stockar – Bernkopf. Toho v Ostravě známe jako autora budovy ředitelství Báňské a hutní společnosti z let 
1928–1929 na nároží ulice 30. dubna a Prokešova náměstí naproti Nové radnici. Stavbu Okresního soci-
álně zdravotního ústavu, zahájenou v srpnu 1932, prováděla stavební firma Karla Gajovského z Moravské 
Ostravy. Budova, příklad architektonického purismu, byla zkolaudována v listopadu 1933 a její definitivní 
otevření se uskutečnilo v lednu 1934. Dům byl komponován na půdorysu L a sestával z dvoupatrového, sy-
metricky pojatého hlavního křídla a jednopatrového bočního severního křídla. Sloužil jako sídlo pro různé 
zdravotnické a sociální instituce a korporace, jakými byly například Československý červený kříž, Masary-
kova liga proti tuberkulóze, poradny pro matky s dětmi, pro mládež a řadu dalších. Jedním z iniciátorů vý-
stavby byl lékař a primář plicního oddělení městské nemocnice a zároveň představitel Masarykovy ligy proti 
tuberkulóze Bohumil Malý.

Za německé okupace si v srpnu 1939 hlavní křídlo budovy pronajala německá tajná státní policie – ge-
stapo. V severním bočním křídle nadále působila liga proti tuberkulóze. Tato doba, až do osvobození města 
koncem dubna 1945, tvoří nejtragičtější fázi v historii budovy, kdy v ní probíhaly výslechy a mučení osob 
nejrůznějšího přesvědčení a víry. Na památku těchto lidí a událostí bylo 17. listopadu tohoto roku odhaleno  
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u hlavního vchodu do budovy pamětní místo podle návrhu architekta Tadeáše Goryczky. Jeho součástí je 
bronzová pamětní deska vytvořená sochařem Ottou Ciencialou v roce 1958 a až do přestavby umístěná  
na fasádě hlavního průčelí. Novou součástí pamětního místa je  informační tablet s  texty připomínajícími 
památku perzekvovaných a další podrobnosti tehdejšího dění. Po 2. světové válce, kdy vzniklo v  několika 
fázích od počátku 50. let i druhé, provizorně pojaté jižní boční křídlo, se opět do domu navrátily zdravotnic-
ké služby. Sídlil zde Ústav národního zdraví, posléze ředitelství nemocnice. Zdravotnictví užívalo budovu  
až do nedávné doby. Od roku 2005 však bylo hlavní křídlo prázdné a hledala se jeho nová náplň. V obou boč-
ních křídlech fungovaly zdravotnické provozy až do počátku tohoto desetiletí. 

Dům kulturní památkou a projekt obnovy

V roce 2010 převzal budovu do své péče Národní památkový ústav za účelem její obnovy a přestavby pro 
potřeby ostravského odborného pracoviště, které do té doby sídlilo v nevyhovujících podmínkách v Ostravě-
-Přívoze v domě bývalé mlékárny na ulici Korejské č. 12. V tomtéž roce objekt bývalého Okresního sociálně 
zdravotního ústavu ministerstvo kultury prohlásilo za kulturní památku. Následně jsme provedli stavebně 
historický průzkum a na jeho základě se definovaly zásady památkové obnovy výše uvedené stavby. Projekt 
obnovy a přestavby vznikl během působení ředitele ostravského pracoviště NPÚ Miloše Matěje a realizace 
stavby byla provedena za ředitele Michala Zezuly. Projekt vytvořila pražská projekční kancelář MS-archi-
tekti, zodpovědný projektant Michal Šourek, architektonický návrh a řešení interiérů měl na starosti Pavel 
Hřebecký, stavebně-technické řešení a autorský dozor vedl Marián Jurga. Zhotovitelem stavby bylo sdružení 
firem Průmstav, a. s., a VOKD, a. s., přičemž druhá z uvedených firem během průběhu prací zkrachovala, 
takže akci musela dovést do konce firma Průmstav. Restaurátorské práce zaměřené na obnovu dochova-
ných prvků a obkladů z dubového mořeného dřeva v zasedací síni prováděl Adam Jakubek. Řemeslné práce, 
včetně repasování oken a dveří, prováděli jednotliví subdodavatelé. Stavební povolení vydal příslušný úřad 
v červnu 2012, kolaudační souhlas s užíváním stavby pochází z července 2015. Budovu převzal Národní pa-
mátkový ústav od zhotovitele v závěru srpna t. r.
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Památková obnova

Cílem obnovy bylo jednak zlepšení stavebně-technického stavu a tepelně-izolačních vlastností, především 
však celková rehabilitace památkových hodnot objektu. Nutná byla izolace spodní části stavby a sanace 
soklového zdiva. Z  těchto důvodů byla po obvodu objektu provedena drenáž. Zlepšení tepelně-izolačních 
vlastností bylo dosaženo zateplením plochých střech, podlah v suterénu a obvodového zdiva, vložením izo-
lačních dvojskel do vnějších okenních křídel, realizací „předstěny“ s izolačními dvojskly v prostoru bočních 
schodišť a realizací repliky prosklené stěny z ocelových profilů s izolačními dvojskly u hlavního schodiště. 
Velmi špatný stav vnějších omítek vedl stavebníka i projektanty k rozhodnutí užít při obnově vnější kontaktní 
zateplovací systém z fenolických desek Kooltherm. Tím byla minimalizována tloušťka zateplení, na kterém 
se podařilo provést probarvenou škrábanou minerální omítku se slídou, tedy modifikovanou břízolitovou 
omítku odpovídající původnímu řešení fasády.

Dispoziční pojetí obnovené budovy v maximální možné míře respektuje původní uspořádání. Odstra-
něny byly některé novodobé stavební zásahy, jako např. vestavba zděné výtahové šachty v zrcadle schodiště 
(byla nahrazena výtahovou šachtou prosklenou). Vybourány byly i některé novodobé příčky, aby se uvolnila 
dispozice a obnovil princip prosvětlení chodeb ve středním traktu odpočinkovými zálivy, v nichž byly zříze-
ny zasedací místnosti nebo kanceláře se skleněnými příčkami. Zcela přestavěno bylo druhotně přistavěné  
a utilitárně řešené jižní křídlo pro potřeby archeologického depozitáře. Prioritou obnovy bylo zachování 
všech původních konstrukcí, materiálů, prvků a detailů, případně jejich doplnění kopiemi. Za úspěch lze 
považovat repase okenních a dveřních výplní, obnovu a doplnění obkladů, dlažeb a podlah z litého teraca, 
schodišťových zábradlí, okenního a dveřního kování, ale i litinových radiátorů z doby výstavby objektu. 
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Památka moderní architektury v novém

K  nejzajímavějším prostorům dokládajícím dochované hodnoty patří zasedací sál v  nejvyšším podlaží. 
V něm se podařilo restaurátorským způsobem obnovit dřevěný obklad stěn, původní dubové parkety a dý-
hované dveře. Důležitým aspektem se stala i náznaková obnova původní barevnosti interiérů, jejíž součástí 
jsou jak obklady a dlažby, tak nátěry zábradlí či dveří. Jak uváděl ve svém článku o výstavbě budovy inženýr 
Jan Vysloužil: „Volbou barevných obkladů a vůbec barevných olejových nátěrů se dosáhlo veselosti ve vnitřní 
architektuře, a vyvarovalo se tak dojmu nemocnice.“ 

Krom toho se podařilo před hlavní průčelí budovy v červenci tohoto roku osadit Tomášem Skalíkem re-
staurovanou sochu Směrník z roku 1969 od sochaře Václava Uruby, původně umístěnou před železničním 
nádražím v Havířově. V loňském roce, jak již připomněl článek Jakuba Ivánka (Bulletin Za krásnou Ostravu 
č. 3 / 2015), se podařilo sochu zachránit před hrozbou likvidace ze strany města Havířova ve spolupráci 
občanů a Národního památkového ústavu. Ve vestibulu druhého patra nové budovy ostravského pracoviště 
NPÚ si mohou navíc návštěvníci prohlédnout sochařem Davidem Moješčíkem zapůjčenou sochu Levitace, 
laminátovou verzi bronzové sochy, která je umístěná před svinovským železničním nádražím. Tím se naplnil 
nejen záměr týkající se zlepšení pracovních a studijních podmínek, ale potvrdil také – v českých poměrech – 
vzácný vztah jedné ze společenských institucí k projevům současného umění. Výsledná podoba nového sídla 
ostravského pracoviště Národního památkového ústavu dokládá, jakým způsobem lze přistoupit k hodno-
tám architektury 1. poloviny 20. století. Odkazuje navíc na složitou historii místa i nedávné minulosti a pre-
zentuje propojení památky se současnými výrazovými prostředky a potřebami. V současnosti se obyvatelé 
v domě zabydlují, zjišťují jeho kvality i nedostatky, aby v příštím roce mohli v rámci workshopu o památkové 
obnově vypovídat pro poučení odborné i laické veřejnosti o jejím průběhu a výsledcích.



18

Nerealizovaný záslibný kostel Neposkvrněného  
Srdce Panny Marie na Hladnově
Pavel Březinský

Síť mariánských sakrálních objektů na území města Ostravy, jež byla na přelomu 19. a 20. století ve velkém 
měřítku rozšířena, se měla po skončení druhé světové války rozrůst o další kostel Panny Marie. Co vedlo 
věřící k jeho vystavění a kde měl být svatostánek postaven, se pokusíme nastínit v následujícím textu. Tento 
příběh se týká ostravského kopce, který si nyní spojujeme především s vodárnou, gymnáziem či vysokoškol-
skými kolejemi. Řeč je o Hladnově. První písemná zmínka o této čtvrti, původně osadě Polské Ostravy Zá-
mostí, pochází z roku 1508. Bývala zde velká ovčírna, les, bažiny a pole sloužící k obživě místních obyvatel. 
S postupnou industrializací na Ostravsku se v průběhu 19. století postupně měnil i Hladnov a původní les 
táhnoucí se od Dolu Terezie (později Petr Bezruč) ke Stromovce byl vykácen. Vyrostly zde haldy a zbytek 
území byl proměněn v zemědělskou půdu. Po vydání obecního zřízení byla osada Hladnov v roce 1849 spolu 
s katastrálními obcemi Polská Ostrava, Zámostí, Podborčí, Hranečník, Zárubek, Malé Kunčice (dnes Kun-
čičky) a Michálkovice sloučena v politickou obec Polská Ostrava (v roce 1919 přejmenována na Slezskou 
Ostravu). Roku 1866 se obce Michálkovice a Malé Kunčice osamostatnily. V období první republiky byla po 
stranách silnice do Heřmanic vystavěna nová bytová zástavba s názvem Nová osada. V 50. letech 20. století 
byl Hladnov nejlidnatější částí Slezské Ostravy a přezdívalo se mu „ostravské Hradčany“. 

Co však této osadě, současné slezskoostravské čtvrti, dodnes chybí, je místo pro bohoslužebné účely. 
Hladnov byl od zřízení římskokatolické farnosti v Polské Ostravě okolo roku 1560 přifařen k tamní duchovní 
správě a sdílel s ní osudy náboženského vývoje. Jejím centrem byl nejprve zcela dřevěný kostelík, který v roce 
1555 nahradil nový, zčásti kamenný a zčásti dřevěný kostel sv. Jiří. V roce 1783 byl v jeho blízkosti postaven  

Provizorní dřevěný kostel existující v letech 1912–1932 v tehdejší Polské, později Slezské Ostravě
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chrám sv. Josefa (spolupatronka Panna Marie Karmelská), 
jenž slouží obyvatelům Slezské Ostravy dosud. Objekt koste-
la sv. Jiří, proměněný v obecnou školu, se nacházel na místě 
domu č.p. 70, zbořeného v roce 1985, na levé straně Klášter-
ní ulice ve směru od chrámu sv. Josefa. Připomínkou na dáv-
nou sakrální minulost tohoto místa je travnatá plocha, která  
do roku 1823 sloužila jako hřbitov. Navzdory přifaření 
Hladnova k Polské/Slezské Ostravě, docházeli na konci 19.  
a v první polovině 20. století zdejší věřící se spoluvěrci  
ze Zámostí na mše svaté do Moravské Ostravy. Cesta byla 
pohodlná a kostel sv. Václava se nacházel ihned za mostem, 
kostel Božského Spasitele o kousek dále. Naproti tomu trasa 
do svatojosefského svatostánku byla kopcovitá a pro starší 
věřící náročná. 

Narůstající populace během 19. a 20. století v obcích  
v rámci polskoostravské farnosti měla za následek vyfařo-
vání z jejího církevně správního obvodu. Jako první se roku 
1806 vyfařily obce Ratimov (dnešní Vratimov), Velké Kun-
čice (současné Kunčice nad Ostravicí) a Horní Datyně, které 
vytvořily novou ratimovskou farnost. Postupně se oddělily 
též Hrušov (1893), Michálkovice (1904), Heřmanice (1905), 
Radvanice (1908) a Kunčičky (1928 – zřízena expozitura). 
Vlastní duchovní správu včetně kostela chtěla mít také obec 
Muglinov. Ta setrvávala ve farním svazku s Polskou Ostravou 

do počátku 20. století, kdy zde měl vyrůst kostel. Jedinou církevní stavbou v Muglinově byla totiž pouze 
kaple sv. Anny z roku 1844. Pro účel vystavění chrámu zde byl v roce 1912 zakoupen pozemek společníků 
pana Boudy a notáře Peška. Tento záměr ale překazily události první světové války, jejíž materiální potřeby 
zmenšily kostelní jmění. 

Náznak nového pokusu vystavět na území farnosti druhý chrám přišel už v průběhu 20. let 20. století. 
Během oprav farního kostela za úřadování faráře Antonína Fuska (1925–1941) bylo ale na základě komisio-
nálního jednání za účasti zástupců místního kostelního konkurenčního výboru a římskokatolického farního 
úřadu ze dne 24. května 1928 rozhodnuto o tom, že nebude ve Slezské Ostravě postaven nový římskokato-
lický kostel. Pro bohoslužby měl být i nadále používán téměř opravený chrám sv. Josefa. Následující snahy 
o vybudování kostela na Hladnově přišly v dalších letech za působení již zmíněného kněze Antonína Fuska. 
Duchovní Fusek se zasloužil o zakoupení pozemků pro kostely na Hladnově a v Muglinově a zahájil práce 
s tím související. Založil „Spolek sv. Josefa pro postavení druhého kostela na Hladnově“. Toto úsilí bylo opět 
zmařeno v důsledku vypuknutí druhé světové války. 

Je třeba ale vyzdvihnout Fuskovu zásluhu na vystavění kostela sv. Antonína Paduánského (1927–1928) 
při expozituře v sousedních Kunčičkách. Dalším důležitým mezníkem v době jeho služebnické práce ve Slez-
ské Ostravě bylo otevření opraveného farního kostela sv. Josefa po důkladné rekonstrukci provedené v le-
tech 1913–1929. Hlavním důvodem jeho uzavření bylo statické narušení způsobené hlubinným dolováním 
Wilczkova těžířstva. V kostelní budově se začaly objevovat velké trhliny a věži hrozilo zhroucení. Z tohoto 
důvodu byla věž stržena a chrám pro veřejnost na několik let znepřístupněn. Při rekonstrukci byl zpevněn 
železobetonovým věncem, což z něho činí technickou raritu. 

V průběhu roku 1912 byl asi 20 m severovýchodně od kostela sv. Josefa vystavěn provizorní dřevěný sva-
tostánek (v současné době při ulici Na Najmanské, v prostoru malé smuteční síně). Vznik prozatímního kos-
tela inicioval hrabě Wilczek ze dvou dalších důvodů. Prvním argumentem bylo opatření prostoru, ve kterém 

Kostel sv. Josefa a Panny Marie Karmelské v Těšínské 
ulici ve Slezské Ostravě, listopad 2015
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by se konaly bohoslužby, dokud nebude na Hladnově či Zámostí vystavěn nový chrám. Druhým důvodem se 
stala odlehlost druhé části farnosti (Zvěřinec, Hranečník, Salma, Malé Kunčice), a tím pádem zajištění slu-
žeb božích pro tamější věřící lid. Kostra provizorního svatostánku byla z dřevěných trámů. Mezery mezi nimi 
byly vyplněny cihlami a maltou. Dřevěná věž byla ke kostelní lodi připojena krytou chodbou. Zvony sv. Josef 
a Panna Marie, jež sloužily svému účelu od roku 1922, byly od uzavření kostela v roce 1929 uloženy na faře 
s domněním, že budou v budoucnu instalovány v muglinovském kostele. Ostatní mobiliář byl přenesen zpět 
do opraveného kostela sv. Josefa, včetně mariánského obrazu, k němuž se konaly poutě. Varhany byly v roce 
1930 prodány a převezeny do nově postaveného chrámu v Kunčičkách. Jelikož by bylo udržování dřevěného 
kostelíka nákladné, bylo rozhodnuto o jeho rozebrání. Stalo se tak v roce 1932. 

Od té doby byl na území Slezské Ostravy opět pouze jeden římskokatolický kostel. Tento stav neměl trvat 
dlouho, protože se měly naplnit dávné plány ve věci vybudování druhého chrámu v rámci slezskoostravské 
farnosti, tentokráte v teritoriu Hladnova. Na začátku února 1945 se v ostravských kostelech věřící modlili 
novénu za záchranu města a 11. února (nezávazná památka Panny Marie Lurdské) ve večerních hodinách 
farář z Moravské Ostravy Mons. Josef Nejedlý (v Moravské Ostravě působil v  letech 1936–1952) učinil  
za moravskoostravské a moravskoostravsko-slezskoostravské kněze ústní slib Matce Boží blahoslavené Ma-
rii Panně, týkající se spásy a ochrany ostravských obyvatel. Daný slib zněl takto: My kněží obou děkanátů 
moravskoostravských, zvolivše si Tebe, nejblahoslavenější Maria Panno, za svou Paní, Přímluvkyni a Matku, 
obracíme se na Tebe jako na Královnu míru a Pomocnici křesťanů a slibujeme Tobě, a to v době, kdy se přiblí-
žilo válečné nebezpečí Moravské Ostravě, že postavíme po šťastném skončení války 1. Tvému Neposkvrněnému 
Srdci v Moravské Ostravě na Hladnově kostel. Když dobrotivě přijmeš, jako naše Matka tuto dobrou vůli naši 
a ochráníš naše město, celou velkou Moravskou Ostravu, a naše kostely, které již máme, před zkázou hmotnou, 
a že tomuto dílu všechny své síly vynaložíme. 2. Abys, Matko naše nebeská, mohla se za naše město u Svého 
Božského Syna přimluvit, chceme svou věrností církvi svaté své síly vynaložit pro povýšení svaté katolické církve 
v našem městě, a to především svým zbožným životem a 3. kdo z nás farářem, přičiníme se, aby pořádáním 
velkých svatých misií v Moravské Ostravě byly duše v dobrém upevněny a duše víře a církvi svaté odcizené zpět 
přivedeny, taktéž 4. se přičiníme, aby za milosti obdržené věřící lid Tobě, Matko Boží a naše při společné pouti 
ze všech farností moravskoostravských na Svatém Hostýnu poděkoval, sami pak dle možnosti se této pouti zú-
častníme. Toto my jsme Tobě, Matičko Boží, k tvému velikému svátku tvému Očisťování slíbili a připověděli. Tak 
nám Bůh pomáhej a jeho svaté evangelium, na přímluvu Tvou, blahoslavená Maria Panno, jakož i na přímluvu 
blahoslaveného Jana Sarkandera, svatého Václava a ostatních přímluvců a patronů naší vlasti. Maria Panno, 
v Lurdech, ve Fatimě, na Svatém Hostýně, Svatém Kopečku, ve Frýdku a na přemnohých místech vlasti naší 
zbožně uctívaná: Zůstaň Matkou lidu svému!

Slavnost se konala v moravskoostravském kostele Božského Spasitele. Účast se odhadovala na 6 tisíc 
věřících. Za první dva dny po složení slibu bylo na stavbu hladnovského chrámu vybráno celkem 70 tisíc 
korun. Olomoucký arcibiskup ThDr. Leopold Prečan (eps. 1923–1947) reagoval na ostravský slib přípisem  
ze dne 5. února 1945, ve kterém místním věřícím i celému městu požehnal a popřál, aby bylo celé společen-
ství uchráněno od válečných hrůz. Celostátní deník České slovo v neděli 11. února 1945 popisoval očekávaný 
záslib takto: Kněží celé Velké Ostravy učinili slib, že vynaloží všechny síly, aby po vítězném skončení války byl 
postaven na Slezské Ostravě-Hladnově kostel, zasvěcený Neposkvrněnému Srdci Panny Marie. Pořádáním vel-
kých misií v celé Ostravě jsou věřící upevňováni v dobrých křesťanských zásadách. Po vítězném skončení války 
vykonají věřící z Velké Ostravy společnou pouť na památný Hostýn. Zaslíbení moravskoostravských farníků 
ke konání bohabojného života bude slavnostně vykonáno tuto neděli 11. února při večerní pobožnosti o šesté 
hodině. 

Únorovému záslibu předcházelo v prosinci 1944 zasvěcení celé farnosti Moravská Ostrava Neposkvr-
něnému Srdci blahoslavené Panny Marie. Stalo se tak při jubileu v 90. roce od vyhlášení dogmatu o Neposk-
vrněném početí Panny Marie papežem Piem IX. (1846–1878) v roce 1854. Součástí této církevní slavnosti 
byla novéna s kázáním, každodenně pořádaná bohoslužba s příležitostí ke svátosti smíření. Po zasvěcení 
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šel prostorami kostela průvod se sochou Panny Marie Lurdské, již nesli kněží Alois Gillig, Leopold Šrámek, 
Josef Mejna a František Krist. Město Ostrava bylo odevzdáno Neposkvrněnému Srdci Panny Marie v souvis-
losti se zasvěcením celého světa Mariinu Srdci papežem Piem XII. (pontifikát 1939–1858) dne 8. prosince 
1942. 

Po období válečných let 1939–1945 následoval rok 1948 připomínaný především pro únorový komuni-
stický puč, po kterém následovalo pronásledování církevních hodnostářů a likvidace náboženského života 
v českých zemích. Na začátku 50. let byly spolky mající na starost stavby chrámů, včetně kostelní jednoty  
na Hladnově, rozpuštěny. S tím souviselo (po prvních učiněných krocích, např. na podzim 1945 změně 
obsazení výboru jednoty, jenž měl za úkol zorganizovat započetí budování objektu na jaře 1946) zastavení 
přípravných prací stavby kostela na Hladnově. Záslib ostravských kněží nebyl tudíž naplněn. A to ani při 
politickém uvolnění v roce 1968 a potom ani po roce 1989. Ač archivní prameny o zakoupení pozemku, 
zpracování projektu a výběru architekta kostela po roce 1945 mlčí, je nesporné, že obyvatelé Ostravy žijí  
i nadále pod záštitou Neposkvrněného Srdce Panny Marie. 

V současné době je Slezská Ostrava spravována v rámci farního obvodu Moravská Ostrava, jehož řízení 
má na starost administrátor excurrendo, moravskoostravský farář a papežský kaplan Mons. Jan Plaček.

Nynější slezskoostravská místní část Hladnov, ve které měl být po roce 1945 vystavěn mariánský kostel. Pohled na vodárenskou a těžní věž Dolu 
Petr Bezruč. Dosud zde nicméně chybí věž chrámová, listopad 2015



22

Gynekologicko-porodnický pavilon Krajské nemocnice  
v Zábřehu nad Odrou
Ondřej Durczak

V letošním roce uběhlo pětaosmdesát let od výstavby gynekologicko-porodnického pavilonu bývalé Krajské 
nemocnice v Zábřehu nad Odrou. Nemocnice byla založena už v roce 1912 a zmíněný pavilon se stal jedním 
z dominantních objektů areálu, postavených po první světové válce. Článek stručně představuje jeho historii.  
Vznik gynekologicko-porodnického pavilonu souvisel s nejrozsáhlejší výstavbou a rozšiřováním areálu ne-
mocnice za celou dobu její historie. Roku 1926 byla vypsána architektonická soutěž, v níž se svým záměrem 
zvítězil pražský architekt Karel Roštík. V září roku 1928 bylo na realizaci pavilonu vyhlášeno výběrové říze-
ní.  Podle Roštíkova návrhu postavila na konci dvacátých let a v první polovině třicátých let vítězná stavební 
firma Ing. Alfred Jurnečka z Mariánských Hor gynekologicko-porodnický pavilon, hospodářskou budovu 
a interní pavilon. Výstavba gynekologicko-porodnického pavilonu byla zahájena na jaře roku 1929. Troj-
křídlý dvou až třípodlažní objekt ležel na půdorysu tvaru písmene Z. V pravém křídle budovy se až do roku 
1954 nacházelo školicí středisko pro výcvik porodních asistentek, jehož součástí bylo i dvaatřicet lůžek pro 
posluchačky. Do prvního a druhého poschodí byly situovány operační a porodní sály. Ve východní části ob-
jektu se nacházelo samostatné kojenecké oddělení. V přízemí u hlavního vchodu byla vrátnice. Střední část 
přízemí patřila rentgenovému a diagnostickému oddělení a ambulanci. Do prvního poschodí bylo umístěno 
gynekologické oddělení, do druhého podlaží pak pokoje pro 49 pacientů. Třetí poschodí bylo určeno pro sa-
mostatné pokoje sekundárních lékařů. Celkový počet lůžek v objektu byl 120 pro pacientky a 32 pro kojence.  
Informace o celkových nákladech na stavbu samotné budovy bez vnitřního vybavení se svou hodnotou  

Stav v březnu 2012
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výrazně rozcházejí. Zatímco jeden zdroj z poloviny třicátých let hovoří o částce 5,5 mil. Kč, roku 1962 byla  
v jiné literatuře pro stejnou investici uvedena částka ve výši 9,5 mil. Kč. Skutečnou sumu lze hledat patrně 
někde mezi těmito dvěma částkami, podstatnější ovšem je, že se tak gynekologicko-porodnický pavilon stal 
nejvýraznější investicí v daném stavebním období. Gynekologicko-porodnický pavilon byl otevřen v květnu 
roku 1933, čímž vznikla možnost přesunout stávající oddělení stejné funkce ze Slezské Ostravy. Bezpro-
blémové fungování nové budovy trvalo do příchodu druhé světové války. Od roku 1942 do konce války byly 
objekty nemocnice využívány jako válečný lazaret, což se dotklo i gynekologicko-porodnického pavilonu. 
Porodnice byla přesunuta do chudobince v Přívoze a lůžka do Závodní nemocnice ve Vítkovicích. Lze si tak 
snadno domyslet, že po roce 1945 se nemocnice nacházela v celkově bezútěšném stavu. Masivněji se však 
válka naštěstí nepodepsala právě na gynekologicko-porodnickém pavilonu, který nejenže krátce po osvobo-
zení opět sloužil svému účelu, ale jeho budovu krátce využívalo také chirurgické oddělení.

V poválečných letech běžel chod gynekologicko-porodnického pavilonu bez razantnějších změn. Výraz-
nější přeměna původní podoby objektu přišla s přístavbou anesteziologicko-resuscitačního a rentgenové-
ho oddělení mezi lety 1967 a cca 1971. Vzniklo tak nové – levé – křídlo budovy. Celkový význam a využití  
jednotlivých oddělení nemocnice v Zábřehu začaly pozvolna klesat od sedmdesátých let 20. století, kdy byla 
zahájena výstavba nové Krajské nemocnice v Ostravě-Porubě. Jednotlivá oddělení zábřežské nemocnice 
se tak na nové místo začala postupně přesouvat. Jedním z posledních objektů, který sloužil svému účelu, 
byl právě gynekologicko-porodnický pavilon, k jehož uzavření došlo v roce 2001. O sedm let později ještě 
Česká televize využila jeho interiér pro natáčení filmu Nepolepšitelný s Jaromírem Hanzlíkem v hlavní roli.  
O letních prázdninách roku 2012 byla zahájena rekonstrukce tohoto pavilonu, která skončila v polovině 
roku 2014. Nový účel budovy zůstal zachován v souladu s tím původním – slouží totiž jako vyučovací prosto-
ry Lékařské fakultě Ostravské univerzity.

Vlevo nahoře: Kresba gynekologicko-porodního pavilonu, 1932; vlevo uprostřed: operační sál gynekologicko-porodního pavilonu, 30. léta  
20. století; nahoře uprostřed, dole a vpravo: stav v březnu 2012
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Až budu mít Nobelovku
Proslov při odhalování pamětní desky Vladimíru Macurovi
Pavel Janoušek

Je čtvrtek 5. listopadu a zbývá jen pár dní do svátku, který se po desítky let slavil jako připomínka největšího 
zlomu v dějinách, jímž se započala nová a šťastná éra lidstva. Pamětníci samozřejmě vědí, že mluvím o Vel-
ké říjnové revoluci, a také jim bezesporu hned naskočí, který listopadový den se toto říjnové výročí slavilo.  
Já sám za sebe se ale musím přiznat, že jsem sklerotik, takže mi občas činí potíže si vzpomenout i na data 
zdánlivě zcela samozřejmá, alespoň pro příslušníky mé generace, pro které byl tento den od dětství spojen 
s lampionovými průvody, ohňostroji, orgiemi rusofilství a s dojemným vyprávěním o hodném pánovi, který 
se jmenoval Lenin. V případě VŘSR mám ovšem jednoduchou mnemotechnickou pomůcku: ano, je to ten 
den, kdy své narozeniny slavil Vladimír Macura. Spisovatel, literární vědec, sémiotik, organizátor, mystifi-
kátor a především dobrý kamarád, který se – jak dokládají jeho paměti nazvané Dopijem a půjdem – dlouho 
domníval, že celá ta sláva je právě kvůli němu: „Narodil jsem se 7. listopadu a měl jsem reflex na prapory, jak 
pavlovovský pes jsem při každé vlajkoslávě začal slinit a dožadoval se narozeninového dárku.“

Paradox dějin je v tom, že zatímco kdysi slavné výstřely z Aurory upadají do zapomnění, my se v Ostravě 
u příležitosti výročí jeho narození chystáme odhalit Vladimíru Macurovi pamětní desku. Co by na to Vladi-
mír řekl, netuším. Podle mých vzpomínek u pamětní desky mluvil jen jednou, a to u desky připomínající fakt, 
že v kasárnách na pražském náměstí Republiky – dnešním obchodním centru Paladium – jakýsi Tyl napsal 
divadelní písničku, která se posléze stala českou hymnou. A projev to byl pěkný, odpovídající Macurově zna-
losti české literatury devatenáctého století, ale i jeho schopnosti sémioticky modelovat proces zrodu moder-
ního českého národa. Nemohu také nevzpomenout, že v druhé polovině osmdesátých let jsme si na základě 
důkladného studia historických materiálů společně s  Vladimírem pohrávali s  myšlenkou umístit pamětní 
desku na jednom z olomouckých hotelů. Na věčnou paměť měla připomínat: „V tomto hotelu v roce 192?  
(blíže si to už nepamatuju) přišla Adina Mandlová o panenství s neznámým rakouským poručíkem.“ Dobře 
jsme ovšem věděli, že doba není podobným poselstvím otevřena a že bychom narazili na všelijaké umělé 
politické a administrativní překážky, a proto k realizaci tohoto nápadu nedošlo. Škoda.

Jakkoli tedy Vladimír Macura nepočítal s tím, že by mu v jeho rodné Ostravě byla odkrývána pamětní 
deska, na přijímání poct se již od raného dětství připravoval. Dokladem je pozoruhodný text, jejž Vladimír 
napsal už v sedmnácti letech, kdy byl členem ostravské literární skupiny Autoři v povijanu a spolu s Mirkem 
Stonišem a Josefem Fraisem založil literární směr nazvaný ismuismus. Celkem logicky proto také očekával, 
že svět jeho tvorbu ocení. Jeden z  prvních kroků k  tomu učinil v  roce 1963 v  prostorách přívozské měst-
ské lidové knihovny, kde ismuisté prezentovali svá díla a jejich publikem byli budoucí výhybkáři, výpravčí  
a strojvůdci. Podle Ostravských novin z 31. března 1963 toto předčítání bylo „přínosem ve sblížení mladých 
lidí s  dnešní mladou poezií“. Podle Miroslava Stoniše ovšem básničky shromážděné učně příliš nezaujaly  
a jejich pozornost si Vladimír Macura získal až v okamžiku, kdy jim předložil svou úvahu na téma „Až budu 
mít Nobelovku“. Cituji Stoniše: „Když jsme vyšli z učiliště na chodník do setmělého Přívozu, tehdy mimořádně 
smutné a bídně umírající čtvrti (v níž Vladimír bydlel), můj přítel autor z povijanu skákal z nohy na nohu, jásal 
a tleskal. ‚Oni uvěřili, že jsme dostali Nobelovku!‘ volal a byl štěstím bez sebe. ‚Není to předznamenání, že ji 
jednou dostaneme?‘ napadlo mě. No, nedostali jsme ji. Ale kdyby ve výboru, který tu cenu uděluje, zasedli ti 
kluci z železničního učiliště, nebyli bychom bez nadějí. Když byl nedlouho před smrtí Vladimír poctěn Státní 
cenou za literaturu, jistě měl radost, ale pochybuju, že byl tak šťastný jako tehdy na chodníku před železničním 
učilištěm, kdy byl ozdoben Nobelovou cenou.“
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Rukopis Vladimíra Macury
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Vladimír
Miroslav Stoniš

Jsou přátelé, jež vídáme dvakrát či třikrát týdně, avšak přesto nevězí v naší hlavě nikterak pevně, a odstěhují-
-li se či zemřou, platí o nich staré moudré přísloví, sešel z očí, sejde z mysli.

Vladimír Macura zemřel před šestnácti lety. První dny a týdny poté, co byl pochován, jsem si nemohl 
namlouvat, že žije. Byl nezpochybnitelně mrtev a já jsem v tom spatřoval nespravedlnost nebes. 

Jak šel čas, Vladimír v mé hlavě ožíval a já jsem shledal, že je to přítel, který mi z mysli nesejde, byť se již 
nesetkáme, ježto se odstěhoval až přespříliš daleko. Dnes se spolu setkáváme často, nevedeme však učené 
debaty, jichž by byl Vladimír na rozdíl ode mne schopen, ale rozséváme kolem sebe blázniviny a vymýšlíme si 
příběhy, jež se nikdy nestaly. Že se nestaly? Tím lépe! S nikým si tak nerozumím v nesmyslech a paradoxech 
a nikdy nebývám tak ošlehán vichřicí fantazie jako právě při rozmluvách s Vladimírem. Kdo z nás dvou ještě 
stále žije a kdo je již na pravdě boží? Těžko při našich setkáních rozhodnout! Chechtáme se oba stejně, byť 
Vladimír poněkud decentněji, jak se sluší na PhDr. a DrSc. a nositele Státní ceny za literaturu.

Naše první setkání rozhodně nebylo náhodné. Nemohu to dokázat, ale nedám si vymluvit, že v našem 
setkání měl prsty Apollón, nebo kdo to vlastně mezi bohy má na starosti literaturu. Jako dramaturg Domu 
kultury pracujících města Ostravy (bylo to mé první zaměstnání) jsem se nudil, jelikož nikdo po mně nic ne-
chtěl a já jsem v kanceláři chytal lelky. Abych se od lelků odpoutal, vyzval jsem v programové brožuře Domu 
kultury mládence a dívky, kteří by se chtěli proslavit jako básníci a spisovatelé, aby se v určený den a hodinu 
hlásili u mne, já že jim už tu slávu zajistím. Přišli studenti, též učni, a bylo jich více, nežli jsem očekával, mož-
ná devět, možná deset, po padesáti pěti letech si to již nepamatuji. A přišel také Vladimír Macura! Tomu dve-
ře do mé kanceláře otevřel Apollón, na kratinký okamžik jsem ho zahlédl, věřte mi, než opět zmizel na Olymp. 

Vladimírovi bylo šestnáct a jakkoli se netvářil sebejistě, bylo zřejmé, že si věří. Jak by ne, vždyť mu dveře 
do literatury otevřel samotný Apollón! A navíc měl před sebou na stole pokaždé hromádku básní, jež vždy 
stály za něco. Byly vtipné, rozmarné a hravé. Nikdo si neuměl tak hrát se slovy jako on. Náš kroužek začína-
jících autorů se scházel týden co týden, jeden každý jsme četli své verše či povídky, rozebírali jsme je a podro-
bovali kritice. Kdyby nás tak slyšel F. X. Šalda! Musím říct, že jsme se na ty schůzky těšili. Lidé bez talentu 
záhy odpadli a utvořilo se jádro talentovaných – Lydie Romanská, Vladimír Macura, Josef Frais, který se 
záhy stal proslulý svým bouřlivým životem a zaslouženě byl vnímán jako ostravský Villon. Ostatně Vladimír 
a Josef měli k sobě velmi blízko a brzy se spřátelili a udávali našim schůzkám tón.

Pořádali jsme v Domě kultury veřejná vystoupení (to už jsme si říkali Autoři v povijanu) a nikdy jsme 
neměli nouzi o posluchače, naše klubovna ve druhém patře bývala pokaždé plná. Někdy naše práce předčítali 
herci a herečky Divadla Petra Bezruče, čehož jsme si vážili, neboť již tehdy to byli známí lidé, kteří později 
zakotvili v pražském Činoherním klubu. 

Vladimír, který byl přímo posedlý touhou roznést poezii z uzavřených prostor mezi lidi, dokonce s Jose-
fem recitoval své básně lidem na chodnících, nejčastěji však v tramvajích či trolejbusech. Já, protože jsem se 
těchto veřejných produkcí nezúčastnil, o nich nemohu vydat svědectví, avšak přesto si pamatuji, že Vladimír 
raději recitoval v tramvají nežli na chodníku, neboť, jak se vyjádřil, v tramvají nemohli lidé před jeho verši 
utéct.

V roznášení poezie byl Vladimír neúnavný, dokonce se mu podařilo sjednat vystoupení na středních ško-
lách, nikoli už ovšem Autorů v povijanu, nýbrž je nás tří – Vladimíra, Josefa a mne. Proč nás nedoprovázela 
básnířka Lydie, to již nevím, ale jistě to bylo ke škodě věci. První naše vystoupení bylo na hladnovské jede-
náctiletce, kde Vladimír svým vrstevníkům, vždyť sám byl ještě gymnazista, zvučným hlasem předčítal své 
verše. Měl veliký úspěch a studenti mu tleskali. Já jsem už byl starý muž, vždyť mi bylo dvacet čtyři let, takže 
jsem vzbuzoval nedůvěru. V zápalu diskuse jsem napadl české klasiky, nejvíce Aloise Jiráska, z čehož měli 
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studenti velikou radost, avšak tři paní profesorky češtiny znejistěly. Musím dodat, že od maturity z češtiny  
u jedné z nich mě v té době dělilo pouhých šest let. Dnes mohu pouze říci, odpusťte, paní profesorko!

Avšak nejvýraznější vzpomínku ze všech našich vystoupení ve mně zanechalo to, co se uskutečnilo 
v  železničářském učilišti v  Přívoze. Přivítal nás tam pochmurný sál plný mládenců všelijak poskládaných  
na židlích do podivných pozic, jimiž vyjadřovali svou otrávenost. Vladimírova recitace nezabírala, tím méně 
pak moje povídky. V okamžiku nouze nejvyšší si Vladimír vzpomněl, že jak on, tak já jsme napsali povídky 
stejného názvu – Jak jsem dostal Nobelovu cenu, a tak zašeptal, Mirku, čteme Nobelovky! A stal se zázrak! 
Učni se na svých židlích napřimovali a hleděli na nás s  otevřenou hubou. Nejdříve četl Vladimír a pak já  
a hned nato učni vyskočili a bouřlivě nám tleskali. O literatuře sice nic nevěděli, avšak o Nobelově ceně ano. 
Hlavně však věděli, že představuje osm milionů korun! V tehdejší době to byla nepředstavitelná suma. Když 
jsme vyšli z učiliště na chodník do setmělého Přívozu, můj mladý přítel skákal z nohy na nohu, jásal a tleskal. 
„Oni uvěřili, že jsme dostali Nobelovku!“ volal a byl štěstím bez sebe. „Není to předznamenání, že ji jednou 
opravdu dostaneme?“ napadlo mne. No, nedostali jsme ji. Dnes mohu už jen dodat, jaká to nespravedlnost!

Později, když Vladimír už žil v Praze, jsme si posílali rukopisy svých románů. Jednou v našem obývacím 
pokoji ležel na stole rukopis a náš syn, tehdy malý chlapec, se mne zeptal, tati, to jsi napsal ty? A já jsem mu 
musel odpovědět, ne, bohužel ne, Marku. To napsal pan Vladimír Macura.

Miroslav Stoniš a Vladimír Macura Na Příkopech v Praze, 1962 Pamětní deska Vladimíra Macury v Ostravě-Přívoze
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Sen o hospodě
Vladinír Macura

Mezi neobyčejně oblíbené historky 19. století v Čechách patřil katastrofický příběh o stropu, který — kdy-
by se zřítil — přinesl by smrt celému českému národu. Na konci osmdesátých let tento syžet připomí-
ná Jan Neruda: „Každý z nás zajisté do omrzení často slyšel výrok z let třicátých, učiněný tenkráte v hostinci  
U bílého lva, kde scházela se společnost vlastenecká, hlavně pak společnost literární: ,Kdyby ten strop zde na 
nás spadl, je po českém národě!“  (NERUDA 1954: 238) Tato historka se objevuje v různých verzích, ale Ne-
rudovo podání, jednoznačně ji spojující s jednou z pražských hospod, je rozhodně výmluvné. Osud národa, 
„posvátná“ otázka jeho bytí či nebytí je tu spojena s prostorem tak dokonale profánním, jakým je hospoda.

Vítězslav Hálek, když se ujal úkolu zhodnotit soudobý český společenský život, kdysi poznamenal:  
„Na hostince svezly se všecky praménky u nás, a kdo nechodí do hostince, ten u nás již ani neexistu-
je. Přestat chodit do hostince a dáti se odvézt do Volšan u nás úplně jedno jest [...] A tak jest hostinec  
jediné naše pojidlo.“ (HÁLEK 1959: 45) Podobně Ladislav Quis prohlásil hospodu přímo za „nejmilejší 

Odhalení pamětní desky Vladimíra Macury v Korejské ulici č. p. 17 v Ostravě-Přívoze, 4. 11. 2015
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útulek českých dušiček“. „Naše veřejnost,“ řekl dále, „toť byla a jest dosud hospoda.“ (QUIS 1902a: 23;  
1902b: 254) Také v těchto slovech, stejně jako v oné historce připomenuté Nerudou, cosi vypovídá  
o zvláštním postavení hospody v české kultuře. Zjevně to souviselo se specifickým a velmi podstatným po-
dílem této instituce na vzniku novodobé české společnosti. 

Jungmannovský projekt české kultury, který položil — ať již se nám to dnes líbí nebo nelíbí — základy naší 
dnešní existence, byl budován především v umělém prostoru jazykových (textových) výtvorů jako „virtuální 
realita“ existující jakoby paralelně vedle „normálního“ života, jehož všechny důležitější, prestižnější kultur-
ní funkce zaopatřovala němčina. Této „virtuální realitě“ se nedostávalo institucionální základny v širokém 
smyslu slova, nedostávalo se jí „veřejnosti“. Měla-li se „virtuální realita“ českého světa změnit v normálně 
fungující „český svět“, tak jak ho známe z konce 19. století, musela se přeměnit ze záležitosti textové v zá-
ležitost institucionální, musela si přivlastnit každodennost. Právě hospoda patřila k veřejným prostorům, 
které v této socializaci vlasteneckého kulturního projektu sehrály výjimečnou úlohu.

Především tím, že nabízela ve městě veřejný prostor pro komunikaci v češtině. Užívání českého jazyka 
jako jazyka veřejného tehdy totiž naráželo na každém kroku na problémy etiketní, spojovala se s ním 
představa „snížené“, neformální komunikace, takže oslovení neznámého v češtině na ulici nebo jiném 
veřejném prostranství mohlo být považováno za hrubou urážku nebo přinejmenším za signál nekulturnos-
ti, sociální podřazenosti mluvčího (SVĚTLÁ 1959a: 140; ALTMAN 1993: 138). Hosté v hospodě či v kavárně 
však mohli stanovit poměrně svobodně jazyk, ve kterém hodlají mezi sebou komunikovat a o čem, vytvářel se 
tak miniprostor s jinými sociálními pravidly a přitom veřejně přístupny, nikoli soukromý. […]

Hospody se stávaly také prostorem vlasteneckých zápasů. Stůl komunikující česky byl východiskem  
k ovládnutí prostoru celé hospody, výzvou k personálu, aby přijal češtinu jako hodnou komunikace, výzvou  
k hostům českého původu, aby se veřejně, jazykem přihlásili ke svému češství. Hospoda byla příhodným 
prostorem vlastenecké agitace dosud „nezasvěcených“, a proto také prostorem verbálních obran i útoků,  
ale později, v souvislosti s tím, jak se problém nastolený vlasteneckou inteligenci stával problémem masověj-
ším, také prostorem občasných fyzických půtek, jakož i předmostím spanilých jízd vysílaných do nepřátel-
ských, národně netečných podniků (	 PICHL 1936: 85).

Hospodská rvačka se místy politizovala, fungovala jako náhražka zápasů na neexistující politické české 
scéně a někdy měnila hospodu v politikum v takové míře, že byly nuceny zasahovat úřady. […]

Hospoda byla ovšem i důležitým místem umožňujícím sociální kontakt českých intelektuálů s měšťa-
ny, umělci (hudebníky, zpěváky a herci), ale i s „prostými Čechy“ a jejich vzájemné ovlivňování. Stejně jako 
má kulturní a především literární scéna své kultovní „hrdiny“, paměti a drobnější vzpomínková próza nám  
nabízejí doklady o jinak opomíjených hrdinech „hospodské scény“, kteří přejímali patetické ideje literátů, 
křížili je s hospodskou zábavou, ale i sbližovali s praktickým životem […] 

  Důležitým momentem v sémantice hospody byl přirozeně fakt, že se stávala prostorem pití piva 
jako symbolického „slovanského nápoje“. Hospodské rekvizity (sud, džbán, korbel, čep) vstupovaly proto 
snadno a ochotně do symbiózy s rozmanitými rejstříky vlastenecké emblematiky — s blanickým mýtem 
[…], ale nejčastěji s husitstvím, které se obecně stávalo oblíbeným symbolem české slávy a statečnosti. Spo-
jení hospodské kultury s emblémy husitství bylo ostatně tak těsné, že společenská píseň s pijáckým refré-
nem „Milujme se, nedejme se, / vybíme se, napíme se, / milujme se, napíme se, / a pak vybíme se“, kterou 
složil hudební skladatel J. T. Krov, mohla být s úspěchem podstrčena skladateli Lisztovi jako stará česká píseň 
„husitská“ a v podobě Lisztova zpracování pak nastoupila cestu Evropou — její melodie dokonce bizarně 
pronikla — na základě mylné úvahy filologické o významu slova Bohemian — i do opery Michaela Williama 
Balfeho The Bohemian Girl (Cikánka, 1843) jako charakterizační motiv titulní hrdinky (SOUČEK 1924: 
26-84). 

Symbolizaci piva jako slovanského nápoje usnadňovala ovšem jak jeho místní obliba (přirozeně nijak 
etnicky identifikující), tak i samo jeho české jméno, které nebylo výpůjčkou, ale představovalo starou slož-
ku slovní zásoby („Jak sladce zní to slovíčko: / Ty pivénko! ty pivičko! / Jaká sladkost jenom toho slova – /  
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K dokázání piva výtečnosti / slova toho bylo by již dosti,“ píše okouzleně Rubeš ve své deklamovánce (RU-
BEŠ 1861: 60).

 […]
Symbol hospody a piva sice mohl odkazovat k „lidovým kořenům“ české kultury podobně jako 

symbol chaloupky, selského stavení. Nehodil se však rozhodně k oficiální patetizaci – „chaloupka“ byla tak 
či onak hrdým podobenstvím o betlémské chatrči, která zrodila Mesiáše, a její folklorní konotace ji povy-
šovala v cosi archetypálního, „svatého“. Zvolání „jsme národ chaloupek“ se mohlo stát (a také se stalo) 
pozitivním národním šiboletem, heslo „jsme národ hospody“ tuto šanci nemělo. Hospoda byla prostorem 
jednoznačně „nízkým“, prostorem pádu, mravních selhání, alkoholismu, a tyto kvality vrhaly nepříjem-
né pablesky. Kdykoli si čeští intelektuálové bolestně uvědomovali meze svých snah, hospoda byla vždy první 
po ruce k takové hořké sebereflexi.

V Kolárově próze, příznačně nazvané Literatura, je naivní, nezasvěcený vypravěč uveden do hospody  
U zeleného vola na Poříčí mezi vlastenecké literáty. Zpočátku je nadšen:

,Mezi literáty?!` - zvolal jsem v zanícení zbožné úcty, - neboť do literatury se dostati, - to bylo Eldorádo 
veškerých mých vezdejších tužeb.“ 

Hospoda se vypravěči jeví „co řecký chrám na nejvyšším vrcholu posvátného Helikonu“, očekává, že tam  
spatří všechny ty „génie“, stavitele „nad hroby až do věčnosti sáhajících duchovních tvrzí“. Postavy,  
k nimž se pak prodírá tabákovým kouřem,  jsou však zcela nevznešené (a není nesnadné pod tímto klíčovým 
textem rozpoznat jejich reálné předobrazy). […] Nakonec etnograf Krocan v dlouhém proslovu ostatní  

Slavnostní večer pří odhalení pamětní desky Vladimíra Macury, 4. 11. 2015



32

Medailon Vladimíra Macury
Iva Málková

Vladimír Macura (1945–1999) se narodil v Ostravě, kde prožil dětství, absolvoval základní a střední školu, 
napsal první verše a publikoval je jako člen klubu mladých literátů Autoři v povijanu. V roce 1963 začalo 
jeho „pražské“ období. Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (česká a anglická literatura a li-
terární věda), nejdříve se stal stážistou a poté odborným, posléze vědeckým pracovníkem a nakonec zástup-
cem ředitele a ředitelem jednoho z ústavu akademie věd, který dnes známe jako Ústav pro českou literaturu  
AV ČR. V tvůrčím životě byl básníkem, kritikem, literárním historikem, sémiotikem a překladatelem. Za-
býval se českou i světovou literaturou (zálibou byla literatura a kultura Estonska, založil také Baltský svaz). 
Jeho prózy vycházejí z obrazu nelehkých milostných vztahů – Něžnými drápky (1983), ironizují intelektuál-
ní svět – Občan Monte Christo (1993), vracejí se k národnímu obrození – Informátor, Komandant, Guver-
nantka, Medikus, souborně v tetralogii Ten, který bude (1999). Nejčastěji je vyzdvihován právě jeho odborný 
výklad českého národního obrození jako kulturního typu – Znamení zrodu (1983, rozšířeno 1995). Zabýval 
se kulturními mýty – Český sen (1998), sémioticky přehlédl období budování komunistické společnosti – 
Šťastný věk (1992), aj. 

V  roce 1998 byl oceněn Státní cenou za literaturu. V  roce 2014 vydalo nakladatelství Academia mo-
nografii Pavla Janouška Ten, který byl. Vladimír Macura mezi literaturou, vědou a hrou. Úvod povahopisný.  
Od roku 2015 začínají vycházet jeho Vybrané spisy.  

nabádá: „nedělejte z hospody chrám Uměny a Múz, nedělejte z piva Kastalské prameny, z vepřoviny ambrosii,  
z nemotorných přezdívek olympickou terminologii, z šestadvacítky a pagátla poslední cíl a konec lidského 
hloubání.“ […]

Tato kritická perspektiva vnímání fenoménu hospody je obecná a všeprostupující. Také historka  
o stropu, jehož pád by pohřbil celý český národ, jako by se marně snažila od znevažujícího spojení s pro-
storem hospody odpoutat. […]

A Karel Krejčí pak po letech dokonce tvrdí, že daný syžet koloval v letech šedesátých ve spojitosti s prosto-
rem vznešeným a povýtce „kulturním“: „Když v šedesátých letech manifestovaly desetitisícové zástupy za práva českého 
národa, vzrušovala vzpomínka na schůzi obrozenských vlastenců ve Šternberském paláci, kde prý kdosi poznamenal, 
že kdyby tam spadl strop, bylo by po českém národě.“ (KREJČÍ 1981: 178)

Jako by se i v tomto rozkolísání variant jediného syžetu prosazovalo nejednoznačné stanovisko české elity ke 
své hospodě: byla si vědoma toho, že hospoda po dlouhou dobu fungovala jako prakticky jediné místo českého 
veřejného života, ale současně jako by se styděla za to, že v české kultuře zaujímá hospoda tak důležité postavení. 
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Co chybí Ostravě?  
Polská restaurace!
Petr Hruška

Chci napsat malé vyznání polskému umění jídla a vybavil 
jsem si báseň Druhý den, kterou jsem v sobě nosil několik let 
a napsal ji teprve před dvěma měsíci. Asi všichni známe ten 
stav „den poté“, tedy na druhý den, kdy se musíme vysekávat 
z něčeho těžkého, co v nás zůstalo vězet ze dne předchozího. 
Podívat se na sebe jakoby zpátky a pak posbírat síly i odvahu 
k  nějakému východisku. Překonat ten druhý den, aspoň ten 
druhý den, pak už to všechno nějak půjde…

Nejednou jsem zažil „druhý den“ v  Polsku. Smetla mne 
jitřivá síla tamní literatury, jadrná živost lidí v  kombinaci se 
strašlivou nádherou těch jejich vodek, zubrovek, vařunek,  
miodul, piva studeného i ohřívaného, s  příchutí i bez, a pak 
zase vodka a pak ještě jedna nebo dvě… Na druhý den prostí-
ralo se Polsko do ohromných, nezvládnutelných vzdáleností, 
uvnitř se chvěla koncová světla posledních včerejších slov  
a světloplachá nejistota, zda třaslavá ruka nalezne ještě sílu 
něčeho či někoho se v životě skutečně dotknout. Jsou to psy-
chické vratkosti, ale k  jejich překonání pomáhá fyzický im-
puls. Čím prostší, tím lepší. Například (pokud je to aspoň 
trochu možné) něco sníst.

Tvrdím, že vyspělý národ se pozná podle toho, že má svůj dobrý recept právě na druhý den. A lidstvo 
v průběhu svého vývoje došlo k poznání, že polévka patří k tomu nejlepšímu. Francouzi například aplikují 
hovězí vývar, silný a čirý, který se jen tak vypije. Slovanské národy ovšem preferují polévky naopak hutné  
a řízné – Ukrajinci soljanku s houbami a okurkami, Rusové se od Ukrajinců naučili boršč s masem a červe-
nou řepou, Češi vaří česnečku s vejcem a opraženým chlebem, Slováci kyselicu se zelím a smetanou. A Poláci 
mají žurek.

 Žurek mě navrátil nesčíslněkrát životu. Napodoboval jsem zpočátku jen své polské přátele-literáty, kteří 
si na druhý den kromě vyprošťovací štamprle jaksi automaticky objednávali žurek a byla jim donesena hustá 
polévka s pečivem, která nakysle a česnekově voněla. Později jsem již býval prvním, kdo se o žurek nedočka-
vě hlásil. Někdy jsem se potkával se spojením slezský žurek, jindy žurek staropolský a brzy jsem pochopil,  
že žurek není jedna polévka, ale celý rozvětvený rod polévek – a že každý druhý Polák (či spíše Polka) je pře-
svědčen, že právě on ví nejlépe, jak má takový pořádný žurek vypadat. Nechal jsem si mnohokrát vyprávět 
recepturu. Bylo mi vysvětlováno, že hovězí žebro i kořenová zelenina se vyvaří a pak z polévky odstraní, stej-
ně jako to, že v ní mají zůstat nebo se má odstranit pouze cibule. Někteří lidé nedali dopustit na bílou klobásu  
a jiní na klobásu tmavou. Zapřísahali mne, že houby tam musí být, abych vzápětí narazil na výtečný žurek 
bez hub. Shodovali se pouze v počátku (základem je kvasný žur s česnekem) a v konci (nakonec se přidá 
vařené vajíčko natvrdo). Tajemství polévky bránila sama mnohost receptur a já pochopil, že kombinací je 
nevyčerpatelné množství a že Polsko se pro mne stává ještě přitažlivější zemí než dosud. 

Žurek pro mne přestal být pouhou záležitostí druhého dne. Začal jsem si ho objednávat jaksi preven-
tivně, pokud možno ihned po dosažení polského území, jako svého druhu vstupní rituál. V příhraničních 
oblastech dostanete žurek skutečně všude. Jedl jsem ho v jídelnách (co jich Poláci mají, na rozdíl od Čechů), 

DRUHÝ DEN

Sehneš se ke kabátu na podlaze
a pokoušíš se
vytáhnout rukávy
z té zběsilé motanice uvnitř
zastrčit a pozapínat kapsy
oklepat
vzkřísit ho
muselo to být včera
těžké šacování sebe sama
a posléze asi naprostá ztráta rukou
musel to být včera
divoký pokus o mezisoučet
Je den druhý
den ve kterém Hospodin stvořil klenbu
kolikrát už jsi zakoušel
den druhý
zvedni ten chcíplý kabát a pověs ho
nebo ho vezmi na sebe
a vyjdi
v mrazivém vzduchu sálají siluety
těch druhých
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cestovních bistrech u cesty (těch mají ještě víc), ošuntělých hospodách (těch máme stejně) i nafintěných 
restauracích (těch mají Češi víc). Jedl jsem vynikající žurky za směšně nízké ceny, donesené v rukou obyčej-
ných hospodyň, i předražené, efektní žurky podávané jako národní poklad. Jedl jsem žurky domácí, kupoval 
si žurky v konzervách i sáčcích (a býval zklamán). V Polském Těšíně na tržnici jsem si opatřoval onen geniál-
ní základ, žur – kalnou tekutinu v petlahvích, prodávanou místními babičkami. Z ní jsem pak doma vyráběl 
polévku podle nejnovějšího receptu, který jsem právě ze zkušených prodavaček vytáhl. 

A při tom všem jsem postupně zjišťoval, jak velké je v Polsku vedle umění literárního také umění polévko-
vé. Tvrdím, že kulturní národ se pozná podle toho, jak rozumí polévkám. V obdivu jsem vstupoval do chrámů 
tohoto pokrmu, například polévkárny na varšavském vlakovém nádraží. Vedle žurku jsem začal potkávat 
třeba neobyčejně rozmanité úpravy dršťkové polévky, kterou sice dobře umíme i u nás, ale v Česku v ní člo-
věk nenajde zeleninu. Poznal jsem boršč, pro nás překvapivě čirý, nebo nesčetné varianty hřibové polévky… 
Vůbec ta ochota a schopnost používat v kuchyni hojně houby je mi velice sympatická, stejně jako posedlost 
koprem, u nás vhodným tak akorát do koprové omáčky. Nikde jinde než v Polsku jsem nejedl bramborové 
lupínky s koprovou příchutí. Ale korunou koprových disciplín jsou samozřejmě polské okurky, které se do-
konce podávají v některých podnicích na zajedení ke skleničce vodky. Piju občas tu vodku kvůli těm okurkám 
– nebo to tak alespoň sobě a svojí ženě namlouvám. A tvrdím, že národ, který umí tak řízné okurky, musí být 
ze své povahy kreativní a neohrožený.

Kdybych náhodou někdy měl přestat psát básně – a kdo zachází se slovem, tak ví, že taková věc může 
nastat náhle a tvrdě, i proti vůli samotného autora – otevřu v Ostravě polskou restauraci. Vůbec nechápu, 
proč to už dávno někdo šikovnější a agilnější neudělal. Ale ono to souvisí asi s tou pro Čechy typickou va-
dou, jistým druhem dalekozrakosti, který sice občas umožňuje okouzlenou pozornost k  tomu, co se děje 
hodně daleko, ale zároveň absolutní neschopnost povšimnout si toho, co vzniká v našem nejbližším soused-
ství. Případně k tomu, co máme nedaleko, je potřeba zaujmout apriori nedůvěřivý postoj, snad právě proto,  
že je to příliš blízko… A tak u nás všude do zblbnutí vznikají další a další restaurace čínské, italské, španělské 
a indické, opakující svoji nabídku a utvrzující nás ve stereotypním vnímání toho, které národní kuchyně jsou 
„veliké“.

Moje restaurace bude mít kromě povinných polských piv a vodek v nabídce bigos, sulc, golombki, pirohy 
houbové, masové, zeleninové, flaky, zeleninové saláty s mrkví a řepou… Vepřový řízek v trojobalu se bude 
podávat s výtečným polským zelím, což je úprava, kterou jsem s potěšením jedl v Bielsko-Białej. Řízek, ten 
symbol českých Vánoc a nedělní rodinné blaženosti, je v kombinaci se zelím pro konzervativního Čecha něco 
naprosto nepředstavitelného! Studený pot vyrážel na čele lidí, kterým jsem o svém obědě v Bielsko-Białej 
vyprávěl. Bylo to jako zneuctění národního symbolu, jako samo ohrožení české státnosti! 

O skandály tedy bude v mé restauraci postaráno. V okénku, kterým se kolemjdoucím nabídne prodej 
přes ulici, nenajdou žádný celosvětově unylý hot dog, pizzu ani hamburger, ale širokou škálu zapiekanek. 
Okurky, kyselé rybky či kopr zůstanou připraveny k dispozici jako povinná výbava stolů. Středobod všeho 
ovšem vytvoří velkorysé polévkové menu. Malé, střední, velké a obrovské misky, připravené na polévku dršť-
kovou, zeleninovou, hřibovou, boršč či bramboračku. A ovšem, každý den vprostřed toho všeho: žurek! Ten 
nesmí chybět nikdy. Moje restaurace se bude jmenovat DRUHÝ DEN.
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Popílek v duši
Jiří Siostrzonek

V současné bobtnající a nepřehledné záplavě knižních publikací se čtenáři mohou stále obtížněji orientovat. 
Jedním z kritérií milovníka knih při jejich výběru může být hledisko „trvanlivosti, dlouhodobosti“ knihy, kte-
rá není určena na jedno použití a k momentálnímu rozptýlení. Pokud mohu sdělit svůj názor a osobní zkuše-
nost, tak se vší zodpovědností doporučuji novou publikaci studenta Institutu tvůrčí fotografie FPF Slezské 
univerzity v Opavě Ondřeje Durczaka Ostrava v důchodu, která každým novým listováním, čtením získává 
na hodnotě. Kniha, která nás osloví cennými informacemi a zároveň nás laskavě obejme nostalgickými emo-
cemi. 

Města se svými projevy duchovního života podobají člověku. Každá lidská bytost skrývá pod povrchem 
něco jedinečného a zvláštního, bez nároku odhalit ono tajemství na první pohled. Stejným způsobem se cho-
vají města. Některá se otevřou návštěvníkovi již při prvním setkání a svou zjevnou malebností osloví každé-
ho příchozího. Ten nemusí nic objevovat, vše je mu nabízeno s lehkostí a samozřejmostí. Průvodci nás učí,  
že slovo nádhera je v českých zemích synonymem pro Prahu, Telč, Český Krumlov atd., ale pak existuje krása, 
kterou si musíme nějak zasloužit, aby nám byla zjevena.

Města, která se dlouhodobě utvářela složitými sociálními procesy, jsou vesměs obtěžkána komplexy, brá-
ní se setkání, poznávání, rozhovoru, nedůvěřují narychlo nabízenému vztahu. Jsou pocitově a myšlenkově 
hermeticky uzavřena a svá poselství sděluji jen za určitých podmínek a jen vyvoleným lidem. Pro jejich pod-
povrchové poznání nestačí nastudovat průvodce o atrakcích a dějinách dané lokality. Taková města musíme 
dlouhodobě zakoušet na vlastní kůži, bez předsudků a zděděných stereotypů vnímání. Vstupenku k prožitku 
genia loci můžeme získat například každodenním touláním se v centru i na periferii a trpělivým čekáním  
na pozvolné vynořování skryté krásy.
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Ostrava patří k těm aglomeracím, které nás nutkají ke stálému dobývání, stejně jako uhlí skryté v její 
duši. Pokud nechceme, aby nám Ostrava nastavila lhostejnou nebo nepřátelskou tvář, musíme se podílet  
na utváření vzájemného náročného vztahu, ve kterém se nic neodpouští. Ostrava byla a částečně stále je 
poetické město. Kdo si ji zamiluje, tak má jistotu, že je to navždy.

Největším úskalím současného soužití s Ostravou je její momentální ztráta osobnosti a neuchopitelná 
proměnlivost. Architekti, urbanisté, developeři Ostravu převlékají do stále nových, ale nepadnoucích šatů. 
Její kdysi prostý, skromný, přesto důstojný oděv utkaný z režných cihel, ozdobený šperky z ocelových potrubí 
je bezradně nahrazován něčím provizorním, co je předurčeno na jedno použití. Ostrava, která kdysi nosila 
v kabelce černobílá líčidla a voněla při první schůzce parfémem koksovny, je najednou sterilní, není už ani 
černobílá, jen divně šedá. Ostravská slova zněla syrově a pravdivě, dnes jsou inspirací pro parodii a umělý 
folklor. Ostrava byla hrdá, mluvila hlasitě, dnes jen nezřetelně šeptá.

To všechno už téměř zmizelo a řečeno slovy spisovatele Stefana Zweiga, „je to svět včerejška“. Přesto 
se na poslední chvíli rozhodla skupina nadšenců z okrašlovacího spolku (nejen) zachovat zbytky fyzické  
i mentální paměti a poezie města. Krásnými donkichotskými iniciativami bojují o záchranu původního smy-
slu slova domov, neseného na unavených bedrech Ostravy. „Industriál“ umí stárnout jen v přirozených pod-
mínkách, v opačném případě jej pohltí nová divočina. Už nyní se na nás šklebí v řadě lokalit vykotlané zuby 
cihlových zdí, vyrvané kosti trámů a podlamující se nohy továrních hal.

Mezi ostravské obrozence se včlenil také fotograf Ondřej Durczak, který po vzoru „Erbena, Kollára, Če-
lakovského“ sbírá poslední zlomky původní kultury Ostravska. Kolonie, hospody, obchody, bufety, šachty, 
trafiky, zastávky, koupaliště, torza, zátiší atd. jsou předmětem jeho zájmu a slouží jako indicie v rukou antro-
pologa, který zkoumá a dokumentuje neopakovatelný kulturní a sociální komplex. Na základě Durczakova 
fotografického projektu jsem si uvědomil, že není žádné zítra, není žádné později. Dodnes lituji, že jsem 
nikdy nenavštívil například hulvácké koupaliště, které dlouhodobě chřadlo, až nakonec umřelo.    
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Ondřej Durczak dokumentuje paměťové stopy mizející epochy, která utvářela město a poskytovala au-
tentický domov několika generacím. Věřím, že až si budou fotografie prohlížet lidé, kteří „černé město“ neza-
žili, budou vnímat sílu něčeho pravdivého. Možná si někteří představí inferno hutí, na starém autobusovém 
nádraží jim nad hlavou projedou vozíky s uhlím a horníci ostravského vizuálního filozofa Viktora Koláře 
budou odhodlaně kráčet do svých hospůdek. Tisíce pietních míst… tak tady se to událo, tady stála vrátnice, 
přes kterou chodili prarodiče i rodiče 40 let do práce a pak odešli do důchodu, stejně jako dnešní Ostrava. 
Černá louka, baloňáky a párky, jízda tramvají z konečné na konečnou do rána, noční odpichy a osmička pivo, 
vykachlíkovaný bufet na svinovském nádraží, krmítko s „jedním“ před odjezdem vlaku, africké masky hor-
níků. Studentky pedagogické fakulty opět večer zajdou do nálevny hladnovského Plivance pro pivo čepované 
do džbánů z lustrů kolejních pokojů a u Černého Pavouka si kořalkou připijí básníci, hudebníci, filozofové 
a další umělci života, aby naposledy zatáhli rolety a rozptýlili se do neznáma. O tom všem vypráví ve svých 
fotografických obrazech Ondřej Durczak.

Stará Ostrava skomírá v důchodu a nová se ještě nenarodila. Město je rozkročeno mezi zanikající 
minulostí a beztvarou přítomností a v úzkosti čeká… Možná se časem podaří změnit jeho poetiku a tvář,  
ale kontinuita s historií už byla přetržena. Nastalo bezčasí. Vytváření nových mentálních map a závislostí  
na městě je vždy dlouhodobý proces, o tom však pravděpodobně pojedná jiná kapitola v jiné knize o Ostravě.

Nakonec zůstanou jen povídání pamětníků a vizuální archiv, mezi jehož fascikly bude vyčnívat kniha 
Ondřeje Durczaka „Ostrava v důchodu“. Možná tento text působí sentimentálním dojmem. Přiznávám,  
že za nehty své duše stále cítím jemný popílek z hutí a šachet, který již nikdo neodstraní. Také fotografická 
kniha Ondřeje Durczaka je důkazem autorova srdečního vztahu k magickému městu Ostravě, nevyvolává 
jen nostalgii po minulém, ale vybízí k intenzivním prožitkům míst naplněných historií lidských osudů.
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