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Milí příznivci okrašlování,

v rukou držíte letní číslo Krásné Ostravy. Opět jsme se jej snažili namixovat co nejpestřeji. Kromě tradičních 
fotoreportů z  našich okrašlovacích akcí a happeningů v  něm najdete i texty týkající se památkové péče, 
Ceny Jaromíra Šavrdy, nádraží v Ostravě-Vítkovicích či situace kolem výstavby Moravskoslezské vědecké 
knihovny či ostravského centra. Léto je mimo jiné čas zastavení se. Věříme, že si v  něm tedy najdete čas 
nejen na přečtení našeho bulletinu, ale třeba i na nějaké to okrášlení. Není to nic složitého. Stačí se dívat 
kolem sebe. Stejně jako se pláž skládá z drobných zrn písku, pomůže veřejnému prostoru každá zdánlivá ma- 
ličkost.

Okrášlení hodin na porubském gymnáziu
V březnu jsme spolu s Jazykovým gymnáziem Pavla Tigrida slavnostně znovuzprovoznili hodiny v průčelí 
budovy Jazykového gymnázia Pavla Tigrida v Ostravě-Porubě a pokřtili nové číslo bulletinu Krásná Ostrava. 
Zároveň jsme gymnáziu věnovali naučnou ceduli o architektuře socialistického realismu v Porubě. 

Bylinková a obilná zahrádka u mlýna
V dubnu jsme dosadili bylinky na naši zahrádku na Milíčově ulici a již tradičně jsme upravili okolí pamětní 
desky mlýna, u ní jsme vysadili obilnou zahrádku. 
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Mytí soch Karla Nepraše a Rudolfa Valenty v sadu Milady Horákové
Socha Karla Nepraše Jogín a konstruktivistická plastika Rudolfa Valenty patří k nejhodnotnějším uměleckým 
dílům v ostravském veřejném prostoru. Přesto byly obě plastiky posprejované a neudržované. Náš spolek 
se snaží na situaci vzácných sympozijních děl v sadu Milady Horákové dlouhodobě upozornit, proto jsme 
tyto dvě sochy v květnu očistili od sprejů a umyli, zároveň jsme u nich, spolu s mapkou soch v areálu sadu, 
umístili naučné cedulky o sympoziích i těchto dvou dílech. Mapka je zdarma k dostání ve speciální krabičce 
na stromě u Domu kultury města Ostravy. 

První guerillové květináče v centru Ostravy
Na jaře jsme vysadili guerillové květináče v centru Ostravy u Černé louky. V dubnu jsme nasadili bylinky, které 
vydržely chladnější počasí, po  třech zmrzlých jsme pokračovali ve  výsadbě letniček. Postupně osazujeme 
další opuštěné květináče v centru a zapojili se i další lidé, kteří u lávky na hrad a na dalších místech vysadili 
do prázdných květináčů slunečnici a květiny. Moc děkujeme, že s námi okrašlujete!
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Zaostřeno na centrum — happening na Masarykově náměstí
Na konci května jsme uspořádali  na Masarykově náměstí happening  Zaostřeno na centrum. Jako podklad 
nám posloužila velkoformátová mapa centra, na níž odborníci v rámci dílny v dubnu 2016 označili několik 
míst, která by si zasloužila proměnu a oživení. S  lidmi jsme diskutovali nad jejich návrhy a tipy, ale i nad 
celkovým stavem centra a jeho budoucností. Na  náměstí jsme křídou vytvořili mapu centra s maketkami 
dominant centra, do které lidé mohli psát svá přání a názory na to, co by se mělo změnit. Jaké vzkazy nám 
lidé napsali, se dočtete na dalších stranách v článku Ilony Rozehnalové o centru.
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Okrašlovací akce se v minulých letech konaly převážně v centru města a přilehlých čtvrtích. Stále častěji se ale 
(v duchu šíření aktivního přístupu k veřejným prostranstvím) daří přenášet tyto činnosti i do vzdálenějších 
koutů Ostravy. Takovým odlehlejším místem se může jevit socialistická zástavba obytných domů v oblasti 
porubského „Oblouku“ či Věžiček“. V  architektonicky unikátní zóně se nachází budova bývalé základní 
školy, dnes Jazykové gymnázium Pavla Tigrida. Stavba pochází z roku 1954 a už od svého vzniku jí vévodily 
velké (poněkud atypické) hodiny. Ty ale řadu let nefungovaly a postupně venkovními vlivy chátraly. Rozhodli 
jsme se pomoci s jejich znovuuvedením do provozu, a to u příležitosti 25. výročí založení školy (Jazykové 
gymnázium Pavla Tigrida v Ostravě si je připomíná právě letos) a také v souvislosti s jarním křtem bulletinu 
Krásná Ostrava, který byl vhodnou příležitostí, jak na architektonickou zajímavost upozornit i širší publikum 
z  okolních domů. Ve  foyer školy jsme vyvěsili panel o historii objektu a architektonické éře tzv. Sorely  
a uspořádali malé setkání s výkladem historika architektury Martina Strakoše, který zasvěceně pohovořil 
o základních principech výstavby doby 50. let 20. století. Díky aktivnímu přístupu vedení školy (a jeho 
ochotě věc financovat), nadšení některých pedagogů a za asistence hasičů z HZS se podařilo během dubna 
uskutečnit rozebrání hodin, jejich vyčištění, renovaci a opětovnou instalaci. Dnes hodiny opět fungují,  
po setmění svítí a odměřují učitelské výklady, studentské schůzky či jen tak všem okolo připomínají, že času 
je tolik, kolik ho umíme využít.

Na gymnáziu Pavla Tigrida 
se čas nezastavil

Jiří Hruška
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Mezinárodní sympozium prostorových forem se uskutečnilo v Ostravě v letech 1967 a 1969 jako bienále. 
Zásadním vzorem pro tuto akci bylo Mezinárodní bienále prostorových forem v polském Elblągu, které se  
v průmyslovém městě na severu Polska uskutečnilo v letech 1965, 1967 a 1969 (účastnili se jej rovněž ostra-
vští výtvarníci Miloš Urbásek a Eduard Ovčáček, který na sympozia vzpomíná v Krásné Ostravě č. 3 z roku 
2014). Záměrem ostravského sympozia bylo vytvořit prostor pro vznik progresivního umění, které by zrca-
dlilo průmyslový charakter města, a odpovídajícím způsobem tak dotvořilo jeho veřejný prostor. Toho mělo 
být dosaženo již volbou materiálu, kterým se stal výhradně kov zpracovávaný v halách Vítkovických železá-
ren. Ty se na akci podílely – přenechaly zúčastněným sochařům své prostory i zaměstnance, kteří vytvořili 
technické zázemí velkolepého projektu. Bienále se zúčastnilo celkem 13 výtvarníků. Byli mezi nimi dva tvůr-
ci z ostravského regionu, již dříve pracující s železem jako uměleckým materiálem (Rudolf Valenta, 1967; 
Otto Cienciala, 1969), pět předních výtvarníků z  Československa (Štefan Belohradský, František Štorek  
a Aleš Veselý, 1967; Karel Nepraš, 1969) a sedm sochařů zahraničních (Janez Boljka z  Jugoslávie, Jerzy  
Jarnuszkiewicz z Polska, Jo Oda z Japonska a Barnabas von Sartory z Rakouska, 1967; Nicola Carrino z Itá-
lie, Karl Age Riget z Dánska a Yves Trudeau z Kanady, 1969). Stranou nelze ponechat ani projekt zúčastně-
ných architektů (Bronisław Firla, Josef Havlíček a Jan Palkovský, 1967; Radim Ulmann, 1969), který počítal 
s vytvořením výstavního pavilonu v Komenského sadech, k jehož uskutečnění již nedošlo. Komenského sady 
se po skončení sympozia staly místem instalace všech vytvořených kovových plastik. 

Tzv. normalizace do osudů čerstvě instalovaných děl však krutě zasáhla. Tyto výhradně abstraktní práce 
svobodně smýšlejících výtvarníků musely z největšího ostravského parku v centru města zmizet. Na začátku 
70. let byla všechna demontována, některá z nich přitom zničena (Boljka) či poškozena. Pokud jejich další 
osud neurčili sami autoři (Veselý si plastiku s osobním námětem odvezl, Štorek ji nabídl městu Hlučínu),  
artefakty byly rozvezeny na několik bližších či vzdálenějších míst, kde některé později podlehly zkáze (plasti-
ky Nepraše, Sartoryho, Carrina a Rigeta, až v 90. letech zanikla díla Jarnuszkiewicze a Ody). 

Teprve ve svobodných poměrech v roce 1993 došlo k „obnovení“ sympozia, které spočívalo ve shromáž-
dění většiny dochovaných děl, jejich renovaci a nové instalaci v Ostravě, tentokrát v sadu Milady Horákové. 
Mimo soubor zůstaly dochované plastiky Veselého a Štorka, které již dříve změnily majitele. Šest účastníků 
bienále, jejichž díla se do roku 1993 nedochovala, bylo osloveno, aby se znovu sešli a dochovanou kolekci 
doplnili o nové objekty. Učinili tak čtyři (Carrino, Nepraš, Oda a Sartory). Jejich práce pak byly roku 1994 
instalovány taktéž v sadu Milady Horákové, nedaleko dochovaných plastik ze 60. let. 

Plastiky Rudolfa Valenty a Karla Nepraše  
z Mezinárodního sympozia prostorových forem
Jakub Ivánek

Karel Nepraš: Jogín, 1993 v sadu Milady Horákové
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V současnosti se tak v parku nachází osm sympozijních plastik ve dvou okrscích, které zároveň nazna-
čují vývoj geometrické abstrakce od 60. do 90. let 20. století. U starších děl převažuje barva, tvarová hravost, 
pohledová proměnlivost i symbolické vyznění. Pracím z  90. let je vlastní surový či leštěný kovový povrch  
a snaha o duchovní výraz. Soubor plastik z Mezinárodního sympozia prostorových forem představuje zá-
sadní doklad uměleckého a kulturního vývoje Ostravy ve 2. polovině 20. století, jeho oscilaci mezi svobodou 
a útlakem, dokumentuje nakládání s díly předních autorů v dobách tzv. normalizace i snahy o rehabilitaci  
a nápravu prohřešků minulosti na počátku 90. let.

Soubor plastik z Mezinárodních sympozií prostorových forem v sadu Milady Horákově je však již řadu 
let v neutěšeném stavu. Plastiky jsou posprejované a většina z nich rovněž značně špinavá. Opravy někte-
rých artefaktů v minulosti lze označit spíš za nežádoucí, bezpochyby byly prováděny pouze personálem tech-
nických služeb. Jinak si nelze vysvětlit, proč je např. dnešní barevnost Belohradského plastiky oproti stavu 
po renovaci počátkem 90. let chybná (zejména spodní a horní část středové tyče) nebo proč se pod odlupující 
se barvou Valentovy plastiky objevuje starší barva (plastika totiž vykazuje známky ledabylého natření bez 
očištění původních, zvětralých nátěrů, nový nátěr je navíc nanesen nesoustavně). Korunu všemu dávají všu-
dypřítomné tabulky o zákazu vstupu, které jsou důsledkem tragédie z 90. let, kdy dítě vyšplhalo na korodu-
jící plastiku Jarnuszkiewicze, složenou ze subtilních železných tyčí, která na něj následně spadla (poté byla 
sešrotována). Místo toho, aby vlastník (městský obvod Moravská Ostrava a Přívoz) o stav plastik dbal, snaží 
se alibistickými cedulkami občanům zakazovat přístup k nim.

Za zmínku jistě stojí, jak se situace v Ostravě liší od polského Elblągu. Ačkoli samotné město Elbląg,  
jemuž všechny prostorové formy patří, se k dílům staví v podstatě se stejným nezájmem jako Ostrava, od roku 
2002 tamní Galerie EL postupně zajišťuje obnovu sympozijních děl do původního stavu. Má přitom na sta-
rost celkem 54 dochovaných plastik! A v roce 2015 už podruhé vydala katalog všech objektů. V Ostravě se 
tak nadšená organizace, schopná zajišťovat granty a prostředky od dárců k tomuto bohulibému účelu, pro-
zatím nenašla. Nadějí na lepší přístup ke grantům by mohlo být prohlášení souboru děl za kulturní památku.  

Rudolf Valenta: konstruktivistická plastika ze sympozia 1967 na původním místě v Komenského sadech
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Je ovšem otázkou, jak by se k tomu naše Ministerstvo  kultury, známé svým přehlíživým postojem k památ-
kám 2. poloviny 20. století, vyjádřilo.

Okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu se rozhodl na nepatřičný stav plastik alespoň upozornit okraš-
lovací akcí a v pondělí 23. května 2016 uspořádal čištění dvou vybraných plastik. Bylo nám jasné, že je bez 
pomoci restaurátora a finančních prostředků nezrekonstruujeme do  ideální podoby. Chtěli jsme je zbavit 
(pokud to bylo možné) alespoň špíny a nežádoucích sprejerských výlevů. Vybrali jsme tedy dvě umělecky 
cenné plastiky, které se sprejerskými graffiti měly problém. 

První plastika pochází z původních sympozií v 60. letech a jejím autorem je jeden ze samotných iniciáto-
rů sympozia, výtvarník Rudolf Valenta, jehož životní i tvůrčí cesta se loni uzavřela.

Rudolf Valenta, rodák z Prahy (* 1929), žil a působil jako výtvarník v 50.–60. letech 20. století v Ostra-
vě. Valenta umění nestudoval – do Ostravy přišel, aby v letech 1951–53 rubal na Dole Pokrok v Petřvaldě 
coby „pétépák“, a když zde po skončení služby zůstal, začal se věnovat umění jako autodidakt, který nalezl 
rádce v ostravském malíři Josefu Šrámkovi. V 60. letech se již plně věnoval geometrické abstrakci a práci 
s kovem. Stal se členem ostravské Tvůrčí skupiny Kontrast a roku 1967 spoluzakládal celorepublikový Klub 
konkretistů. Nadšení z  konstruktivismu a kovu mu již zůstalo. Po  násilném utlumení obrodných procesů  
na konci 60. let se Valenta rozhodl emigrovat. Roku 1970 odjel do Londýna a odtud roku 1974 v rámci sti-
pendia německé nadace pro umění DAAD do Západního Berlína, kde prožil zbytek svého tvůrčího života 
(†  2015). Spoluzakládal uměleckou skupinu Systhema a vystavoval v  řadě prestižních galerií Německa, 
ale též ve  Velké Británii, Finsku, Švédsku, Lucembursku aj., po  roce 1989 i v Maďarsku, Polsku, na  Slo-
vensku a samozřejmě v České republice (Ostrava, Havířov, Praha či Kutná Hora). Osobní vzpomínky  
na  60. léta strávená s Valentou představil jeho kamarád, ostravský výtvarník Eduard Ovčáček, v  Krásné  
Ostravě č. 4 z roku 2014.

Za  nejdůležitější považoval Valenta své prostorové realizace ve  veřejném prostoru. Patří mezi ně ně-
kolik děl vytvořených v posledních 30 letech v Berlíně, Frankfurtu nad Mohanem, ale také třeba ve Zlíně. 

Karel Nepraš: Rodina připravená k odjezdu (1969) v Komenského sadech
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Velká část jeho děl z 60. let bohužel v nedávné době zanikla (Konstrukt ve Frýdku-Místku, 1967–68; reliéf 
Oheň pro plynoslužebnu v Ostravě-Zábřehu, 1968–70; dekorativní mříže na ul. Josefa Kotase v Ostravě-
-Hrabůvce, 1968–69). Stále existuje monumentální Památník vody nad Krmelínem (1967–69, spolu s Jiřím 
Bieleckim a arch. Karlem Traubem) a právě plastika z Mezinárodního sympozia prostorových forem 1967. 
Ta představuje rozkošatělý objekt složený z hranatých těles prolomených kruhovými otvory a výřezy. Z útlé 
stopky na podstavci vyrůstá jako technicistní květina či strom – místo přirozeného chaosu však nabízí sta-
tický řád, který oživuje teprve divák zužitkovávající četné průhledy a proměny plastiky při jejím obcházení. 
Právě aktivní role diváka – spolutvůrce výsledného objektu – se prolíná celým dílem Rudolfa Valenty.

Druhou plastiku, která podstoupila očištění, je Jogín Karla Nepraše, který vznikl roku 1993 jako náhra-
da za zničenou plastiku z původních sympozií v 60. letech. 

Pražský rodák Karel Nepraš (1932–2002) vystudoval sochařství na  Akademii výtvarných umění pod 
vedením Jana Laudy. Již za studentských let spoluzaložil umělecký Club, později transformovaný na sku-
pinu Šmidrové, jejíž náplní byly mj. rozličné recesistické akce parodující dobové ceremonie. Už na počátku  
60. let se Nepraš přiklonil k figuraci stylizované v duchu černého humoru, ironie a tzv. poetiky divnosti. Zpr-
vu vytvářel objekty z drátů, textilu, nalezených předmětů apod. – tedy technikou asambláže. Na ostravském 
sympoziu prostorových forem se pak v roce 1969 seznámil s litinou, kterou přijal za ideální materiál pro svá 
díla a zůstal jí věrný už napořád. V Ostravě vytvořil plastiku Rodina připravená k odjezdu – pět figur sestave-
ných z rozličných převodů ozubených koleček a řetězů, někde v půli mezi člověkem a strojem, které umístil 
na  kolejnici nad řekou Ostravicí. Toto klíčové dílo v  jeho kariéře i českém sochařství vůbec bylo bohužel  
v 80. letech sešrotováno – takový vztah měl tehdejší režim k Neprašovu dílu, které mohlo na konci 60. let 
svým názvem sugerovat vhodnost emigrace.

Na obnoveném sympoziu v roce 1993 tedy Nepraš pro Ostravu vytvořil dílo nové, které neméně zrca-
dlí jeho kritický humor a groteskní pohled na člověka. Jogín stojí na hranici hry a seriózního duchovního 
tématu, na pomezí člověka a technicistní formy, na hranici vnímatelnosti umění vůbec. Levitující postava 
přelomená (či složená) v pase se opravdu blíží jakési formě na odlévání panenek. Vše, co u podobizny člověka 
považujeme za podstatné (jeho přední partie), je ukryto někde v nitru objektu. Prkennost Jogína může od-
kazovat k „pozitivnímu“ řádu (harmonii) i „negativnímu“ pořádku (útlaku). Plastika ve vnímateli vyvolává 
až nesnáze svou nepřirozenou kompozicí a polohou. Jak ji vlastně nahlížet? Co je zde podstatné? Je nutné ji 
obcházet, ale také podlézat, šplhat na strom a pozorovat ji shůry a domýšlet si, co je uvnitř hmoty, co vlastně 
před sebou máme. Z pohledu kolemjdoucího je totiž Jogín jakousi horizontální plackou, děsivě zkompono-
vanou formou člověka.

Shodou okolností se v době přípravy okrášlení Jogína vynořila nová skutečnost – aktualita týkající se 
Neprašovy původní sympozijní plastiky s názvem Rodina připravená k odjezdu. Nepraš sám si přál, aby bylo 
toto dílo obnoveno. Za  jeho života se však z  různých důvodů nedařilo tuto rekonstrukci provést. Otázka 
po možnosti vytvořit nový odlitek Rodiny vězela rovněž v hlavách mnoha ostravských kulturních činitelů. 
Navíc šlo o sochu, kterou si velmi dobře (ne-li dokonce jako jedinou) vybavovala i laická veřejnost, která 
sympozijní sochy v  Komenského sadech na  přelomu 60. a 70. let vídala. Po  smrti Karla Nepraše se jeho 
dcera Karolína Kračková Neprašová rozhodla, že otcovo přání rekonstruovat Rodinu splní. Sen mnohých se 
stal po letech úsilí sochařovy dcery skutečností a 12. května 2016 byla rekonstruovaná plastika téměř jako 
zjevení představena na výstavě v pražském Centru současného umění Dox, kde bude k vidění do 17. října 
tohoto roku.

Co bude s tímto jedinečným dílem, jež zůstalo i po zničení po celý život v srdci svého autora a v myslích 
mnoha odborníků i laiků, po skončení pražské výstavy, je otázkou. Karolína Kračková Neprašová se v roz-
hovoru pro Český rozhlas vyjádřila, že by bylo smysluplné a logické, kdyby se vrátilo do Ostravy. Myslím si, 
že jeho koupě by byla vhodnou satisfakcí za zničení plastiky (a nejen této z nejpopulárnějších), kterého se 
představitelé našeho města bohužel v minulosti dopustili. Jaké jsou naděje na tento návrat, se nyní neod-
važuji odhadovat. Znám dlouhou řadu lidí, kteří by si návrat Rodiny do Ostravy přáli, a sám k nim patřím. 
Jde však zatím o ideu, k jejíž realizaci bude zapotřebí vůle a prostředků města. Jak se město Ostrava postaví 
k Neprašovi nyní?
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Ošklivé a komunistické
Rostislav Švácha

Památková péče má podle mého soudu chránit všechny významné stavby, jaké na území státu, regionu nebo 
obce vznikly v jednotlivých etapách architektonických dějin. Po  vzniku státní památkové péče v polovině  
19. století tak u nás dostávaly statut památky důležité stavby románské, gotické, renesanční, barokní i no-
vější a toto rozšiřování zájmu památkářství o etapy stále mladší vedlo v šedesátých letech 20. století k tomu,  
že se tehdy začaly chránit také stavby meziválečného funkcionalismu, staré tehdy sotva třicet let. 

Komunistický režim mohl v některých funkcionalistických stavbách, například ve vile Tugendhat, vidět 
památky na nepřátelskou buržoazii, a jejich ochranu proto nemusel považovat za nutnou. Způsob obrany 
před takovým ideologickým hodnocením architektonických výkonů se ve sborníku Ochrana památek mo-
derní architektury z roku 1970 pokusili zformulovat Václav Richter a Zdeněk Kudělka. Pro posuzování pa-
mátky nejsou podle těchto brněnských historiků umění rozhodující historické okolnosti, v nichž se památka 
zrodila, nýbrž výhradně jen její umělecká hodnota. Richter i Kudělka tak vzdorovali nejen nebezpečí ideolo-
gického ikonoklasmu, nýbrž i přehnanému důrazu na stáří památky jakožto hlavní podmínce její ochrany. 
Strategie, jakou oba vytyčili, se ukázala jako úspěšná. Do roku 1989 se podařilo prohlásit za památku ně-
kolik desítek funkcionalistických budov a po Sametové revoluci se počet těchto relativně mladých, a přece 
chráněných staveb ještě zvýšil. 

Před pětadvaceti lety jsem se domníval, že systematická památková ochrana se začne vztahovat i na ar-
chitekturu z poválečné doby. Pokud byl komunistický stát schopen udělovat statut památek „buržoazním“ 
stavbám starým třicet let, pak by přece stát demokratický, od něhož jsme všichni očekávali vyšší míru kultur-
nosti, měl analogicky začít chránit hodnotnou a stejně starou architekturu z doby komunismu.

Zpočátku se opravdu zdálo, že se můj předpoklad naplní. V devadesátých letech se památkového sta-
tutu dočkaly některé významné stavby i celé stavební soubory z údobí stalinského socialistického realismu, 
například pražské hotely Jalta a Internacional, kulturní domy v Ostrově, Příbrami a Ostravě-Vítkovicích 
nebo nejstarší část Ostravy-Poruby. Kolem roku 2000 následovalo zpamátnění několika budov ze „zlatých“ 
šedesátých let, mezi něž patří Makromolekulární ústav a Federální shromáždění od týmu Karla Pragera, Hu-
báčkova televizní věž na Ještědu a naposled obchodní dům Máj od týmu Eisler-Masák-Rajniš, prohlášený 
za památku v roce 2004. Poté se však proces rozšiřování památkové ochrany na poválečnou architekturu 
téměř úplně zastavil a nastala éra bourání, jejíž neblahou předzvěstí se stala demolice Hubáčkova a Masáko-
va obchodního centra Ještěd v Liberci z roku 2009. Na nedávné přednášce v ostravské Fiducii jsem doložil, 
že v posledních dvou letech tento likvidační vývoj akceleruje. Padly mu teď za oběť textilní závody v Prostě-
jově a přádelna v Ústí nad Orlicí od vynikajícího zlínského architekta Zdeňka Plesníka, hotel Praha či Dům 
československých dětí na Pražském hradě; zánik mnoha dalších cenných staveb se připravuje.

Hrozí tak nebezpečí, jaké naše památková péče dosud nepoznala: nebezpečí, že se z dějin architektu-
ry v českých zemích vymaže jedna celá důležitá etapa. Kromě několika málo staveb, které se památkového 
statutu dočkaly, a lze je tedy, doufám, považovat za zachráněné, se tak architektuře „zlatých“ šedesátých 
let i neméně zajímavým architektonickým dílům ostatních poválečných dekád budeme moci obdivovat jen 
na fotografiích. Takto má tedy vypadat „vyrovnání se s minulostí“ v architektuře a památkové péči? Takto si 
tedy dnešní doba vysvětlila krásné heslo Sametové revoluce „Nejsme jako oni“?  

Zjišťujeme-li, kdo za tuto smutnou situaci může, k jejím předním viníkům se nepochybně řadí instituce, 
která vyřizuje návrhy na  prohlášení za  památku – Ministerstvo kultury. Jakmile se totiž dnes proti snaze 
dosáhnout u nějaké stavby památkového statutu postaví její vlastník, ministerstvo ji za památku neprohlásí, 
vzdor faktu, že mu platný zákon o památkové péči takové chování nenařizuje. Za zánikem obchodního cen-
tra Ještěd v Liberci nebo hotelu Praha stojí právě tento ministerský přístup. 

V přednášce pro Fiducii jsem se však pokusil odkrýt dvě další příčiny, proč poválečnou architekturu do-
statečně nechráníme. 
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První v nich spočívá podle mého soudu v tom, že se stavby z šedesátých, sedmdesátých nebo osmde-
sátých let mnoha lidem nelíbí. V anketě o nejošklivější stavbu v Praze, kterou před třemi lety vyhlásil deník 
Mladá fronta Dnes, se například na prvním místě ocitlo Pragerovo Federální shromáždění. Samozřejmě si 
uvědomuji, že část mladé generace má na  tyto stavby názor odlišný a že se o jejich památkové ceně ještě 
naštěstí nerozhoduje plebiscitem nebo lajkováním na  internetu. Hlavní slovo tu snad pořád mají odbor-
né komise. Problém však vidím v tom, že jako ošklivé, a tedy nehodné ochrany, posuzují poválečné stavby  
i mnozí památkáři-profesionálové. 

Často jde o lidi úctyhodné, vynikající znalce starých památek, kteří však k památkám mladším nedove-
dou zaujmout odborný postoj a chovají se k nim jako laikové – bez ohledu na velkou škodu, kterou tím způ-
sobují na památkovém fondu. Za demolicí obchodního centra Ještěd v Liberci nebo za dlouhým otálením, 
zda se má prohlásit za památku karlovarský hotel Thermal, plíživě devastovaný ve svých mimořádně cen-
ných interiérech, se totiž opravdu skrývají podivná stanoviska regionálních komisí Národního památkového 
ústavu. Totéž se bohužel nedávno stalo i v případě budovy Transgasu na pražské Vinohradské třídě. 

Druhá příčina zániku cenných poválečných staveb se proplétá s tou první. Spočívá ve  faktu, že se 
do  posuzování památek znovu vrátila ideologie a s ní také ideologický ikonoklasmus, jenž zánik budov  
z šedesátých a sedmdesátých let vítá, protože je dal postavit komunistický režim. Ve Fiducii jsem jako doklad 
takového postoje promítl stať známého pražského publicisty, která nesla název „Památníky normalizace“  
a která jako ilustraci opět použila Pragerovo Federální shromáždění, bez ohledu na fakt, že projekt této bu-
dovy byl hotový už za  Pražského jara 1968, tedy nejméně dva roky předtím, než se Husákova normaliza-
ce naplno rozběhla. To všechno znamená, že doporučení, jaká kdysi zformulovali Václav Richter a Zdeněk 
Kudělka, už asi neplatí a že heslo „Nejsme jako oni“ si dnešní doba vykládá tak, že budeme méně kulturní  
a méně velkorysí než poražený komunistický režim.        

Doufám, že čtenáře Krásné Ostravy nemusím přesvědčovat, že s výjimkou první poloviny padesátých 
let není na  architektonické formě našich staveb z poválečné doby nic komunistického. Autoři těchto sta-
veb sledovali ve své práci západní architektonické trendy – internacionální styl, brutalismus, technicismus, 
skulpturalismus, od sedmdesátých let i postmodernismus a neofunkcionalismus – a aspoň tak se snažili udr-
žovat sounáležitost poválečného Československa se západním kulturním světem. Netýká se to pouze staveb 

Karel Hubáček – Miroslav Masák, obchodní centrum Ještěd v Liberci, 1968–1979, demolice 2009
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socialistického realismu – ač i mezi nimi máme rozlišovat –, právě u nich se však střetáváme s komickým 
paradoxem: jejich počet totiž mezi chráněnými památkami z poválečné doby dominuje. Osobně si tento fakt 
vykládám jako důkaz, že se po roce 1989 přece jen vyskytly okamžiky, kdy se naše památková péče dokázala 
nad ideologický ikonoklasmus povznést a začala chránit stavby, jež se mnohým z nás právem můžou zdát 
ideologicky nesympatické. Kladu si nicméně otázku, proč něco takového není možné také u cenných archi-
tektonických děl z doby o něco mladší a méně temné.    

Jaroslav Paroubek – Arnošt Navrátil – Radek Černý – Jan Sedláček, hotel Praha v Praze-Dejvicích, 1971–1981, demolice 2014

Ivo Loos – Jindřich Malátek – Jan Eisenreich – Václav  
Aulický, budova Transgasu v Praze-Vinohradech, 1970–1976

Karel Prager – Jiří Albrecht-Jiří Kadeřábek, Federální shromáždění  
v Praze-Vinohradech, 1966–1973
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Připojím k tomu ještě úvahu o politickém rámci, v jakém se všechny tyto neblahé věci odehrávají. Ho-
landský architekt Rem Koolhaas, sledující demolice cenných poválečných budov v Evropě se stejným smut-
kem jako já u nás, obviňuje z tohoto procesu ničení vševládnoucí neoliberalismus, který se podle Koolhaa-
sova názoru snaží z ideologických důvodů vygumovat památky na poválečný sociální stát. Za projev tohoto 
trendu v našich domácích podmínkách můžeme pokládat výše uvedenou praxi českého Ministerstva kul-
tury, které – když se jedná o ochraně té či oné poválečné stavby – trvale upřednostňuje zájmy soukromých 
vlastníků a developerů před zájmem veřejným, tedy zájmem uchovat z fondu poválečné architektury repre-
zentativní vzorek hodnotných budov. Předsedkyně Klubu Za starou Prahu Kateřina Bečková to postihla tak, 
že potřebuje-li developer pozemek v centru města, vyhlédne si za tím účelem nějakou stavbu z šedesátých 
nebo sedmdesátých let, začne vyjednávat o její demolici a veškeré úsilí o její památkovou ochranu pak Mini-
sterstvo kultury potopí. Takovým způsobem proběhly události kolem libereckého obchodního centra Ještěd  
a dnes tak probíhají kolem pražského Transgasu, pominu-li řadu stejných případů. Jak jsem už doložil, orgá-
ny památkové péče se bohužel tomuto mechanismu nestavějí do cesty. A proč by to vlastně dělaly, když přece 
jde o stavby ošklivé a komunistické?

Sotva by se mi podařilo spočítat, kolik statí jsem o potřebě ochrany poválečné architektury napsal a ko-
likrát jsem už na toto téma přednášel. Martin Strakoš, který usiluje o totéž, používá pro označení našeho 
společného úsilí antickou metaforu Sisyfa: velká námaha přináší málo plodů a musí se s ní začínat stále 
znova. Na takovou interpretaci sisyfovského mýtu, jež na něm oceňuje heroismus marného a předem pro-
hraného boje a s níž přišel francouzský existencialista Albert Camus, nás po setkání ve Fiducii upozornil lite-
rární historik Pavel Hruška. Mně i Martinovi toto přirovnání našich osob k Camusovu Sisyfovi nepochybně 
zalichotilo. Určitě bychom však raději vítězili, než prohrávali. 
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Josef Hrejsemnou, železniční nádraží Havířov, 1964–1969
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Když jsem přemýšlel o přednášce pojednávající o architektuře pozdního modernismu z  období od  konce  
2. světové války až do konce 80. let 20. století a o památkové ochraně této stavební produkce, vytanul mi 
bezděčně na mysl esej Alberta Camuse Mýtus o Sisyfovi. Nevztahoval jsem přitom název přednášky k antické 
postavě, kterou Camus ve svém textu připomíná, nýbrž k obrazu vlastního existencialistického čtení antic-
kého hrdiny. Camus totiž považuje za  nejdůležitější nikoli nikdy nekončící Sisyfův zápas s nevypočitatel-
ným balvanem. Balvan přirovnává ke každodenní starosti člověka o obživu a uchování života. Co přivedlo 
francouzského spisovatele a esejistu k oživení antického hrdiny, jsou chvíle, kdy Sisyfos sestupuje z hory 
dolů, poté, co mu vyklouzl balvan a svalil se do údolí. A právě v okamžicích sestupu zažívá moderní člověk 
chvíle svobody a odporu vůči jakémukoli násilí. Takže všechna bída a neúspěchy památkové péče v uchování  
architektury 2. poloviny 20. století, všechny ty zatím neúspěšné zápasy o uznání kvality staveb, jakými jsou 
železniční nádraží Ostrava-Vítkovice, železniční nádraží Havířov, polyfunkční sportovní hala ve  Frýdku- 
-Místku, příklady bruselského stylu v  Ostravě a jinde, jsou vyvažovány vznikem neformálních komunit 
lidí, kteří jsou schopni docenit architektonické a umělecké kvality hmotných dokladů předmětného období  
a kteří se v rozpravách, dialogu a výzkumu jsou schopni dorozumět a vytvořit společenství navzdory nepřízni 
establishmentu a byrokratického aparátu.

Co chráníme na Ostravsku? 

Odpověď je jednoduchá. Není toho mnoho. Památkově chráněný je Dům kultury města Ostravy a dvě kašny 
související s  touto stavbou se sochařskou výzdobou od  pražského sochaře Stanislava Hanzíka. Památko-
vě chráněny jsou některé bytové domy – například blok domů zvaný Oblouk v Porubě a tamní Dům kul-
tury Poklad, i když ten byl v posledních letech nesmyslně poničen při probíhající přestavbě. Památkou byl  
i pozoruhodný kulturní dům v Horní Suché, jenže Ministerstvo kultury prohlášení opět nesmyslně zrušilo. 
Památkově chráněný je i pomník obětem potlačení stávky před dolem Trojice, o němž jsem psal v  minu-
lém ročníku Krásné Ostravy, nebo Památník Petra Bezruče v Opavě na ulici Ostrožné s pěkným interiérem  
z 2. poloviny 60. let minulého století. Podobně je chráněno i křídlo Společenského domu v Bruntále z téhož 
období. K chráněným objektům patří i památník v Hrabyni nebo budova pošty ve třetím porubském obvodu 
se zajímavou obrazovou výzdobou z leptaného skla. Tím je výčet u konce. 

Přitom existuje celá řada staveb a uměleckých děl ve veřejném prostoru, jež by si ochranu ze strany pa-
mátkové péče určitě zasloužily. Kromě výpravních budov železničních nádraží Ostrava-Vítkovice a Havířov 
se podařilo v uplynulých letech navrhnout na prohlášení za kulturní památky několik dalších staveb. I když 
nakonec Ministerstvo kultury daným žádostem nevyhovělo a upřednostnilo argumentaci úřadů a vlastníků, 
že se o hodnotné stavby nejedná, ukažme si, o jaký výběr se jednalo.  

Je na Ostravsku možná památková ochrana  
architektury 2. poloviny 20. století?
Martin Strakoš

Milena Vitoulová, objekt poslucháren Vysoké školy báňské, ul. 17. listopadu, Ostrava-Poruba, 1966–1969
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Příklady a pokusy prosadit památkovou ochranu

Jak je tedy vidět, mnoho památek na nedávnou minulost nemáme. Přitom vznikaly zajímavé stavby, takže  
za uplynulé desetiletí se podařilo několik z nich navrhnout. V rámci přípravy výstavy Bruselský sen, uskuteč-
něné v Galerii hlavního města Prahy pod vedením nakladatelství a nadace Arbor vitae, jsem v letech 2007 
až 2008 vytipoval přímo v Ostravě několik objektů jako charakteristických a nejen v regionálním měřítku 
kvalitních budov bruselského stylu. Jednalo se o palác VOKD v Gregorově ulici v centru města, Nové ře-
ditelství Vítkovic v ulici Ruské, administrativní budovu Černá perla v Ostravě-Porubě a železniční nádraží 
Ostrava-Vítkovice. Některé stavby však již poznamenaly utilitární a nevhodné úpravy, takže bylo zřejmé,  
že by se památkou nestaly. To byl mimo jiné příklad lázní s  krytým bazénem zvaných Čapkárna v  centru 
Ostravy u Sokolské ulice. Před přestavbou kolem roku 2000 se jednalo sice o  chátrající, avšak intaktně 
dochovaný příklad bruselského stylu podle návrhu Jana Chválka z let 1957 až 1963.  

Při posuzování v  rámci Národního památkového ústavu jsem byl nucen upustit od  podání návrhu  
na prohlášení za nemovitou památku i v případě administrativní budovy Nového ředitelství Vítkovic. S hol-
dingem Vítkovice, a. s., byla totiž uzavřena neformální dohoda, že mu nebudou státní památkovou péčí pro-
hlašovány další objekty za kulturní památky, protože se snaží využít a památkově rehabilitovat areál národní 
kulturní památky v Dolní oblasti Vítkovice. Palác Nového ředitelství Vítkovic na Ruské ulici v Ostravě-Vít-
kovicích od architektů Oskara Olára a Lubomíra Šlapety z let 1959–1965 přitom svým hmotovým řešením, 
elegantním pojetím fasád a dominantním motivem mohutného rámu v podobě nosníku a spojení struktury 
fasády s levitující střechou představuje jeden z nejlepších příkladů dobové architektonické produkce.

Ostatní tři návrhy byly zaslány na Ministerstvo kultury k posouzení. To rozhodlo následovně na základě 
stanovisek krajského úřadu, magistrátu města Ostravy a vlastníka. V případě administrativní budovy v Gre-
gorově ulici od architekta Libora Špačka Oddělení památkové péče při Útvaru hlavního architekta města 
Ostravy vyjádřilo souhlas, ať je administrativní budova v Gregorově ulici prohlášena za památku. Vlastník 
a zástupci krajského úřadu s tím nesouhlasili, údajně proto, že stavba v interiérech nevykazuje památkové 
hodnoty. Ve  stanovisku Krajského úřadu Moravskoslezského kraje se například píše že: „Architektonické 
řešení většiny prostor bočních křídel ve třetím a dalších nadzemních podlažích je sice zachováno z doby před ro-
kem 1989, ale jedná se o architektonické řešení bez jakékoli kvality estetické, materiálové i řemeslné (vyznaču-
jící se používáním ‚panelákových‘ prvků – linolea s PVC sokly, typizovaná svítidla a prosklené i neprosklené dve-
ře, výtahy, dřevotřískové obklady, vyklápěcí okna aj).“ Příslušná nesouhlasná stanoviska se vůbec nezabývala 
kvalitami, naopak zdůrazňovala údajné nedostatky. Jenže uplatňování typizovaných prvků (dlažeb, oken, 
dveří, obkladů), to byl jeden z  principů pozdního modernismu. Navíc daná budova je opatřena reliéfem  

Jan Chválek, městské lázně, Sokolská třída, Ostrava, 1957–1963, dílčí přestavby od r. 2001  
a celková rekonstrukce 2008–2009

Jan Slezák, věžový obytný dům sídli-
ště Jindřiška, Ostrčilova ul., Ostrava, 
1965–1968
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od sochaře Antonína Kalvody, v ústřední části dispozice pak vestibulem s dekorativní kamennou dlažbou  
a působivým samonosným schodištěm s  kamenným obkladem a s  trojúhelníkovitým schodišťovým 
zrcadlem. Nic z toho jako by neexistovalo a nemělo nějakou hodnotu. Ve výsledku se tedy stavba památkou 
nestala, takže mohla být zateplena bez ohledu na architektonické řešení fasády. Lehkost 60. let se tak ztratila 
pod vrstvami polystyrénu.

Podobně zamítavý postoj zaujalo Ministerstvo kultury i v případě administrativní budovy zvané Čer-
ná perla v Ostravě-Porubě. S prohlášením v tomto případě nesouhlasila žádná z pověřených stran, tedy ani 
městský památkář, ani vlastník a ani krajský úřad. Ministerstvo své zamítavé rozhodnutí opřelo o stanovisko 
krajského úřadu. Tamní úředníci odboru územního plánování, stavebního řádu a kultury uvedli opět pasáž 
o „panelákových prvcích“ a to, že se jedná o „řešení bez výraznějších kvalit estetických, materiálových i řeme-
slných“.  K tomu dodali, že „Samotné použití závěsové prosklené fasády ve své době sice představovalo nové 
řešení, které však bylo záhy pro svou stereotypnost a neosobnost opouštěno“, a své tvrzení podporují citací 
komentáře Radomíry Valterové (Sedlákové) z knihy Současná architektura ČSSR z roku 1980 (sic!). Tvrdit  
na  základě přejatého a tři desetiletí starého textu, že „Spolu s  interiérem působí budova dojmem velmi ne-
osobního místa, u kterého bylo při výstavbě hleděno pouze na  technickou a materiálovou stránku, nikoli  
na emocionální stránku budoucích uživatelů“, představuje zásadní neporozumění dobové architektuře. Prá-
vě tato budova již svou vertikální kompozicí, využitím závěsové fasády, specifickou barevností, odrážející se 
i v pojmenování stavby a završením v podobě „kšiltu“ pultové střechy, představuje ukázkový příklad, jak ty-
pizovanými prvky dosáhnout jedinečné podoby budovy, určené k běžným administrativním účelům. Z toho 
důvodu je logické, že vnitřní prostory byly zařízeny typizovanými prvky. Ale v  tom nespočívá unikátnost 
stavby. Ta je spojena s využitím železobetonové konstrukce, závěsové fasády, dispoziční střídmosti a tvarové 
jedinečnosti, kterou rozezná každý, kdo neztratil schopnost elementární vnímavosti.  

Žádný z uvedených úřadů se v tomto případě nezabýval architektonickými hodnotami ve vlastním slova 
smyslu. Když obojí zkušenost zobecníme, posuzovatelé se věnovali ve svých komentářích tomu, co nemohli 
v daných stavbách vidět (luxusní materiály, unikátní detaily), ale vůbec se nezabývali tím, co právě vytipo-
vané objekty reprezentují a co lze na jejich utváření doložit. V prvé řadě je to hmotové a materiálové řešení, 
nové způsoby pojetí hmoty i fasád – tedy závěsové fasády, řešící celý povrch staveb bez nutnosti uplatňovat 
nějaké nosné prvky konstrukce, dále je to výrazné využití skla a typizovaných prvků (okna, parapetní výplně, 
struktura závěsové fasády). V daných případech to byly fasádní systémy kombinující hliníkový vlnitý plech, 
kovová nebo dřevěná okna a rámy se skleněnou mozaikou nebo keramickým obkladem.   

Dokladem nepoučitelnosti je poslední příklad ze zmíněné skupiny – železniční nádraží v  Ostravě-
-Vítkovicích. Nejprve byla výpravní budova nádraží rozhodnutím z listopadu 2010 prohlášena za kulturní  

Libor Špaček, kancelářská budova VOKD,  
Gregorova ul., Ostrava, 1960?–1965?

Josef Havlíček, polyfunkční dům, Nádražní ul.,  
Ostrava, 1967–1975
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památku. Následně ministr Jiří Besser rozhodnutím ze 4. dubna 2011 prohlášení zrušil. Naposledy byla 
tatáž výpravní budova železničního nádraží ve  Vítkovicích prohlášena za  kulturní památku rozhodnutím 
ministra kultury Daniela Hermana ze dne 8. září 2015, i když toto prohlášení vlastně nenabylo právní moci, 
jelikož proti němu podaly České dráhy rozklad. Tentýž ministr proto uvedené rozhodnutí zrušil svým novým 
rozhodnutím ze dne 18. května 2016 a nařídil nové přezkoumání celé záležitosti. Bylo by zbytečné rozepi-
sovat všechny důvody, které právníci vlastníka na jedné straně a ministerstva na straně druhé shromáždili  
pro a proti památkové ochraně. Některé údaje jsem již publikoval jinde, některé připomínají absurdní dra-
ma. Každopádně dvojí prohlášení za památku a dvojí zrušení památkové ochrany dokládá kafkovský cha-
rakter celého rozhodování a nulovou váhu přikládanou v daném sporu architektonické či umělecké hodnotě 
díla. Navíc celý spor ukazuje, jakou váhu přiznává současná vládnoucí garnitura památkové péči a jak se pa-
mátková péče stále více dostává do vleku právnických a politických zájmů. K tomu jen dodám, že v připravo-
vaném novém památkovém zákoně má údajně absentovat definice veřejného zájmu při zachování hmotného 
kulturního dědictví, což se zdá být na první pohled jen formalitou. Ve skutečnosti, bude-li tomu tak, vyply-
nou z toho konkrétní omezení možností památkové péče, protože již nyní při okleštění stávajícího zákona se  
od toho odvíjejí nekonečné právní zápasy, jako v případě vítkovického železničního nádraží. Každopádně 
komplikovaný stav legislativy způsobuje další omezení a obtížnější prosazování péče zvláště o ohrožené 
složky hmotného dědictví a dosud nechráněné potenciální památky.  

Vrátíme-li se k vítkovickému nádraží, odpůrci ochrany často operují tím, že stavba je výrazně poškozena 
nebo že není uvedena v některých konkrétních odborných pracích. Špatný stavební stav ovšem ohrožoval, 
zvláště před rokem 1989, stovky památek, z nichž se značnou část podařilo opravit. Kdyby jejich předchozí 
špatný stav měl být důvodem pro zrušení památkové ochrany, jako že to chtěl minulý režim udělat, zname-
nalo by to, že bychom museli zbořit značnou část barokních kostelů a klášterů, neboť vykazovaly známky 
zchátralosti. Takové absurdní argumenty by vedly k destrukci značné části kulturního dědictví, což by bylo 
evidentní zvláště na Ostravsku, postiženém průmyslovou exploatací. Nekvalitu vítkovického nádraží mělo 
také údajně dokládat i to, že ji nezařadili do své knihy Architektura 60. let – Zlatá šedesátá léta v české archi-
tektuře 20. století autoři Oldřich Ševčík a Ondřej Beneš. 

K tomu jen tolik. V mnoha jiných knihách je nádraží představeno jako vynikající příklad dobové archi-
tektury. Navíc opomenutí zmíněných autorů se netýkalo pouze vítkovického nádraží. V  jejich knize schá-
zí celá řada dalších příkladů, a to nejen z  Ostravska. Zkrátka a jednoduše opomněli převážnou většinu 
kvalitních staveb z  našeho regionu, takže odkazovat na  tento fakt je ze strany autorů tohoto argumentu 
buďto nevědomostí nebo záměrem. Stavět tedy památkovou ochranu na  takto účelových argumentech je 
přinejmenším diletantské nebo záměrné. O nezvládnutí celého úředního procesu v případě posuzování  

Oskar Chmiel, víceúčelová sportovní hala, ul. Na Příkopě,  
Frýdek-Místek, 1971-1986, zbořeno 2013

Kancelářská budova Černá perla, Slavíkova ul.,  
Ostrava-Poruba, 1965–1967
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vítkovického železničního nádraží svědčí i dvojí zrušení jeho prohlášení za kulturní památku. Možná že je to 
dokonce jedinečný příklad v celé historii české památkové péče.

Závěr: Co dál? 

V úvodu článku jsem zmínil esej A. Camuse Mýtus o Sisyfovi. Zdá se mi, že výše popsané peripetie s ochranou 
architektury a umění 2. poloviny minulého století připomínají jak antické čtení Sisyfova osudu, tak jeho mo-
derní existencialistickou interpretaci. Zatím to vypadá, že můžeme svobodně psát, setkávat se a diskuto-
vat o povaze, hodnotách a možném zachování této části hmotného i duchovního dědictví, ale skutečnost 
nám nastavuje záda. Některé stavby již byly zbořeny. V Moravskoslezském kraji jsou takové příklady dva. 
Nejznámější je pravděpodobně případ polyfunkční sportovní haly ve Frýdku-Místu, na jejímž místě vzniklo 
nákupní centrum Frýda. Méně známá je demolice autobusového terminálu v Havířově-Podlesí, i když ná-
sledky jsou obdobné. Na  místě zajímavé prosklené budovy terminálu autobusového nádraží vznikla nová 
a architektonicky velmi nepovedená budova. Konstatování je tedy prosté, zatím se nám, tedy těm, kteří si 
uvědomují hodnoty tvorby minulého půlstoletí, nepodařilo sisyfovský balvan převalit přes neporozumění  
a ignoranci společnosti i rozhodovacích struktur. 

Jaká je tedy odpověď na otázku obsaženou v nadpise článku? Památková ochrana architektury a umění 
2. poloviny 20. století je určitě možná, ba dokonce nutná a zvláště v takovém regionu, jakým je Ostravsko. 
Zatím nám nezbývá nic jiného než usilovat o důkladné poznání, zmapování a dokumentaci. Je třeba neustále 
opakovat zjištěné poznatky, zapojovat je do kulturního a společenského kontextu, prezentovat je na před-
náškách, výstavách, v podobě článků, knih a jiných aktivit. Zkrátka musíme se pokoušet o změnu diskurzu 
a prolomení bariéry. Neznamená to přepisování dějin, nýbrž jejich bezpředsudečné poznávání a kritickou 
interpretaci. Pozoruhodné úspěchy představují spolkové akce odborné i laické veřejnosti, aktivita dovnitř  
i ven a snahy zachránit stavby vlastním přičiněním před vandalismem a chátráním. To je příklad aktivit v pří-
padě havířovského i vítkovického nádraží nebo uměleckých děl ve veřejném prostoru. Takto lze krom jiného 
doložit, že záchrana není jen otázkou naditého rozpočtu a mocenského rozhodnutí, nýbrž že je především 
problémem rozeznání hodnot obsažených v projevech minulosti. Není to tedy a priori žádné snění o minu-
losti, žádná sentimentalita, nýbrž uvažování veskrze přítomné o tom, jak se v rámci této přítomnosti hodlá-
me postavit nejen k hmotnému dědictví, nýbrž sami k sobě, a tím i ke stávající podobě našeho světa.   

Milan Hartl, hala autobusového nádraží Havířov-Podlesí, zbořeno 2014
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Od září 2015 uklízí dobrovolníci interiér nádražní budovy Ostrava-Vítkovice. Ostění haly a nadchodu bylo 
zbaveno mnohaletých nánosů špíny, nálepek a především graffiti.  Nyní můžeme téměř říci, že je hala vy-
čištěna – zbývají poslední detaily. Nádraží se díky úklidovým akcím dostalo do hledáčku médií. Něco však 
celému smyslu akce scházelo – web, na němž by se shromáždily informace o historii a současnosti nádraží 
Ostrava-Vítkovice. A nejen o něm. Také o Polanecké spojce, na níž se stanice nachází. 

Nedávno uplynulo 49 let od slavnostního otevření zmíněného nádraží. 26. května 1967 jím prošli první 
cestující. O necelé dva dny později, 28. května 1967 krátce po půlnoci, zastavil v nové stanici první dálkový 
rychlík směřující z Košic do Prahy. Tato dvě výročí byla inspirativní. Posledním impulsem ke vzniku stránky 
bylo financování webu Mgr. Petrem Mentlíkem. Za necelé tři týdny byl web v základu připraven a k 49. „na-
rozeninám“ nádražní budovy spuštěn. 

Na novém webu nadrazivitkovice.cz nyní naleznete zmapovanou historii Polanecké spojky. Jsou zde 
např. informace o budování spojky v období 1. světové války. Málokdo dnes ví, že Polanecká spojka se bu-
dovala z  hospodářských a válečných důvodů poprvé v  letech 1916–1920. Jednokolejná dráha z  Polanky  
do Kunčic byla téměř dokončena. Nebyla však nikdy uvedena do provozu. V 30. letech, po vypuknutí hospo-
dářské krize, byla snesena. Jeden z článků se věnuje zajímavému mostu, který je dnes poslední vzpomínkou 
na starou Polaneckou spojku. Nalezneme jej v blízkosti nového mostu přes železniční trať na Výškovické uli-
ci. Další články se zaměřují na výstavbu nové Polanecké spojky v první polovině 60. let. Jsou zde texty o stav-
bě dvoukolejné dráhy; o mostech, které musely být v souvislosti se stavbou Polanecké spojky vybudovány  
(a že jich bylo docela mnoho) či o reorganizaci systému MHD v okolí nové trati. Na webu najdete také přepi-
sy textů Josefa Dandy a Jaroslava Bureše z dob výstavby spojky a nádraží. Zajímavý je rovněž článek Mariana 
Liptáka, badatele v oblasti panelové výstavby, který se zabývá panelovým domem typu V-OS v blízkosti ná-
draží (kolaudován roku 1968, postaven pro potřeby zaměstnanců Československých drah).

Další oddíl článků se zabývá samotným nádražím Vítkovice – jeho výstavbou, konstrukcí, technickými 
zajímavostmi či uměleckou výzdobou. Nádraží jsou věnovány nyní čtyři články, další budou přibývat. Je po-
třeba se rozepsat především o otázce vývoje památkové ochrany objektu. 

Součástí webu je rovněž galerie obsahující dobové fotografie. Snímky jsou přehledně rozděleny podle 
stavebních úseků, do nichž byla v 60. letech rozčleněna stavba Polanecké spojky. Ve fotografiích tak můžeme 
procházet novou dráhu směrem od  Kunčic ke  Svinovu/Polance nad Odrou. Snímky jsou postupně dopl-
ňovány. Shromážděny jsou zde také odkazy na články a reportáže o nádraží, které se objevily v posledních 
letech v médiích.

Polanecká spojka a nádraží Vítkovice na webu
Petr Přendík
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Na webu budou zveřejňovány informace o čistících akcích dobrovolníků. Přidávány budou fotografie 
mapující stav před úklidem/po úklidu; plánuje se také vložení alba, které by demonstrovalo, jak se nádraží 
proměnilo po roce činnosti nadšenců nádraží. 

V dohledné době se počítá s publikováním vzpomínek obyvatel, jichž se výstavba Polanecké spojky něja-
kým způsobem dotkla – ať už demolicí domu, zabráním části zahrady nebo účastí na stavbě dráhy. Hledají se 
také bývalí drážní zaměstnanci vítkovické stanice. Případné materiály, kontakty a podobné informace mů-
žete zasílat na info@nadrazivitkovice.cz

Webová stránka byla zřízena především proto, aby ukázala vývoj Polanecké spojky a nádraží Vítkovice. 
Web je také prostředkem, jak upozornit na neutěšený stav nádražní budovy Ostrava-Vítkovice. Dalšími pro-
středky jsou plánovaný výlep fotografií v nádražní hale, instalace textů k historii dráhy a nádraží v stánku 
bývalého občerstvení a samozřejmě – pokračující úklid. Jak řekla v rozhovoru pro Českou televizi mluvčí 
ČD: úklid není řešením. Je však vykřičníkem nad chátrajícím a z velké části opuštěným objektem, který by 
mohl najít nová využití a stát se reprezentativní vstupní branou do části města, jež je typická svou klidnou 
zástavbou, ale také hlučnými sportovními a kulturními událostmi. 

Ocelová konstrukce nádražní haly, kterou dodala mostárna VŽKG, 29. října 1965
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Začnu trochu osobně, tento text nemá žádné výraznější ambice, tak proč vlastně ne. Jiří Surůvka byl jedi-
ný místní autor, kterého jsem v době svého příchodu do Ostravy znal. Tehdy jsem představoval typického 
„fachidiota”, pro něhož umění končí skonem Marie Terezie, a když se mě tak Petr Lysáček během výběro-
vého řízení na post odborného asistenta dějin umění na někdejším IPUSu (dnes Fakulty umění) zeptal, co 
si myslím o fenoménu ostravské scény, zavládlo oboustranně rozpačité mlčení. Trapnost okamžiku nakonec 
zachránila moje blíže neurčitelná vzpomínka na legračně tísnivý obraz dvojice dětí s hitlerovským knírkem, 
před kterým mluvil jakýsi prostorově výrazný chlapík, s přízvukem, jež jsem mylně měl za parodický. Ať už 
jsem k tomuto zážitku dospěl jakkoli (opravdu si nevzpomínám), s ohledem na svou tehdejší negramotnost 
v oblasti současného umění, to byl zjevný důkaz o tom, že je Surůvka skutečně známý. Teprve později jsem se 
měl dozvědět, jakou roli sehrál (a samozřejmě i celá tzv. ostravská scéna) v rámci domácí výtvarné produk-
ce, a současně se začal zamýšlet nad příčinami toho, proč v době mého příchodu už zájem o Ostravu nebyl 
takový jako třeba na začátku nového milénia, kdy se třeba Surůvka a vzápětí i skupina místních odchovanců  
z Kamery Skury starali o podobu prezentace československého pavilonu na benátském bienále. 

Dnes už není pochyb, že rozhodující krok k tomu, aby ostravské výtvarné dění překročilo hranice regio-
nu, uskutečnili manželé Ševčíkovi, kteří přibližně kolem poloviny devadesátých let minulého století v místní 
produkci odhalili něco nového, neokoukaného, jevícího se jako vhodný stimul poněkud stagnující domácí 
scény. Podle některých tak v duchu postkolonialismu v umění učinili totéž, co po pádu železné opony užil zá-
padní umělecký svět na umění tzv. východního bloku.1 Devízou ostravské scény měla být zkrátka především 
jinakost. Statut jinakosti ale nelze udržet věčně, a v takto nastavených mantinelech proto zákonitě musel 

1	 Viz rozhovor Terezie Nekvindové a Blanky Švédové s Jiřím Surůvkou a Petrem Lysáčkem, Traverza v zádech. Ostravská scéna, in:  Jiří 
Ševčík – Edith Jeřábková (eds.), Mezi první a druhou moderností 1958–2012, Praha 2011, s. 301–310.  

Ema má mísu, Surůvka má cenu, kdo namele maso?
Tomáš Knoflíček

Jiří Surůvka, Dvojčata, výstava „Nemůže-li halda k Mohamedovi, musí Mohamed k haldě alias Jak začali tak skončili“,  
halda Ema, 2. 12. 2000
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přijít čas, kdy začne zájem o místní scénu uvadat. Dlužno dodat, že nejinak tomu bylo i v  mezinárodním 
kontextu. Symptomaticky tak k této lekci vztahu „centra a periferie“ docházelo v době, kdy se i česká výtvar-
ná scéna začala bolestně smiřovat se svým okrajovým statusem ve vztahu k uměleckým trendům ve světě  
a postupně spěla k uvědomění, že cestou k přijetí není její „světovost“, nýbrž naopak, důraz na lokální kon-
text. „Provinční“ umění z Ostravy importované do Prahy tak zkrátka dávalo – někdy i záměrně nevybíravým 
způsobem – pocítit, že české umění jako celek na tom není o nic lépe a že i ono si nese zřejmé stigma provin-
cionalismu.2 

Poukázat na naši malost, přízemnost a ještě se nám k tomu sarkasticky vysmát, to byla a je na zdejší 
scéně stále především Surůvkova pozice. Jeho tvorba stojí na konfliktu. Podobně jako dada musí být v per-
manentní opozici, a jestli je něco, co jí může spolehlivě zničit, pak je to úspěch a porozumění. Lokální pro-
středí ale naštěstí vždy kladlo dostatečný odpor, a když už třeba náhodou ne, věčně skeptický autor si nějakou 
záminku našel. S přibývajícími lety se tak sice zákonitě dostavily pocty – je z něj docent, a to už má nějakou 
váhu, ne? Jeho pozice ale zůstala víceméně solitérní, což v kombinaci s  jeho věrností městu a přirozenou 
náchylností k prokrastinaci (Jiří Ptáček jej nazval líným Batmanem) začínalo stavět Surůvku do více či méně 
dobrovolné klauzury.3 A svoji vinu na tom přirozeně má i škola, kde působí, s jejími každodenními povinnos-
ti a existenčními jistotami. 

Když už se tak nad ním pozvolna stahovala voda (jeho vlastní slova), přišla na konci minulého roku no-
minace a následně i zisk ocenění „Umělec má cenu“, udíleného autorům nad pětatřicet let. Od jistého věku 

2	 Více se této věci věnuji ve své studii Přelet nad hořícím hnízdem, in: Michal Koleček (ed.), Ze středu ven. Umění regionů 1985–2010, 
Ústí nad Labem 2014, s. 244–257.

3	 Ptáček, Jiří. Líný Batman, rozhovor s Jiřím Surůvkou. Art&Antique, 2011, s. 36–45.

Jiří Surůvka, Výstřel do muzea, performance, Galerie Lauby, 2015
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laureáta mají některé ceny tak trochu memoriální, či dokonce přímo funerální přídech. Cena, kterou Jiří 
Surůvka získal, mezi ně podle mě určitě nepatří. Zásadní na ní totiž je, že ji neudělují umělcovi vrstevníci, 
nýbrž zástupci nastupující a mladší střední generace. Z logiky věci tak vyplývá, že laureát je tvůrcem, jehož 
příklad významně rezonuje i ve zcela současném výtvarném diskurzu. 

Důvodů, proč je takovým umělcem i Jiří Surůvka, lze dle mého soudu uvést hned několik. Předně, zů-
stal dítětem, či chcete-li šaškem, nebojícím se vyslovovat nepříjemné pravdy, pro což ho slovenský kurátor  
a teoretik Vladimír Beskid přirovnal k malému aktivnímu viru, otravnému, leč sloužícímu jako důležitá pro-
tilátka nemocné společnosti.4 Dále jde o způsob, jak to činí. Témata, jimiž se zaobírá, jsou ponejvíce vážná. 
Jeho práce vlastně představuje zprávu o úpadku společnosti, ať už je mu námětem smrt, genocida, diktatura, 
byrokracie, korupce, prospěchářství, životní prostředí, xenofobie či terorismus. Surůvka nezná tabu a snad 
jako jediný na české scéně si to může dovolit, což potvrdila i jeho nedávná instalace v Galerii Lauby, tema-
tizující současnou geopolitickou situaci ve světě vpravdě pouťovou atrakcí, v níž se mohl každý dle svého 
uvážení stát islamistickým teroristou či jeho obětí.5 I když ale mluví o smrtelně vážných věcech, ponechává si 
jako hlavního spojence humor, který je zpravidla sarkastický, až jízlivý, stále je to ale humor, a když pak jako 
Batman či policista vstupuje do spořádaného běhu města, zase je to především humor, čím si získává diváky. 
Surůvka má zkrátka tah na branku, věci nekomplikuje, spíše naopak, snaží se komunikovat, což mu v době, 
kdy má většina společnosti pocit, že současnému umění nerozumí, určitě přináší body. A zjevně si toho cení 
i nastupující generace tvůrců. 

Ono aby ne, umění už zase vystrkuje růžky a touží po své účasti na každodenním životě, znovu si osobuje 
očistnou katarzní roli a schopnost podněcovat společenské změny. Jenže když umělci dostanou moc, kdo 
namele to maso? A kdo Surůvkovi?6 

4	 Beskid, Vladimír. Ostrava-gramatika cvičně, scéna na ostro. In: Kowolowski, František – Surůvka, Jiří – Lysáček, Petr (eds.). OVA 
95–2005 (kat. výst.), Galerie výtvarného umění, v Ostravě 2005, s. 4–7. 

5	 Jiří Surůvka, Sýr, Galerie Lauby, Ostravské muzeum, 22. 12. 2015 - 24. 1.2016.
6	 Jisté je tak alespoň to, že Surůvka namele mě.

Jiří Surůvka, Sýr, Galerie Lauby, 2015



23

U příležitosti Dne lidských práv uděluje ostravský spolek PANT od roku 2008 Cenu Jaromíra Šavrdy za svě-
dectví o totalitě. Ocenění připomíná ostravského spisovatele Jaromíra Šavrdu, vydavatele samizdatové edice 
Libri prohibiti, signatáře Charty 77, jednoho z nemnoha statečných lidí, kteří v období normalizace vzdoro-
vali tlaku moci v rudém kraji. Neradostné poměry ve zkonsolidovaném státě zachycoval rovněž ve svém díle. 
Svobody se bohužel nedožil, v roce 1988 zemřel na podlomené zdraví, které bylo následkem nelítostného 
zacházení ve vězení. Poprvé byl odsouzen na dva a půl roku v roce 1979. V rozsudku se mu vyčítá, že opsal 
nejméně čtrnáct knih. Mezi nimi například Úsměvy Jana Masaryka, Patočkovy Kacířské eseje o filozofii dě-
jin či Solženicynovo souostroví Gulag. V té době byl kvůli stavu svých ledvin už v plném invalidním důchodu. 
Když si svůj trest v roce 1981 odpykal, podepsal Chartu 77 a za osmnáct měsíců šel do vězení znovu. Jako re-
cidivista byl odsouzen do druhé nápravné skupiny. „Jaromírův zdravotní stav byl velice vážný, ubral osmnáct 
kilogramů a těžce se pohyboval,“ popisuje Dolores Šavrdová druhé věznění svého muže.  Ona, zástupci čes-
koslovenské opozice i mnozí evropští spisovatelé posílali tehdejšímu prezidentu Gustávu Husákovi dopisy, 
v nichž upozorňovali na Šavrdův špatný zdravotní stav a prosili o milost. Marně. Jaromír Šavrda ve věznici 
fyzicky strádal dál, přesto neúnavně psal. Z  jeho zápisků z pobytu ve  věznici v  Ostrově nad Ohří později 
vznikla kniha Přechodné adresy. Když se vrátil domů, už jako hodně nemocný muž, stalo se z bytu manželů 
Šavrdových centrum opozičního hnutí na Ostravsku. Jak se po roce 1989 ukázalo, byl doslova prošpikován 
odposlechy a někteří z návštěvníků byly agenty státní bezpečnosti. 2. května 1988 Jaromír Šavrda zemřel. 
Jen dva týdny po  mnohem známějším disidentovi Pavlu Wonkovi. Kdyby nemiloval literaturu a svobodu 
slova natolik, že začal opisovat knihy, mohl možná ještě žít. Jako jeden z mála Ostravanů se ale vzepřel nor-
malizačnímu režimu a zaplatil za to životem.

Životní postoj a morální odkaz Jaromíra Šavrdy jsou i v dnešní společnosti stále aktuální. PANT proto 
usiluje o to, aby osudy a činy statečných a čestných lidí v období nesvobody za nacistické okupace i komuni-
stické totality nebyly zapomenuty. Takových postojů a skutků si současná média všímají jen okrajově, jsou 
zpravidla překryty jinými současnými tématy. Udělení Ceny Jaromíra Šavrdy tedy každoročně připomíná 
důsledky ztráty svobody v životech konkrétních lidí, cena je však zároveň určena osobnostem, které aktivně 
vydávali a vydávají o době nesvobody či zločinech totalitních režimů svědectví.

Členy výboru udělujícího Cenu Jaromíra Šavrdy jsou signatáři Charty 77 a blízcí kolegové Jaromí-
ra Šavrdy Dana Němcová, Tomáš Hradílek, Václav Malý a Jiří Gruntorád, dále předseda PANTu Petr 

CENA JAROMÍRA ŠAVRDY  
ZA SVĚDECTVÍ O TOTALITĚ
Monika Horsáková
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Pánek a zakladatelka Okrašlovacího spolku Za krásnou Ostravu Ilona Rozehnalová. Od roku 2010 se cena 
uděluje v knihovně československé samizdatové a exilové literatury Libri prohibiti v  Praze, pojmenované 
právě po samizdatové edici Jaromíra Šavrdy.

Prvním laureátem Ceny Jaromíra Šavrdy se v roce 2008 stal papežský prelát ANTONÍN HUVAR (1922–
2009). Po absolvování bohosloveckých studií působil ve Vizovicích, kde byl 26. září 1948 zatčen a jako je-
den z prvních politických vězňů odsouzen na deset let. Prošel řadou komunistických převýchovných insti-
tucí, nelidských kriminálů, čtyři roky strávil v uranovém dole. Po propuštění byl zbaven státního souhlasu,  
ale přesto se věnoval práci s mládeží, publikoval prostřednictvím samizdatu a psal relace pro zahraniční roz-
hlas. V duchovní správě mohl opět působit až od roku 1967. 

Druhou oceněnou byla roku 2009 EVA VLÁHOVÁ (1943–2013), dcera politického vězně z 50. let. Otec 
se dostal do vězení, když jí bylo jedenáct let, sestru měla o čtyři roky starší. Její matka se pak léta starala sama 
o dvě dcery a babičku. Eva byla dlouholetou předsedkyní občanského sdružení Dcery 50. let. Jeho hlavní ná-
plní je shromažďování příběhů dětí, jejichž rodiče byli pronásledováni na základě komunistických zákonů.

Třetím nositelem ceny se stala v roce 2010 nejvýraznější osobnost českého politického i kulturního ži-
vota 2. poloviny 20. století, VÁCLAV HAVEL (1936–2011). Mimochodem, při své první návštěvě Ostravy 
ve funkci prezidenta vedly jeho první kroky právě ke hrobu Jaromíra Šavrdy. Před jeho památkou se sklonil 
hned 3. ledna 1990. Rovněž mu propůjčil in memoriam Řád Tomáše Garrigua Masaryka. „Ti chartisté, kteří 
nebyli v Praze, nestýkali se spolu navzájem a neměli to zázemí, tak ti strašně zkusili. Opravdu je třeba si historii 
osvěžovat, pamatovat, připomínat. To patří k naší identitě, znát vlastní minulost,“ uvedl při dvacátém výročí 
Šavrdovy smrti Václav Havel. 

V roce 2011 obdržel cenu FRANTIŠEK ZAHRÁDKA (*1930), politický vězeň komunistického režimu. 
František byl v roce 1949 odsouzen na dvacet let za aktivní činnost ve skautském hnutí odporu proti novému 
režimu. Dvanáct roků strávil v uranových dolech, propuštěn byl v roce 1963. Později se zapojil do vzniku 
K 231 a stal se jeho tajemníkem. V roce 1990 založil pobočku Konfederace politických vězňů v Příbrami 
a podílel se na  vybudování ojedinělé expozice Muzea III. odboje a Památníku obětem komunismu Vojna  
u Příbrami. 

Pátým v pořadí, avšak prvním laureátem, který zažil na vlastní kůži obě totality 20. století, se stal v ro- 
ce 2012 LUDĚK ELIÁŠ (*1923). Divadelní a filmový herec, moderátor a publicista se k divadlu dostal  

Předání Ceny Jaromíra Šavrdy Václavu Havlovi, Libri prohibiti v Praze, 30. listopadu 2010
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paradoxně v terezínském ghettu. Odtamtud byl transportován do vyhlazovacího tábora v Osvětimi. Přežil 
Březinku, Sachsenhausen, nálety i pochod smrti. Po válce působil v několika divadlech a v roce 1956 zakotvil 
natrvalo v Ostravě v Divadle Petra Bezruče. Po okupaci 21. srpna 1968 se ve snaze o pravdivé informování 
veřejnosti ujal role televizního moderátora v improvizovaném studiu České televize, a přímo se tak podílel 
na svobodném pookupačním vysílaní. 

V roce 2013 obdržela cenu EMILIE MACHÁLKOVÁ, rozená Holomková (*1926), česká Romka, které 
se podařilo uniknout uvěznění v pracovním i koncentračním táboře. V necelých čtrnácti letech už musela 
pracovat v továrně a díky pomoci druhých dokázala se štěstím přežít. Z její širší rodiny zůstala kromě ní 
naživu jen její sestřenice, tehdy tříletá Růženka. Po válce se vdala a žila se svým mužem a dětmi spokojený 
a činorodý život. Dlouhá léta jezdila v rámci vzdělávacích programů Muzea romské kultury v Brně a Živé 
paměti o.p.s. na školy povídat studentům o svých zážitcích. 

V roce 2014 se laureátem stal významný český historik, prof. VILÉM PREČAN (*1933). Za své postoje 
byl po roce 1968 pronásledován, trestně stíhán, propuštěn z Historického ústavu a pracoval jako topič, vrát-
ný a šatnář. V roce 1976 se vystěhoval do Spolkové republiky Německo a pokračoval ve vědecké práci. Kromě 
toho ovšem pomáhal organizovat „disidentskou poštu“, udržoval pevné a trvalé spojení s československými 
disidenty a pomáhal při zveřejňování jejich textů. Zároveň se snažil co nejpečlivěji dokumentovat činnost 
československého disentu, zejména samizdaty, a v roce 1986 se stal vedoucím Československého dokumen-
tačního střediska nezávislé literatury v Scheinfeldu-Schwarzenbergu. 

V  loňském roce byl oceněn spisovatel IVAN BINAR (*1942). Jeho medailon i krátký rozhovor, který 
s ním vedl historik Petr Šimíček, následuje. 

Medailon Ivana Binara
Iva Málková

Tvůrčí počátky Ivana Binara (1942) jsou spjaty s Ostravou – jeho prozaická prvotina určená dětskému čte-
náři Knížka o tom, jak pan Bouda s cirkusem se světem toulá vyšla v ostravském nakladatelství Profil v roce 
1969. Binar je absolventem Pedagogického institutu (předchůdce Pedagogické fakulty v Ostravě a současné 
Ostravské univerzity), kde absolvoval v roce 1963 a získal znalosti a kompetence v oborech čeština, dějepis  
a výtvarná výchova. Legendárním se stalo jeho spolupůsobení v časopisu Tramp a v divadle Waterloo. V něm 
se podílel (mj. s  Petrem Podhrázským a Josefem Fraisem) na  divadelní adaptaci Katajevova Syna pluku, 
za kterou byl v roce 1972 odsouzen k jednomu roku vězení. 

Sedmdesátá léta byla v osobním životě Ivana Binara určována dělnickými pozicemi (závozník, strojník), 
zapojením se do samizdatového a exilového vydavatelského okruhu (v roce 1974 publikuje v Petlici prózu 
Kdo, co je pan Gabriel? a v  roce 1978 v  68-Publishers v  Torontu Rekonstrukci) a signací Charty 77 hned  
v  lednu 1977. Poté následovalo vystěhování do  Rakouska a činnosti restaurátorské, překladatelské  
a později ve Spolkové republice Německo publicistické (od roku 1983 působil v rádiu Svobodná Evropa). 
V devadesátých letech se vrátil zpátky do Prahy. Na počátku 21. století se na dva roky stal předsedou Obce 
spisovatelů (2003–2004). V  roce 2015 byl oceněn občanským sdružením PANT Cenou Jaromíra Šavrdy 
za svědectví o totalitě. 

Hrdinové Binarových próz umí pobývat v realitě i snít a vypravěč utvářet obrazy, které se stávají parale-
lou historických situací a jejich atmosféry, stejně tak jako podlehnout zajetí fantazie. V příbězích sehrávají 
roli autobiografie i obecná typologie postav outsiderů, upoutávají absurdita, groteskno, pohádkovost, té-
mata totality a svobody, mravnosti, touhy. Jeho nové knihy jsou znovu určovány dětskému čtenáři (Bibiana 
píská na prsty, 2009, Bořivoj a blecha Fló, 2014). V posledním období jsou rozhlasově zaznamenány mj. jeho 
vzpomínky (pro rozhlas také sám zpracoval vzpomínky Ivana Medka a Milana Schulze) i próza Jen šmouha  
po nebi (2014), která byla rovněž nominována na cenu Magnesia Litera.



26

Ostrava Ivana Binara

Spisovatele a emeritního člena Okrašlovacího spolku za krásnou Ostravu zpovídal Petr Šimíček

Ivane, podstatnou část života jsi prožil v našem městě, Ostrava prochází také tvým literárním dílem. Někdy 
zřejmě, na povrchu, jindy skrytě, v podzemí. Jaké jsou tvé první vzpomínky na město, do nějž jsi jako kluk přišel?

Ano, byl jsem vlastně kluk, když jsem v roce 1959 z Opavy přijel poprvé do Ostravy k dodatečným přijíma-
cím zkouškám na Pedagogický institut. Maturovali jsme tenkrát na jedenáctiletce v sedmnácti. Komunisti  
z Ostroje, továrny na důlní stroje, kde byl můj otec účetním, nedoporučili, abych studoval na vysoké škole. To 
nedoporučení je eufemismem pro zákaz. Jenže Pedagogický institut v Ostravě byl nově založená škola a ne-
dostávalo se jí posluchačů, především maskulinních. Pak tam ještě zapůsobila protekce, matčina přítelkyně 
byla šéfkou katedry tělesné výchovy, potlačila, zákaz se obešel a já jsem byl přijat.

Město mě ohromilo svou jinakostí. Z „bílé“, poněkud ospalé Opavy jsem se ocitl v dramatickém, čino-
rodém městě vysokých pecí, těžních věží a hald, s rudou noční oblohou... Opava už mi byla těsná, v Ostravě 
jsem hned od počátku měl pocit větší svobody. – Přišel jsem, viděl jsem, zůstal jsem.

Z našich dřívějších rozhovorů si pamatuji, jak osudy tvé i tehdejší mladé generace ovlivnila uvolněná kulturní 
atmosféra druhé půle 60. let. Mohl bys dnešním čtenářům přiblížit, v čem byla právě v Ostravě jedinečná?

To je na esej, ale budu stručný. V Ostravě bylo Divadlo Petra Bezruče se skvělými herci, režiséry a výtvarníky, 
kteří divadlem žili, byli nápadití a svobodní. Pak tu otevření a svobodomyslní lidé působili v rozhlase (Karel 
Kryl zde natočil svou první desku – Bratříčku, zavírej vrátka), časopis Červený květ rozkvétal a také Nová 
svoboda, krajský deník, byla tiskovinou, která se dala číst.

Pracovali tu skvělí výtvarníci, ve Vítkovických železárnách se pořádalo mezinárodní sochařské sympo-
zium, jehož plastiky byly instalovány v Komenského sadech, Dům umění plný moderního kumštu, mladí 
básníci – Autoři v povianu – se scházeli ve vítkovickém kulturáku, vážná hudba byla na vysoké úrovni a měla 
znamenité publikum. Fajně se tenkrát žilo v Ostravě.

Ovšem tím nejvýznamnějším jsme si byli my samotní. Založili jsme Divadélko pod okapem, studentský 
soubor, který se věnoval malým jevištním formám: zprvu to byl sled scének a písniček, později kompono-
vané pořady. Moc nás to bavilo. Hráli jsme na Fifejdách v Atlantiku; kdysi to byl vykřičený dům, za naší éry 
osvětové středisko a volební místnost. Bylo tu jeviště a sálek pro 150 lidí. Předváděli jsme to, co jsme si sami 
napsali, publikum nám bylo nakloněno, hlediště praskalo ve švech.

Pořádala se autorská čtení, hrál se skvělý jazz, zlatá šedesátá léta po krutých padesátých slibovala a také 
dávala větší svobodu. 

Havířů a hutníků se to – pravda – moc netýkalo, ale s těmi jsme se míjeli. A oni s námi.

Vzpomeneš si, kdy a kde tě zastihla okupace spřátelených armád v roce 1968 a jak jsi prožíval následující dra-
matické týdny?

Šedesátý osmý začal slibně. Na troskách rozpadlého Okapu jsme založili nové divadélko Waterloo a našli 
přístřeší v Divadle hudby. A pak přišla ta katastrofa. Tenkrát jsem byl zaměstnán v Krajském domě pionýrů 
a mládeže v Mariánských Horách, byly prázdniny a my jsme byli s dětmi v Jeseníkách na táboře. Takže jsem 
první dny okupace strávil u rádia, noviny nám vozil řidič autobusu. Tábor byl pod Biskupskou kupou, kudy 
vede hranice s Polskem. Vyběhli jsme nahoru a vynadali polskému pohraničníkovi. Schytal to od nás, nevin-
ný, za celou Varšavskou smlouvu. Psal jsem si podrobný deník událostí, jak je vysílal Československý rozhlas. 
Ten deníček mi potom estébáci při domovní prohlídce ukradli a nevrátili. Když jsme se vrátili do Ostravy, 
tanky už nebyly v ulicích a v Nové radnici se usídlila sovětská komandatura. Chodili jsme kolem s dvouletým 
Davidem do parku. Brával si s sebou špuntovku – na Lusáky.
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Muzikál vašeho divadla Waterloo „Syn pluku“ znamenal konec svobodných aktivit. Přišlo osočování v tisku, 
vyšetřování, soud a pro některé z vás vězení. Mohl bys popsat, jak se tebe a tvé přátele snažil komunistický režim 
„znormalizovat“?

V Synovi pluku (autoři Petr Podhrázký a Josef Frais, hudba Edvard Schiffauer) jsme si dělali šprťouchlata 
ze sovětských vojáků. Premiéra byla 1. dubna 1969, dohráli jsme sezónu. A to už bylo přes čáru, to už se ta-
kováto šprťouchlata netorelovala. Waterloo si odehrálo ještě jednu sezónu na Černé Louce a bylo zakázáno.

25. února 1971 estébáci Petra Podhrázkého a mne zatkli a strčili do vazby, obvinili podle paragrafu 100 
hlavy I. trestního zákona z pobuřování. Pak následovala obvinění dalších členů divadélka Waterloo. A také 
zastavení časopisu Tramp, kde jsme s Petrem Podhrázkým pracovali a který byl normalizátorům trnem  
v oku; měl totiž podtitul Měsíčník pro všechny milovníky přírody a volnosti a té volnosti se držel zuby nehty. 
Poslední, březnové číslo roku 1971 skončilo ve stoupě žimrovických papíren. Proces s deseti členy Waterloo 
se konal koncem ledna 1972, dva byli zproštěni obvinění, čtyři dostali podmíněné tresty, čtyři jsme šli sedět 
do Plzně na Bory.

Ten proces měl být výstrahou pro všechny, kdo by se odvážili špitnout proti novým pořádkům. A zdá se, 
že se výstraha neminula účinkem.

Po návratu z exilu roku 1989 se do Ostravy pravidelně vracíš, můžeš prozradit, která místa tě nejvíce táhnou?

Teď mě nejvíc táhne ostravský rozhlas, natočili tam moji hru pro děti Kam ses poděl, Jeníčku, četli na pokra-
čování z románu Jen šmouha po nebi a vymámili ze mne pár minutových her. Zájem o dílo a jeho realizování 
je pro autora tím nejdůležitějším. Taky Divadlo loutek mělo – nebo ještě má – na repertoáru operu Vrať nám, 
ptáku, hastrmana, kterou jsme v roce 1972 napsali s Edou Schiffauerem ve vězení na Borech.

Rád se cárám kolem Ostravice, za mých časů to byla černá stoka s bílou pěnou, dnes je to obydlená řeka 
plná života. 

Mám rád Dům umění, jeho sbírky jsou úžasné a výstavy, které pořádá, by bylo hříchem nevidět. 
Pokaždé se také zastavím v antikvariátu Fiducia v Mlýnské a odnáším si domů znamenitý úlovek.
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Je sotva možné vyjmenovat množství akcí, které proběhly od roku 2004 – data, kdy se poprvé začalo hovo-
řit o výstavbě nového sídla Moravskoslezské vědecké knihovny, data, kdy jsme s tehdejším vedením kraje  
a města po  několika diskusích dospěli ke  shodě, že bude na  tuto stavbu vyhlášena veřejná architektonic-
ká soutěž. Následovalo vyhlášení vítězného projektu, kterému dala veřejnost název Černá kostka. Bohužel, 
brzy po krajských volbách v roce 2008 nastalo ze strany pořizovatele (Moravskoslezského kraje) zpochybňo-
vání projektu, které následovala reakce veřejnosti – petice a akce na její obhajobu. Dnes jsme svědky snahy 
postavit knihovnu v Dolní oblasti Vítkovice a nečitelných, snad i rozpačitých kroků kraje.

Antikvariát a klub Fiducia uspořádal v květnu v Komorní scéně Aréna další debatu o knihovně, tentokrát 
v rámci zahájení nového cyklu „Fiducia v Aréně“. Debaty jsem se zúčastnila jako host diskusního panelu,  
a to nejen jako členka okrašlovacího spolku, ale také proto, že jsem sestavila porovnání finančních nákladů 
Černé kostky architektů Kuby a Pilaře a návrhu knihovny v Dolní oblasti Vítkovice z dílny architekta Josefa 
Pleskota. Diskusí o knihovně se účastním od roku 2004, kdy jsem jako regionální zástupkyně České komory 
architektů prosazovala vypsání architektonické soutěže, byla jsem poté také členkou odborné poroty dané 
soutěže. 

Diskusnímu panelu o knihovně předcházela přednáška Jana Jehlíka a Jiřího Plose o výzkumném projek-
tu fakulty architektury ČVUT – metodický postup zadávání územních plánů, s cílem uvést Moravskoslez-
skou vědeckou knihovnu jako jednu z významných staveb občanské vybavenosti do kontextu se současnou 
problematikou rozvoje velkých evropských měst. Během 80 minut přednášející představili další odborníky, 
kteří se na tomto projektu podíleli a jeho strukturu a smysl. 

Územní plán nemá být jen přehledem údajů o zastavitelných či nezastavitelných plochách ve městě, je-
jich druhu, velikosti a podobně, o dopravní a inženýrské infrastruktuře, ale má přinést – po důkladném prů-
zkumu a obšírném projednání s celou škálou zástupců veřejnosti – představu, vizi, jakým směrem se město 
bude rozvíjet, kde například plánuje významné budovy, jestli bude expandovat nebo bude naopak využívat 
nezastavěných ploch a tak dále. Jiří Plos mimo jiné poznamenal, že územnímu plánu města by měl logicky 

Znovu o Moravskoslezské vědecké knihovně,  
tentokrát v Komorní scéně Aréna
Milena Vitoulová
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předcházet strategický plán, ne naopak. Jan Jehlík poukázal na velký potenciál, který má Ostrava ve svých 
třech stech tisíc obyvatel. 

Zaregistrovali jsme znovu soustředěný zájem ostravské veřejnosti a její vstřícnou odezvu, bohužel, 
od zastupitelů kraje a města, včetně odborů územního plánu a výstavby, jsme nezískali odezvu žádnou. 

V nastávající části večera pokračovala diskuse o současném stavu přípravy stavby Moravskoslezské 
vědecké knihovny. Moderátor Martin Tomášek poděkoval divadlu Aréna za poskytnutí prostoru (amfiteátr 
hlediště pro 100 diváků se zcela zaplnil a musely být přidány židle) a Ministerstvu kultury i Nadaci české 
architektury za podporu a představil přítomným témata nastávající diskuse a hosty na panelu: 
Témata
	 1 – Zásah do Národní kulturní památky Dolní oblast Vítkovice
	 2 – Finanční otázky, dotace
	 3 – Centrum versus Dolní oblast
	 4 – Další kroky vedoucí k realizaci knihovny a informování veřejnosti
	 5 – Volná diskuse
Hosty diskusního panelu byli
	 – generální ředitelka NPÚ Naděžda Goryczková;
	 – architekt Jan Jehlík, vyučující na ústavu urbanismu fakulty architektury ČVUT;
	 – ředitel Dolní oblasti Vítkovice Petr Koudela;
	 – architekt Ladislav Kuba za autory Černé kostky Kuba Pilař architekti;
	 – primátor města Ostravy Tomáš Macura;
	 – architekt Josef Pleskot, autor studie knihovny v DOV;
	 – náměstek hejtmana Svatomír Recman, zástupce kraje – pořizovatele knihovny;
	 – architektka Milena Vitoulová, členku spolku Za Krásnou Ostravu.

Zcela zaplněný sál Komorní scény Aréna při debatě.
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Z diskusního panelu a následné diskuse s veřejností, trvající 2 hodiny, vytanuly následující poznatky:

ad 1/ Zásah do Národní kulturní památky Dolní oblast Vítkovice:

Studie Josefa Pleskota z března 2015 počítá s vestavbami mezi vysoké pece č. 4 a 6, a tím i s výrazným zása-
hem do současného panoramatu města, takzvaných Ostravských Hradčan, viz citace textové části objemové 
studie z března 2015: „Citlivé a dostatečně kontextuální dostavění dává možnost vzniku ještě silnějšího pano-
ramatického obrazu Ostravy… Tato skrumáž je nejen nahraditelná, ale i kvalitativně povznesitelná“ a dále 
uvádí, že „Architektonicko-urbanistická studie byla konzultována se zástupci NPÚ. Do její výsledné podoby 
byly zapracovány četné cenné připomínky z těchto konzultací“. 

Jak prohlásila Naděžda Goryczková, textová i výkresová část studie je ale v  rozporu s  dlouhodobým 
názorem Národního památkového ústavu, jehož vědecká rada v roce 2012 přiznala panoramatu Národní 
kulturní památky Dolní oblasti Vítkovice prioritní ochranu, a vestavby mezi vysoké pece nebyly nikdy schvá-
leny. Tento názor byl zopakován i na dalších jednáních v letech 2015 a 2016. Objemová studie z března 2015 
nebyla do února 2016 Národnímu památkovému ústavu předložena (viz zápis ze schůzky zástupců Dolní 
oblasti Vítkovic a Národního památkového ústavu z  února 2016, který zveřejňujeme na  dalších stranách 
bulletinu). Naděžda Goryczková v diskusi dodala, že jako ředitelka NPÚ nemůže při návrzích na konver-
zi Národní kulturní památky Dolní oblast Vítkovice odborně doporučovat, jestli je ta či jiná stavba v rámci 
konverze vhodná. Může se odborně vyjadřovat jen ke způsobu navrhovaných zásahů vůči národní kulturní  
památce. 

Jako občanka a obyvatelka Ostravy je však toho názoru, že knihovna do Dolní oblasti Vítkovic nepatří, 
že by kraj neměl plýtvat vynaloženými prostředky, chovat se hospodárně a realizovat knihovnu podle návr-
hu atelieru Kuba-Pilař v místě, kde je vyprojektovaná, to znamená na ulici 28. října, naproti Domu kultury 
města Ostravy.

ad 2/ Finanční otázky, dotace:

Zastupitelům kraje i města, jakož i veřejnosti jsou několik let opakovaně předkládány dva hlavní argumenty 
pořizovatele pro umístění knihovny v Dolní oblasti Vítkovice, jak jsme byli svědky při dvou návštěvách schů-
zí zastupitelstva kraje a veřejných prohlášeních i debatách:

	 – dotaci lze získat pouze v návaznosti na Národní kulturní památku Dolní oblast Vítkovice
	 – knihovna v Dolní oblasti Vítkovice  bude levnější než Černá kostka

Zástupce pořizovatele Svatomír Recman sice během diskuse uvedené argumenty znovu zopakoval – po-
dobně jako při veřejné debatě v Divadle loutek v r. 2015 –, ale posléze připustil, že opravdu nelze počítat  
s finanční dotací na výstavbu v potřebné výši (viz aktuální odpověď Ministerstva pro místní rozvoj na naši 
žádost podle § 106, zveřejněná na dalších stránkách bulletinu). Je s podivem, že i když má tuto informaci už 
nejméně rok – na tuto skutečnost upozorňujeme od dubna 2015 – přesto se strategie kraje nemění.

Ladislav Kuba uvedl stručně historii zpracování projektu Černé kostky a jeho průběh (včetně dodateč-
ného připojení podzemního parkovacího objektu, tzv. IPO, zpracovaného jiným projektantem a posléze 
jeho zrušení při úsporných škrtech) až do neprodloužení platnosti stavebního povolení začátkem roku 2015. 
Uváděl na pravou míru zkreslení, kterých se pořizovatel opakovaně dopouští ve svých přehledech a výstu-
pech. 

K porovnání finančních nákladů obou staveb jsem se vyjádřila také. Zdůraznila jsem, že po porovnání 
objemů hlavního objektu knihovny v Dolní oblasti Vítkovice a Černé kostky a při aplikaci aktuálních ceno-
vých ukazatelů staveb nebude knihovna v Dolní oblasti Vítkovice levnější, nýbrž dražší. Podrobný rozbor 
jsme zveřejnili v březnovém bulletinu, v dopise zastupitelům a tiskovém prohlášení z 23. 2. 2016. 

Na reakci Josefa Pleskota, že je všeobecně známo, že staví levně, jsem odpověděla, že objemový ukazatel 
5 500 Kč/m3, který uvedl na semináři krajských zastupitelů v prosinci 2015, je nereálný. Porovnání finanč-
ních nákladů lze eventuálně ověřit dalším porovnáním provedeným soudním znalcem. 
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ad 3/ Centrum versus Dolní oblast Vítkovice:

Na dotaz, jaký je současný názor na umístění knihovny, odpověděl primátor Tomáš Macura, že teprve ne-
dávno dostal stejný písemný dotaz od kraje. Přestože jakožto účastník předchozích diskusí uváděl, že je pro 
realizaci Černé kostky, vyjádří se písemně až po dohodě se zastupitelstvem města.

Poté jsem přečetla stanovisko České komory architektů – pracovní komise pro soutěže z 6. 5. 2016, které 
jsme si jako spolek vyžádali a zveřejňujeme jej v tomto čísle bulletinu. Ze stanoviska vyplývá jednoznačné 
doporučení využití existujícího návrhu architektů Kuba a Pilař, vzešlého z architektonické soutěže a násled-
ně dopracovaného až do stupně dokumentace pro výběr dodavatele stavby. Doporučuje rovněž respektovat 
výběr, který provedla odborná porota, a postup, který je završením transparentního a demokratického pro-
cesu výběru návrhu knihovny a jejího zhotovitele a naplněním morálního závazku investora. Nedoporučuje 
přesouvat významné instituce do Dolní oblasti Vítkovice a nabízí případné další konzultace – viz úplné znění 
vyjádření dále. 

ad 4/ Další kroky vedoucí k realizaci knihovny a informování veřejnosti:

Jan Jehlík uvedl, že nechápe, jak je možné, že kraj zahodil hotový a řádně vysoutěžený projekt, aniž by pro to 
měl zdůvodnění. Město rozhoduje, kde a co se v něm má stavět podle své strategie rozvoje a zmínil chybějící 
institut rozvoje města. Vítkovice jsou jedna z firem, která prosazuje své projekty. Petr Koudela se vyjádřil,  
že snahou Dolní oblasti Vítkovice bylo a je pomoci městu a kraji uskutečnit plánovanou investici knihovny, 
a proto objednala studii u Josefa Pleskota (kterou ze dvou třetin uhradil kraj). Neuvedl však další konkrétní 
postup Dolní oblasti Vítkovice.

Josef Pleskot uvedl, že neví, proč se nerealizuje Černá kostka. Domnívá se však, že v Dolní oblasti Vítko-
vic by mohla knihovna podle jeho návrhu splynout se stavbami národní kulturní památky.

Nahoře, zleva: Naděžda Goryczková, Tomáš Macura, Martin Tomášek 
Dole, zleva: architekti Ladislav Kuba a Josef Pleskot

Nahoře: literární historik Pavel Hruška v diskusi
Dole: urbanista Jan Jehlík
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ad 5/ Volná diskuse:

V amfiteatrálním hledišti divadla, které umožňuje bezprostřední komunikaci, se diskutující vyjadřovali sluš-
ně, zřetelně a k věci. V příspěvcích zopakovali to, co informovaná ostravská veřejnost sdílí už několik let: 
Chceme Černou kostku, líbí se nám, je na dobrém místě a potřebujeme ji, je ostudou Ostravy, že ji dosud nemá. 
Proč chcete stavět knihovnu v Dolní oblasti Vítkovice, když může stát u ul. 28. října vedle zastávek MHD, s pří-
mým napojením na stávající dopravu a inženýrské sítě? Uvědomujete si, jak knihovna chybí dětem a studentům 
a v jak nedůstojných podmínkách funguje? Uvědomujete si, jak zastaralý je (oproti zvyklostem kulturních zemí) 
váš způsob stavět veřejnost před hotová rozhodnutí? Uvědomujete si, že přenos správných informací a pokusy  
o vzájemnou komunikaci dělá někdo za vás? 

Jiří Plos se opakovaně pořizovatele zeptal: Proč tu knihovnu nestavíte, když máte projekt? Na svou otázku 
nedostal uspokojivou odpověď.

Zajímavý byl příspěvek Evy Poštové, opoziční zastupitelky kraje: když se zastupitelstvo na své schůzi 
dohodlo na tom, že bude uspořádán seminář o knihovně za účasti autorů Černé kostky a odborné veřejnosti, 
smrskl se tento seminář na přednášku Josefa Pleskota zastupitelům, o které se odborná veřejnost dozvěděla 
jen náhodou, nebyla přizvána, a když přesto přišla, dostala prostor pouze k jediné otázce.

Závěrečný příspěvek Martina Strakoše shrnul celou dvanáctiletou historii usilování o novou budovu 
knihovny i současný stav, za svůj příspěvek, ve kterém poukázal na zodpovědnost politiků za to, že knihovna 
dosud nebyla realizována, sklidil dlouhý potlesk.

Závěr: je ještě naděje, že se podaří záležitost s knihovnou úspěšně vyřešit? 

Svatomír Recman po  ukončení diskuse řekl redaktorce Českého rozhlasu Ostrava na  mikrofon, že zváží 
realizaci projektu Černé kostky. Co je příčinou současného stavu, kdy se po  12 letech debat vracíme zase  
na začátek? Na to si pokusme odpovědět v některé z dalších diskusí nebo příspěvků.

Jedno je jasné: když se bude město a kraj i jednotlivé městské obvody „tahat o kořist“ a nedohodnou mezi 
sebou na představě o rozvoji města, odnese to nakonec celá Ostrava.

Videozáznam debaty najdete na youtube kanálu AntikFiducia pod názvem: Kde a jaká bude nová vědec-
ká knihovna v Ostravě? (https://youtu.be/iCwrGi9ja4o)



34



35

Každý, kdo se zajímá o historické centrum Ostravy, si jistě všiml, že v posledním roce se debata o jeho bu-
doucnosti zintenzivnila. Osobně jsme velmi ráda, že jsme se od diskusí, zda vůbec Ostrava má centrum, co 
je vlastně centrum či zda by nemohlo být jinde, dostali k tomu, že historické centrum je pro Ostravu důležité 
a potřebuje pomoc.  Za poslední rok vzniklo v centru mnoho nejrůznějších obchůdků, kaváren a iniciativ, 
které se k centru hlásí – do centra se vrátil Festival v ulicích, ostravské divadlo přišlo s kampaní Divadlo je 
v centru a mnoho institucí centrum aktivně propaguje. Pozitivní je také fakt, že centrum má silnou energii 
a přitahuje téměř 50 procent ze všech kreativních firem a institucí ve městě.1 Na druhou stranu centrum vy-
kazuje značné problémy (upadající lokality a vznik brownfieldů, krachující obchody). Ve svém článku bych 
chtěla popsat aktivity, které v letošním roce přinesly aktuální data a výstupy, týkající se současného stavu  
i potřeb historického centra Ostravy. 

Lidé v dotazníkovém šetření poukazovali na špatný stav centra

O tom, že je historické centrum pro obyvatele zásadní, svědčí nejenom výsledky nejrůznějších mediálních 
anket, ale také výsledek dotazníkového šetření, které bylo provedeno v březnu 2016 v rámci tvorby nového 
strategického plánu města Ostravy. Ačkoli se v dotazníku neobjevila žádná otázka týkající stavu historického 
centra, lidé spontánně reagovali ve volných odpovědích. Vzhledem k tomu, že stav historického centra trápil 
valnou část respondentů, byl požadavek na oživení centra Ostravy a kritika jeho současného vzhledu zařaze-
na mezi nejdůležitější výstupy šetření (zdroj)2.  

1	 Viz aktuální Koncepce kultury města Ostravy. Dostupné on-line z: http://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/ 
odbor-kultury-a-volnocasovych-aktivit/oblast-kultury/vymezeni-cinnosti/koncepce_kultury_smo_plna_verze.pdf

2	 Výstupy z dotazníkového šetření a následnou prezentaci obsahující slide o centru dostupné on-line z: http://fajnova.cz/wp-content/
uploads/2016/06/fajnOVA_prezentace_dotaznikove_setreni.pdf

Historické centrum potřebuje pomoc,  
shodují se odborníci i veřejnost
Ilona Rozehnalová
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Co si podle dotazníku lidé v historickém centru přejí:

•	 navrátit do centra bydlení, obchody a společenský život;
•	 vyřešit stav rozpadajících se budov, zkrášlení centra;
•	 pro oživení centra využít „městské bydlení“;
•	 zachránit Ostravici;
•	 zastavět proluky v centru města;
•	 vyřešit problém heren a zastaváren v centru města a na náměstí;
•	 budování dětských hřišť;
•	 rozvoj klidových zón a parků;
•	 více volnočasových aktivit pro rodiny s dětmi.

Ostravské osobnosti si přejí koncepci města a oživení historického centra

Neméně zajímavý je výstup ze speciálních interview, která byla pro nový strategický plán města Ostravy ve-
dena na jaře tohoto roku se sedmdesáti osobnostmi Ostravska.3 Na základě interview byl vytvořen seznam 
priorit města, prvními dvěma prioritami je podle oslovených osobností koncepce rozvoje města a oživení 
historického centra města. Stavu centra se v interview věnovalo mnoho osobností s tím, že v současné době 
se podle nich v centru nachází příliš mnoho proluk a nevzhledných veřejných prostranství. Někteří respon-
denti také poukázali na nekoncepčnost města v otázkách rozvoje centra i celého města a nevhodné zásahy 
například v podobě rozsáhlého prodeje bytového fondu či výstavby obchodního centra Nová Karolina v těs-
ném sousedství historického jádra. 

Plánovací dílna o centru doporučila kroky k nápravě současného stavu

V dubnu 2016 se rovněž konala první odborná plánovací dílna4, kterou pořádal Antikvariát a klub Fiducia 
ve spolupráci s primátorem města Ostravy Tomášem Macurou. Dílna, již vedl Martin Nawrath z   Nadace 
Partnerství, měla za cíl zmapovat problematická veřejná prostranství v centru Ostravy. Dílny se zúčastnila 
řada odborníků, architektů a zástupců ostravské kulturní sféry, několik členů našeho okrašlovacího spolku, 
zástupci samosprávy a také primátor města Ostravy a starostka obvodu Moravská Ostrava a Přívoz. Fiducia 
na základě výstupů z dílny zpracovala dvě speciální mapy – na první  jsou zobrazena problematická veřej-
ná prostranství centra města, která zmapovali účastníci dílny, na druhé mapě jsou přidána místa strachu  
(dle tzv. mapy strachu, zpracované v rámci koncepce kultury SMO5) a majetková struktura daných míst.  
 

3	 Výstupy z interview s osobnostmi dostupné on-line z: http://fajnova.cz/wp-content/uploads/2016/06/Interview_stakeholders.pdf
4	 Kompletní zápis z dílny dostupný on-line z: http://www.krasnaostrava.cz/wp-content/uploads/2016/05/zápis_dilna_Ostrava.pdf
5	 Viz aktuální Koncepce kultury města Ostravy. Dostupná on-line z: http://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/

odbor-kultury-a-volnocasovych-aktivit/oblast-kultury/vymezeni-cinnosti/koncepce_kultury_smo_plna_verze.pdf
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Mapa by v budoucnu mohla městu usnadnit rozhodování o úpravách veřejných prostranství v centru města.  
V současné době město žádnou takovou komplexní mapu zpracovanou nemá. Mapu i s komentářem nalez-
nete na dalších stránkách našeho bulletinu. 

Pokud jde o výstup dílny, v první části účastníci zmapovali významné veřejné prostory centra Ostra-
vy, které jsou nefunkční, případně je jejich současná podoba problematická a potřebovala by intervenci.  
Ze seznamu takto vybraných míst následně účastníci vybírali priority formou přidělování preferenčních 
bodů (5 na osobu). Celkem bylo označeno 21 lokalit. Poté byla zmapována tzv. rychlá řešení, to znamená 
místa, která nepotřebují nákladnou intervenci a jsou řešitelná v krátkém časovém úseku. I tento seznam  
o celkem 36 položkách byl uspořádán podle priorit obdobným způsobem jako u míst významných. Poslední 
část dílny byla věnována místu, které z kategorie významných prostorů centra získalo největší počet bodů 
– Kostelnímu náměstí u kostela sv. Václava. Na závěr se účastníci zabývali komunikací města s veřejností  
a navrhovali další kroky, které by směřovaly k zlepšení veřejných prostranství v centru Ostravy.

Účastníci se shodli na tom, že prioritně by si intervenci zasloužilo Kostelní náměstí a celkově okolí kos-
tela svatého Václava, které je nyní v tristním stavu. (O stavu okolí kostela již psal historik umění Martin 
Strakoš v  loňském ročníku našeho bulletinu). Kromě navrácení charakteru náměstí (zrušení parkoviště, 
včetně parkování načerno za kostelem, oprava povrchů, umístění laviček a dalších odpočinkových prvků) 
se účastníci dílny shodli i na potřebě opravy sochy svatého Jana Nepomuckého, umístění mobiliáře a celo-
denní zpřístupnění kostela. Bylo navrženo uspořádání architektonické soutěže, v jejímž zadání by bylo celý 
prostor vyřešit komplexně. Účastníci dílny doporučovali uspořádat také setkání s občany a majiteli okolních 
objektů, včetně majitelů obchodů, s tím, že jejich návrhy by mohly být součástí diskuse o budoucí podobě  
a využití náměstí – inspirace pochází nejen ze zahraničí, ale tuto formu zapojení veřejnosti do rozhodovacích 
procesů již volí i některá česká města a obce.

Na druhém místě se v hlasování umístilo okolí Ostravice-Textilie, respektive celé náměstí Edvarda Be-
neše, a řešení přilehlé křižovatky z centra směrem ke Karolině. V dané lokalitě není dořešeno pěší napojení 
z centra k zastávce Karolina, lidé chodí po zablácené vyšlapané stezce. Na chodníku parkují auta tak, že jej 
nelze používat. Chybí práce se zelení, aktuálně je na náměstí umístěno bez koncepce několik květináčů, které 
ale bohužel plochu spíše hyzdí. Účastníci s ohledem na nedořešené soudní pře s firmou Amadeus Real, která 
vlastní část pozemků, navrhovali pečlivou kontrolu správného parkování na chodníku, úpravu obecní zeleně 
a prostranství náměstí včetně křižovatky tak, aby se křižovatka stala tzv. sdíleným prostorem (viz Joštova 
ulice v Brně).

Třetí místo obsadila Černá louka. V současné době v areálu chybí kvalitní mobiliář, úprava veřejných 
prostranství, včetně výsadby zeleně (květiny, keře), kvalitní napojení na centrum i k řece a odpočinkové prv-
ky jak u řeky, tak v areálu samotném. Napojení na centrum je nevzhledné, u areálu se nachází řada nepouží-
vaných či rozbitých květináčů, betonových patníků, štěrkových ploch a podobně.

Pokud jde o takzvaná rychlá řešení, účastníci dílny se shodli na tom, že obecně se v centru nepracuje 
dobře se zelení, vysazují se pouze trávníky, nikoli květiny a keře, chybí kašny a městský mobiliář je v tristním 
stavu. Navrhovali soutěž na nový mobiliář, koncepční práci se zelení, obnovu kašen, instalaci pítek na vodu 
a doplnění veřejných WC v centru i v Komenského sadech. Dále navrhovali lepší práci se sochami (nikoli 
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tzv. darované sochy, ale vypisovat na sochy a jejich umístění soutěže), se sedacími prvky (ne pouze lavičky,  
ale i sedací místa z trámů, ve svazích u řeky, lehátka na Masarykově náměstí atd.).

Nejvíce hlasů získala koncepční práce s parkováním – účastníci navrhovali zrušit parkování před kos-
telem sv. Václava a před Katedrálou Božského spasitele, zlevnit cenu parkování u parkovišť vlastněných 
městem, vybudovat městské podzemní nebo nadzemní parkoviště obdobně jako například v Opavě, kde je 
parkování v centru za 10 Kč na hodinu. Na druhém místě zvolili účastníci dílny návrat trhů na tržnici na Čer-
né louce. Navrhovali zlevnit prodejní místa tak, aby na trhu mohli být i malí prodejci, lépe trhy propagovat, 
zlepšit veřejný prostor kolem trhů i přístup z Masarykova náměstí (v současné době nevzhledné plochy). 
Podle účastníků dílny je současný nezájem o tržnici dán tím, že tam je málo prodejců a veřejné prostranství 
v okolí je v tristním stavu (rozbité květináče, betonové překlady atd.). Na  třetím místě se umístilo řešení 
veřejných prostranství na Masarykově náměstí. Účastníci dílny navrhovali odstranit štěrkový oblouk na Ma-
sarykově náměstí a nevzhledné reklamní poutače. Dále doporučovali umístit na zelené plochy odpočinkové 
prvky. Poukázali také na nesystémovou práci s umisťováním soch na náměstí – v posledních letech se vedly 
diskuse o tzv. darovaných sochách a jejich kvalitě i jejich umístění. Bylo doporučeno na významné lokality 
vypisovat na sochy soutěže.  

Součástí práce s prostorem Masarykova náměstí byl také návrh přemístit farmářské stánky z Jiráskova 
náměstí do proluky po bývalé květinové síni s tím, že na Jiráskově náměstí v současné době nejsou stánky 
dobře řešeny a ruší charakter náměstí. Vzhledem k tomu, že v centru trhy chybí, bylo by jejich přemístění 
do proluky po květinové síni přínosem jak pro veřejnost, tak pro vzhled Masarykova i Jiráskova náměstí.

V závěru dílny účastníci řešili nekoncepční přístup města k rozvoji Ostravy i centra a také to, že město 
neinformuje dostatečně občany o tom, co plánuje. Na webu i přímo na místě úprav by bylo podle odborníků 
vhodné umístit tabuli či panel pro informování veřejnosti, město by mělo komunikovat s veřejností před sou-
těží či projektem ve formě plánovacího setkání s občany a využívat web k dostatečnému informování (zveřej-
ňovat podklady, záměry, zápisy ze schůzí týkajících se změn veřejných prostranství – umisťovat je aktuálně 
a pravidelně). Město by mělo respektovat tento postup: nejprve diskuse se zainteresovanými, poté zadání, 
pak projekt až realizace, dále by mělo vymezit důležité veřejné prostory Ostravy v diskusi, sjednotit mapové  
a další podklady k veřejným prostorům (např. ve formě generelu veřejných prostranství) a více spolupraco-
vat s univerzitami, včetně využití jejich potenciálu ve vypracovávání dat a materiálů. Na závěr dílny se účast-
níci shodli na tom, že by se v centru měl sjednotit vzhled mobiliáře (květináče, stojany na kola, odpadkové 
koše, lavičky atd.), popřípadě doplnit například o popelnice na bioodpad. 

Strategická pracovní skupina pro infrastrukturu řešila i historické centrum

V rámci tvorby nového strategického plánu města Ostravy jsem byla vyzvána k účasti ve strategické pracovní 
skupině pro infrastrukturu a městský rozvoj. Na  pracovním setkání, které se konalo 26. května v  budově 
magistrátu, se jako jedno z hlavních témat řešil i rozvoj historického centra Ostravy. V diskusi jsem požádala  
o zapracování výstupů plánovací dílny o centru do materiálů, ze kterých by nová strategie měla být vytvoře-
na. Dále se hovořilo o tom, že by se centrum mělo zahustit směrem dovnitř (zastavět proluky, zlepšit veřejná 
prostranství) a propojit pro pěší s okolními lokalitami (zejména směrem na Mariánské Hory a Vítkovice, kde 
je nyní pěší dostupnost problematická). Účastníci setkání dále poukazovali na to, že chybí celková koncepce 
rozvoje centra (například ve formě generelu) a vymezení důležitých prostor v centru, které by se měly rozvíjet 
prioritně. Výstupy z jednání jsou dostupné na webu www.fajnova.cz.6

6	  Závěry ze strategických pracovních skupin dostupné on-line z: http://fajnova.cz/tvorime-plan/
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Happening Zaostřeno na centrum

Poslední květnový podvečer se na Masarykově náměstí konal happening Zaostřeno na centrum, který pořá-
dal Antikvariát a klub Fiducia spolu s naším okrašlovacím spolkem. Názor občanů na to, co by se v centru 
mělo změnit a kde se necítí dobře, je téměř totožný s výstupem z dubnové plánovací dílny. Jako nejvíce pro-
blematická místa označili lidé Černou louku, Náměstí Edvarda Beneše, prostranství před Domem umění  
a křižovatku ke Karolině. Změnit k lepšímu si občané přáli zejména okolí kostela svatého Václava, Masary-
kovo náměstí, Náměstí Edvarda Beneše a veřejná prostranství na Černé louce a v jejím okolí. 

Níže přinášíme výroky účastníků happeningu, které nám napsali:

•	 Nenech se převálcovat Karolinou!
•	 Zábava není jenom nakupování.
•	 Přejeme si více festivalů v ulicích.
•	 Parkování bezplatné.
•	 Více zeleně!
•	 Nebytové prostory na bytové – dostupné bydlení.
•	 Jedlé (permakulturní) město – nevytvářet monokulturu okrasných rostlin.
•	 Mi osobně by se „zelená“ nevyužitá plocha u náměstí TGM líbila upravená jako malý park. (Podob-

ně jako prostor nedaleko Obecního domu v Opavě).
•	 Sjednotit „design“ stojanů na kola (potažmo laviček, „květináčů“ etc.).
•	 Kavárny a štamgasti jsou duší centra.
•	 Regulace reklamy v centru!!!
•	 Méně prázdných domů! – čili nepřistavovat další obytné domy, ani komerční.
•	 Parkování zdarma.
•	 Novou knihovnu SVK v centru.
•	 Více květinek a hudebníků.
•	 Více stínu!
•	 Kašna – Kuří rynek, Prokešovo náměstí, Masarykovo náměstí, Smetanovo náměstí.
•	 Pěkné veřejné WC!
•	 Parkovací domy místo parkovišť + zastavět proluky kvalitní architekturou!
•	 Podpora pouličních umělců.
•	 Navrhuji obrátit kachle (dějiny Ostravy) na náměstí TGM tak, aby se daly chronologicky číst a ne-

zakopnout o díry.
•	 Funkční systém půjčování kol v celém centru!
•	 Veřejné plochy pro vyjádření umění všeho druhu!
•	 Sobotní tržiště na Masarykově náměstí!!!
•	 Chybí stromy na dětských hřištích.
•	 Zeleň!
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I.)	 Významné prostory centra Ostravy
A 	 Kostelní náměstí a Farská zahrada (26 hlasů)

•	 kostel ze všech stran obklopuje parkoviště a auta, 
chybí návaznosti na okolní služby a vybavenost

•	 chybí stromy, lavičky
•	 nutné restaurování sochy sv. Jana Nepomuckého  

za kostelem

B	 Ostravica-Textilia a okolí (nám. Ed. Beneše) (22 hlasů)
•	 významný vstup do centra
•	 nevzhledný prostor 
•	 chybí chodníky pro pohyb z centra směrem k Nové 

Karolině
•	 parkování aut na chodníku

C	 Křižovatka u Ostravice-Textilie (22 hlasů)
•	 chybí pěší trasa z centra  

na Karolinu
•	 potenciál sdíleného prostoru  

(viz Joštova ulice v Brně)

D	 Černá louka (19 hlasů)
•	 nevyužitý potenciál proluk
•	 chybí „ohraničení“ areálu
•	 nevzhledné veřejné prostranství

E	 Náměstí Msgr. Šrámka (10 hlasů)
•	 katedrála obklopená parkovištěm
•	 chybí zeleň a vodní prvky  

= zlepšit mikroklima
•	 nevzhledné a nevyužitelné betonové kostky

F	 Masarykovo nám. (10 hlasů)
•	 nekvalitní rekonstrukce  

(použité materiály ap.)
•	 nevyvážené proporce, nutné komplexní řešení 
•	 chybí občanská vybavenost 

G	 Nádražní ulice (9 hlasů)
•	 kdysi bulvár, dnes nepříjemné místo, nepovedená 

rekonstrukce
•	 problematická bezpečnost 
•	 neprůjezdné pro cyklisty (ostrůvky)
•	 chybí přechody

H	 Prostor před Domem umění, ul. Umělecká (8 hlasů)
•	 parkoviště místo důstojného náměstí
•	 rekonstrukce Domu umění nezahrnuje úpravu okolí
•	 nefunkční kašna, zanedbané lavičky

 I 	 Nároží u ASO – Sokolská třída (6 hlasů)
•	 zanedbaný prostor

J 	 Vojanova ul. (mezi Pivovarskou ulicí a Divadlem loutek) 
(6 hlasů)
•	 nevzhledný meziprostor
•	 rozbité chodníky
•	 nepoužívané betonové květináče, betonový kruh 

uprostřed cesty atp.

K	 Jatka (komplex) (5 hlasů)
•	 nevyužitý potenciál proluk
•	 bariéry v okolí jatek až k nádraží

L 	 Spojení Fifejd s centrem přes Frýdlantské mosty  
a Stodolní (5 hlasů)
•	 chybí kvalitní pěší i cyklo spojení z Vítkovic  

a Mariánských Hor směrem do centra
•	 neodpovídající charakter Frýdlantských mostů
•	 chybí cyklotrasa

M 	 Českobratrská – semafor u evangelického kostela  
(4 hlasy)
•	 nebezpečné a nepříjemné místo, prostor od bývalého 

Kotase až do centra
•	 problematické napojení pro pěší, bariéry
•	 krátký interval semaforu  

u evangelického kostela

N	 Havlíčkovo nábřeží (4 hlasy)
•	 nevhodně vyřešený prostor pro pěší, kteří používají 

cyklostezku, a vznikají kolizní situace
•	 má potenciál sloužit jako nábřeží s posezením, 

dřevěnými terasami ve svahu, pobytovými plochami 
atd.

O 	 Prostor naproti Prokešovu náměstí (u kavárny  
U Černého stromu) (4 hlasy)
•	 nepříjemný prostor  

(viz mapa strachu)
•	 slouží jako parkoviště aut
•	 není reprezentativní
•	 nesmyslně položené betonové kostky bez funkce, 

poškozené lavičky
•	 chybí zeleň a vodní prvky

P 	 Lauby (2 hlasy)
•	 nekvalitní napojení na Černou louku
•	 nevzhledné betonové panely

Q	 Pěší zóna (1 hlas)
•	 byl by vhodný jiný postoj k pěší zóně
•	 nutný komplexní plán rozvoje

R 	 Stodolní
•	 pocitově nebezpečné
•	 přístup k zastávce není příjemný pro pěší

S 	 Napojení na Komenského sady u Sýkorova mostu
•	 nepropustné, nebezpečné, bariéry pro chodce 
•	 chybí napojení na nábřeží
•	 rozpadlé schodiště, plot atp.
•	 vstupy do centra pro pěší nejsou dořešené
•	 od Sýkorova mostu na hrad vede jen cyklostezka,  

pro pěší nebezpečné kvůli hustému provozu

T 	 Dopravní obslužnost centra
•	 není řešena komplexně, chybí parkovací domy, 

případně podzemní parkování
•	 vysoké ceny parkování v centru, nejednotné parkovné

U 	 Parčík u Domu umění
•	 nevyužitý potenciál klidové zóny
•	 rozbité lavičky
•	 dnes průchozí místo, nikoli park

V 	 Park Čs. letců
•	 nabízí se jako prostor využívaný studenty OU 
•	 chybí lavičky

B

Legenda k mapě:
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II.) 	 Malé zásahy
1 	 Kostelní nám. + nám. Msgr. Šrámka – pryč parkoviště  

(12 hlasů)
2 	 Obnovení trhů na tržnici (12 hlasů)
3 	 Odstranit štěrkový oblouk na Masarykově nám. + reklamy  

+ práce se sochami (kvalitní sochy na základě soutěží, 
nikoli darované pochybné kvality atd.) (9 hlasů)

4 	 Sedací „schody“/sezení na nábřeží u řeky,  
u Docku (9 hlasů)

5 	 Zadržení dešťové vody na veřejném prostoru – speciální 
květináče, eko. úpravy zeleně atp. (9 hlasů)

6 	 Obnova kašny na Smetanově nám. (8 hlasů)
7 	 Zrušit betonové desky parkoviště u Laub (6 hlasů)
8 	 Obnova fontány na Umělecké ul. (6 hlasů)
9 	 Zkrátit interval čekání pro pěší u semaforu na přechodu  

u evangelického kostela na Českobratrské (5 hlasů)
10 	 Květinové záhony u zbytkové zeleně: Mlýnská, u Bachnera  

atd. (5 hlasů)
11 	 Umístění veřejných WC: minimálně v Komenského 

sadech, na nám. Msgr. Šrámka, Masarykově nám.  
atd. (5 hlasů)

12 	 Přidat mobilní nábytek na Masarykovo náměstí  
do zelených proluk (5 hlasů)

13 	 Chodník „diagonálně“ přes nám. Ed. Beneše (4 hlasy)
14 	 Přesun stánků – budek z Jiráskova nám. ke květinové síni 

(4 hlasy)
15 	 Odstranění zábradlí a oprava vstupů k řece  

a bezbariérovost vstupu u Sýkorova mostu, kde je  
vchod k řece pod sochou Sýkory (4 hlasy)

16 	 Rozmístění cyklostojanů v centru – jednotný design, 
„účka“ (4 hlasy)

17 	 „Reklamní trojnožky“ potřebují nový design (3 hlasy)
18 	 Odstranění betonových kostek na Prokešově nám. 

(náměstíčko u Ostravanky), přidat lavičky  
+ postihy načerno parkovaných aut (3 hlasy)

19 	 Změna jednosměrných ulic na obousměrné pro cyklisty  
(u širokých ulic) (3 hlasy)

20 	 Přidat lavičky + rekonstrukce parku u Domu umění  
(3 hlasy)

21 	 Sjednocení systému cen parkovného – snížení ceny 
parkování na parkovištích vlastněných městem  
– obdobně jako v Opavě a jinde (5–10 Kč za hodinu…)  
(2 hlasy)

22 	 Kostelní ul.  – sjednotit povrchy, zeleň (2 hlasy) 
23 	 Chybí chodníček v trávě od Nové radnice k lavičkám 

na nábřeží, i na jiných místech k terasám u řeky (2 hlasy)
24 	 Oprava/restaurování sochy sv. Jana Nepomuckého  

(1 hlas)
25 	 Změna povrchu u ul. Poštovní – sjednotit u přechodu 

do Husova sadu (1 hlas)
26 	 Odklonění průjezdu aut ul. Poštovní (1 hlas)
27 	 Přidat lavičky na Sokolskou tř. (1 hlas)
28 	 Tři kola na občana od města (1 hlas)
29 	 Nám. Ed. Beneše, ul. Zámecká – opravit povrchy
30 	 Mobilní zeleň – její forma není vhodná (nevzhledné 

květináče, lavičky atd. – soutěž na design)
31 	 Celkově chybí zeleň, místo trávníků sadit keře, květiny (viz 

pruh u Nové radnice) 
32 	 Chodník u nám. Ed. Beneše zabírají auta -> důsledná 

kontrola nebo překážky
33 	 Polopropustné povrchy, dešťové zahrádky atd.
34 	 Chybí odpadkové koše u Sýkorova mostu, u Asa, v pěší 

zóně…
35 	 Přidat lavičky u parčíku „letadlo“ (ulice 30. dubna) + 

údržba zeleně
36 	 Přidat lavičky + rekonstrukce chodníku u Ostravice-Textilie

Veřejný majetek (stát/kraj/město/obvod)

Soukromý majetek

Není umístěno na mapě
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Letos v lednu oslavilo Divadlo Petra Bezruče sedmdesátiny – původně vzniklo jako Divadlo mladých, po de-
seti letech dostalo jméno po slezském bardovi. Zažilo v plném lesku zlatá šedesátá a přestálo krizi divokých 
devadesátých, kdy z příspěvkové organizace muselo přejít na vícezdrojové financování. Nadšení lidí kolem 
divadla překonalo všechna úskalí a pod vedením ředitele Jiřího Krejčího a jeho spolupracovníků tvorba DPB 
kvete a přináší zralé plody. Vypovídá o tom řada ocenění, především však neustále vyprodané hlediště. 

Zážitek z představení se časem rozplývá, vzpomínky pomůže oživit velká, bohatě ilustrovaná publikace 
Divadlo Petra Bezruče 2005–2015, navazující na podobnou brožuru DPB 1995–2005. Pavla Bergmannová 
a Tomáš Suchánek v ní uvádějí přehled sezón, každá inscenace má stránku s heslem, tvůrci a herci, kritikami 
a fotkami, souhrn obsahuje přehled hostování a ocenění. Následují profily herců, realizačního týmu a záze-
mí, portréty, plakáty a seznam inscenací od vzniku divadla po současnost. 

Připomeňme některé významné inscenace z poslední doby, kdy profil DPB utvářeli umělečtí šéfové Ja-
nusz Klimsza, Jan Mikulášek, Martin Františák a Štěpán Pácl. Klimszův robustní realismus se spektakulár-
ními, provokativními rysy se naplno projevil v inscenaci skandální hry Wernera Schwaba PREZIDENTKY 
(premiéra 2/2002), dryáku o třech penzistkách, jejichž expresivní dialogy si vychutnaly Zdena Przebindová, 
Alena Sasínová-Polarczyk a Marcela Čapková. Že si Klimszovo herectví nezadá s jeho režijními pracemi, 
prokázala hra Domana Nowakowského ÚSTA MICKA JAGGERA (5/2002). Pod vedením Andrzeje Ce-
lińského v ní ztělesnil šedesátiletého beatnika na motorce. (Jako herecký typ je Klimsza ojedinělý a je ško-
da, že už hraje jen pro radost v „bibli všech alkoholiků“  MOSKVA→PETUŠKY v NDM.) V monodramatu 
JORDAN (10/02) Ann Reynoldsové a Moiry Buffini zaujala Markéta Viktorová (Haroková) přesvědčivým 
prožitkem zpovědi vražedkyně. Triumfem byl Klimszův návrat s hrou PESTRÉ VRSTVY (5/11) podle pró-
zy Ivana Landsmanna, inscenace realisticky zapadla do prostředí bývalých koupelen Dolu Hlubina. Černá 
komedie Martina McDonagha MRZÁK INISHMAANSKÝ (3/13) potvrzuje Klimszův trvalý zájem o pro-
blémové jedince i prostředí.

Jan Mikulášek svou poetiku s expresivně stylizovaným projevem herců a barvitostí výpravy poprvé 
předvedl v groteskně komickém ladění Čechovových TŘÍ SESTER (5/06). K jeho předním realizacím patří  

Bezruči: 70 let a stále svěží  
Milan Líčka
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EVŽEN ONĚGIN (10/07), který oslnil do  nadsázky pojatou výpravou i hereckým projevem (především 
Tereza Vilišová a Tomáš Dastlík), stupňovaným od lehkosti až do tíživého finále. Sugestivní adaptace dysto-
pického románu George Orwella 1984 (3/09) v soustředěných, hutných obrazech-metaforách ukazuje, jak 
je láska i osobnost ničena totalitní mašinérií. Mikulášek někdy překvapí přebujelou formou. Scénu Ibsenovy 
DIVOKÉ KACHNY (10/09) oživují barvami hýřící, groteskně pojaté postavy a zaplňují ji předměty bobtna-
jící do obludnosti. V dramatizaci románu Emily Brontëové NA VĚTRNÉ HŮRCE (2/12) se na postmoderní 
scéně odehrávají vypjaté scény s aktéry v expresivních, vykloubených polohách. Díky originalitě a silnému 
hereckému projevu obě inscenace zaujaly.

Martin Františák úporně hledá pravdu, smysl a naplnění života, svůj styl vždy podřizuje tématu. Velký 
ohlas vzbudila adaptace prózy Josepha Rotha JOB (10/08) o nevyzpytatelnosti osudu. Za roli těžce zkou-
šeného haličského Žida získal Norbert Lichý Cenu Thálie. Pro DPB měla zvláštní význam scénická koláž 
Jana Balabána a Ivana Motýla BEZRUČ?! (5/09), jež klade otazníky nad životem a dílem básníka a drama 
vyostřuje konfliktem muže (Jan Vápeník) s jeho svědomím (Lukáš Melník). Ve své „srdeční“ hře NEVĚSTA 
(11/10) se Františák vrací na Valašsko básnickým obrazem světa ženské duše v proměně generací. Goldfla-
mova adaptace Malamudova románu SPRÁVKAŘ (9/12) o osudu Žida obviněného z rituální vraždy vyznívá 
nadčasově, první velkou roli tu dostal Dušan Urban. Františák umí stejně dobře i komedie: Gogolova RE-
VIZORA (5/13) vyložil jako barvitou protikorupční grotesku, v ústřední roli se blýskl tvárný Lukáš Melník. 
Adaptace románu Jaroslava Havlíčka PETROLEJOVÉ LAMPY (2/14) prokresluje psychologii postav zasa-
zených do syrově realistického prostředí. Niterně prožitou rolí Štěpánky strhla Sylvie Krupanská, rovnocen-
ným partnerem jí byl Lukáš Melník.

Štěpán Pácl upoutá atrakcemi a artistním herectvím, řešením scény naznačuje symbolický klíč k výpo-
vědi. V temperamentně pojatém Čechovově STRÝČKU VÁŇOVI (12/13) je to množství dveří jako bludiště 
domu, jehož obyvatelé k sobě nemohou nalézt cestu. V Beckettově absurdní hře ČEKÁNÍ NA  GODOTA 
(10/14) jsou postavy ztraceny na temné, neohraničené pláni a svou situaci odlehčují klaunskou komikou 
(Norbert Lichý a Dušan Urban). Ve hře Ödöna von Horvátha KAZIMÍR A KAROLÍNA (3/15) o přelétavé 
lásce a zklamáních symbolizuje labilitu vztahů šikmý tunel – snad podchod u Stodolní plné hektické zábavy. 
Slibný rozlet Štěpána Pácla byl přerušen jeho odchodem do Národního divadla.

Řada zahraničních režisérů vytvořila na scéně DPB pozoruhodná díla. Rus Sergej Fedotov vyložil Do-
stojevského IDIOTA (2/03) jako vášnivý projev obnažených ruských duší, ve  vrcholné inscenaci sezóny 
vzbudili obdiv Lucie Žáčková, Norbert Lichý i Josef Kaluža s  Michalem Moučkou. Polák André Hübner-
-Ochodlo sugestivně přiblížil furiantské i beznadějné stavy ruského opilectví na  pozadí doby ve  hře CIN-
ZANO (1/04) Ljudmily Petruševské. Bulhar Nikolaj Penev vyložil Dumasovy TŘI MUŠKETÝRY (5/15)  
s balkánskou energií a nespoutanou hravostí v duchu tvořivé improvizace klasické grotesky.

Z  našich tvůrců okouzlil jevištní mág J. A. Pitínský, s  podporou herců (Lukáš Dastlík, Pavel Gajdoš, 
Norbert Lichý, Zdena Przebindová, Tereza Vilišová) vytvořil z her SYN a ZIMA (11/05) Nora Jona Fosse-
ho inscenaci, kde ze tří částí – baletu na ledě, zimničné dvojice a domu v polární noci – vyzařuje přízračná 
atmosféra. Daniel Špinar v DPB uvedl jako svou vůbec první profesionální režii hru BRITNEY GOES TO 
HEAVEN (9/06) Petra Kolečka, divokou parodii umělého světa reality show. Událostí se stal Špinarův vý-
klad komedie D. C. Jacksona o sblížení nezadaných třicátníků MŮJ ROMANTICKÝ PŘÍBĚH (9/13) těžící 
z protikladu mezi dialogy a vnitřními monology. Za svůj výkon si Tereza Vilišová odnesla Cenu Alfréda Ra-
doka i Thálii. Experimentátor Jiří Havelka v provokativní hře Patricka Marbera DON JUAN V SOHO (5/08) 
zobrazil zhrublý dnešek, ze šlechtice se tu stal jen sexem posedlý Dýdžej. Expresivním projevem jeviště ovlá-
dl Lukáš Melník. V dynamické inscenaci Anny Petrželkové ROMEO A JULIE (3/11) jsou titulní hrdinové 
(Pavla Gajdošíková a Michal Sedláček) rozdychtění, plní nezkrotné energie a vášně.

Divadlo hostovalo na  řadě festivalů, v Praze i jinde, několik inscenací bylo natočeno ČT. S ohledem 
na  rozsah textu jsou zmíněna jen některá z mnoha ocenění. 71. sezóna s příznačným podtitulem Jedeme  
70 nyní končí. Proběhla pod uměleckým vedením režisérky Janky Ryšánek Schmiedtové ve znamení úzkého 
spojení s mladými diváky, což je ostatně posláním Divadla Petra Bezruče od počátku jeho působení. Je to 
stále jejich divadlo.
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OKRAŠLOVACÍ SPOLEK ZA KRÁSNOU OSTRAVU
 
Spolek je intelektuální povahy, podporuje kritické myšlení, tříbení názorů, diskusi (a  učení se jí)  
a humor v otázkách souvisejících s Ostravou a profesními zájmy členů spolku. Navazuje volně  
na obdobné spolky z předválečného období. 

Spolek byl založen na  základě iniciativy Ilony Rozehnalové 12. března 2013. Více o aktivitách 
spolku najdete na www.krasnaostrava.cz

Vaše náměty a připomínky můžete posílat na  email: akce@antikfiducia.com. Korespondenční 
adresa: Okrašlovací spolek Za  krásnou Ostravu, Antikvariát a klub Fiducia, Nádražní 30, Ostrava 
702 00

Členové spolku:

Ilona Rozehnalová – antikvářka, majitelka Antikvariátu a klubu Fiducia / Dita Eibenová – projektová 
manažerka / Martin Strakoš – historik umění / Rostislav Švácha – historik umění / Martin Jemelka – 
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