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Vážení čtenáři, milí příznivci okrašlování,

je tady podzimní slunovrat a s ním i letošní třetí číslo Krásné Ostravy. Náš spolek ani o prázdninách nezahá-
lel, a tak začínáme tradičními fotoreporty z našich akcí. Kromě okrašlování jsme letní měsíce využili i ke kon- 
trole našich cedulek či pamětních destiček, několik je potřeba opravit či znova vyrobit, potěšující však je,  
že většinu okrášlených míst občané města přijali za své a neničí je. To nás opravdu těší. V bulletinu najdete 
dále vzpomínku na Evu Vláhovou, bývalou předsedkyni sdružení Dcery 50. let, které jsme věnovali další  
z našich pamětních destiček. Dozvíte se, jak vypadala v Ostravě alternativní výtvarná scéna v době normali-
zace, a to přímo pohledem respektovaného umělce Eduarda Ovčáčka. V tomto čísle nabízíme text o ostrav-
ských ulicích z pera Martina Strakoše, dozvědět se můžete více o proměnách Ostravy v 19. století, o zrodu 
Hrušovské farnosti, Dolu Jiří či ostravské krajině v literatuře. O tom, že když dva dělají totéž, nemusí vznik-
nout totéž, se můžete přesvědčit v článku Ilony Vybíralové, která srovnává podobné realizace ve veřejném 
prostoru v Ostravě a jiných městech.

Velkou radost nám udělala zpráva, že město Ostrava odkoupí chátrající městská jatka. Fakt, že po jejich 
rekonstrukci se do prostor nastěhuje městská galerie, pak tuto radost ještě znásobil. I proto jsme do bulleti-
nu zařadili krátkou rekapitulaci Ilony Rozehnalové, vracející se k historii vzniku městské galerie v Ostravě.

Věříme, že si nejen v podzimním čísle Krásné Ostravy dobře počtete, ale že se s vámi setkáme osobně  
na našich okrašlovacích akcích.

Krásné podzimní dny vám za celý spolek přeje Monika Horsáková

PAMĚTNÍ DESTIČKA EVĚ VLÁHOVÉ
V pondělí 27. června 2016 pokřtil okrašlovací spolek u příležitosti Dne památky obětí komunistického re-
žimu pamětní destičku věnovanou další ostravské osobnosti – paní Evě Vláhové, dlouholeté předsedkyni 
občanského sdružení Dcery 50. let. Destičku vytvořila sochařka Šárka Mikesková a slavnostního odhalení se 
zúčastnili kromě členů spolku, přátel a dalších zájemců také manžel paní Vláhové a několik členek sdružení 
Dcery 50. let.  Pamětní destička se nachází před domem na adrese náměstí Družby 1211/6 v Ostravě-Poru-
bě, slavnostní vzpomínku pronesl Petr Šimíček z PANTu a předsedkyně Dcer 50. let, paní Marie Janalíková.



2

ZAHRADNÍ SLAVNOST V KOMENSKÉHO SADECH 
V pondělí 27. června jsme na Zahradní slavnosti v Komenského sadech pokřtili nové číslo bulletinu Krásná 
Ostrava. Okrášlili jsme také další část podchodu, kde přibyl citát z díla Jana Amose Komenského. Poté nám 
herci z Wichterlova gymnázia zahráli první dějství z Havlovy Zahradní slavnosti.  I když pršelo, sešlo se nás 
hodně a do pozdních hodin jsme opékali párky a klobásky na grilu, pojídali třešně a jiné domácí dobroty, 
které přinesli členové spolku. O hudební část večera se postarala Monika Horsáková, dýdžejem se stal její 
syn Ondřej.
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OPRAVILI JSME PRO VÁS NAUČNÉ CEDULKY  
A PŘIDALI NOVÉ TAM, KDE CHYBĚLY
V úterý 16. srpna podnikl náš okrašlovací spolek „Tour de cedulky“, během níž jsme speciálním ekologickým 
vozem jezdícím na elektřinu objeli celkem 16 okrášlených míst a zkontrolovali jejich stav. Okrášlených míst 
je již několik desítek, řadu z nich kontrolujeme a případně opravujeme průběžně. Většina míst je v pořádku  
a lidé nemají tendenci naučné cedulky a jiná okrášlení ničit. Museli jsme opravit pouze poškozené naučné 
panely u jatek a Ostravice-Textilie, odstranit sprej u velkoplošného okrášlení podchodu v Komenského sa-
dech a doplnili jsme nové cedulky tam, kde již chyběly – u kunčického zámku a na místě výletní restaurace  
na Landeku. Zjistili jsme, že někdo poškodil pamětní destičky věnované manželům Šavrdovým a Karlu  
Biňovcovi a také tu u sochy Směrníku. Spolu se sochařkou Šárkou Mikeskovou je v září opravíme.
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Na jaře letošního roku si kamarádi, přátelé a známí připomínali smutné výročí, tři roky od úmrtí paní Evy 
Vláhové, dlouholeté předsedkyně sdružení Dcery 50. let.

Evin život byl vždy spjat s Ostravou, do našeho černého města se narodila v jednom z nejčernějších ob-
dobí jeho historie, za druhé světové války a nacistické okupace, v listopadu roku 1943. Její rané dětství se 
proto nejdříve odvíjelo v  atmosféře všudypřítomného strachu, o něco později naopak v  měsících a  létech 
naplněných euforií z  osvobození, nabyté svobody, aby bylo nakonec zasaženo nejcitelněji krutou realitou 
komunistické totality, která se po únoru roku 1948 pochopitelně nevyhnula ani Ostravsku. Právě ve zdejším 
dělnickém kraji, tradičně levicovém, vedli soudruzi třídní boj zvláště nemilosrdně a bez jakéhokoliv pardo-
nu. 

V zakladatelských letech komunistického režimu představovali s oblibou Ostravu a okolí jako svou baš-
tu, ocelové město, jehož pracující se v neúnavném údernickém vypětí radostně podílejí na budování vysně-
ného socialismu. A všichni ti, kteří toto nadšení nesdíleli, viděli jeho odvrácenou tvář, kritizovali stále nesvo-
bodnější poměry či jinak vadili, byli vnímáni novou mocí jako ideologičtí oponenti, „lidé minulosti“, v mno-
ha případech dokonce jako diverzanti a sabotéři. V atmosféře hrůzy, zatýkání, politických čistek, vykonstru-
ovaných procesů si nemohl být téměř nikdo jist, že si pro něj všemocné orgány StB jednoho dne nepřijdou. 
Osud „rozvratníka“ se bohužel nevyhnul ani tatínkovi Evy Vláhové Ladislavu Rettovi (1908–1976).  Podle 
její vzpomínky byl otec právníkem, absolventem Univerzity Karlovy, před nástupem komunistů k moci byl 
přesvědčeným sociálním demokratem a v krátkém období svobody v letech 1945–1948 přednostoval práv-
nímu oddělení OKD v Karviné. Štastné poválečné roky rodiny Rettovy však přervaly poúnorové změny, kte-
ré se nakonec dotkly také otcovy profesní dráhy. Roku 1951 byl převeden do výroby a musel pracovat v děl-
nické profesi jako skladník v koksovně. V roce 1954 byl zatčen přímo v zaměstnání a na základě vymyšlených 
obvinění, která v úhrnu měla znamenat, že se pokusil se svými přáteli, architekty Kučerou a Pospěchem, 
rozvrátit lidově-demokratické státní zřízení, byl nakonec odsouzen k jedenácti letům vězení.   

Evě Vláhové bylo v době tatínkova zatčení jedenáct let, její sestře o čtyři roky více. Zatčení a následné 
odsouzení a především věznění otce zcela převrátilo život celé rodiny. Maminka se musela starat sama o dvě 
dcery a babičku, Eva byla po celou dobu trvání komunistického režimu „třídně nespolehlivým“ člověkem. 
V rozhovorech pro portál Dcer 50. let vzpomíná na tuto nelehkou dobu takto: „Na své dětství si vzpomínám, 
že jsme musely šetřit, šetřit a zase šetřit. Maminka musela uživit moji sestru, svou matku vdovu po vojákovi 
z první světové války a mne…“ Když se ptala, proč tatínek není doma, odpovídali, že je na nějaké oslavě.  
„Ale později mi, myslím, řekli, že je ve vězení.“ Zřejmě největší stopy v její paměti zanechaly neustálé domov-
ní prohlídky. „První opravdový šok pro mne byla domovní prohlídka. Pamatuji si ji velmi přesně. Pamatuji  

Život s cejchem aneb nelehký  
život dcery politického vězně

Petr Šimíček
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si ty dva muže u nás doma a sebe sedící a zamračenou. Ptali se mé matky: ‚Proč se tak mračí?‘ a matka od-
větila: ‚Vždycky takhle vypadá…‘“ Po procesu matka poslala dcery, aby donesly otci nějaké jídlo. Vánoce se  
slavily dokonce i za komunistů a dvě malé holky nečekaly, že by byla návštěva u tatínka dozorci vězení za-
kázána. To je nezastavilo a zkusily další den donést ještě více jídla. Zase je poslali pryč. Paní Vláhová pláče, 
když říká, jak jim třetí den jednoduše oznámili, že tatínka převezli jinam. Stejně jako většinu politických 
vězňů. Do Příbrami… „Nikdy nezapomenu na tu návštěvu, protože tehdy hráli hodně filmů z války. Když jsem 
uviděla tábor, vypadal zrovna jako nacistický lágr. Ostnaté dráty, psi, vojáci v uniformách, myslela jsem si,  
že je to gestapo. Vešla jsem dovnitř, ale tatínek mě nepoznal. Naposledy mě viděl v jedenácti. Vypadal starší, 
ale já jsem ho poznala a utíkala k němu, abych jej objala. Stráže vykřikly: ‚Přestaňte nebo ukončíme návštěvu.‘ 
O moc víc si z návštěvy nepamatuji. Byli jsme s ním pouze patnáct minut. Ale pamatuji si ten pocit, když na nás 
křičely stráže, že ukončí návštěvu.“

Evin otec si nakonec odseděl šest let ve věznicích a lágrech, seděl v Leopoldově, na Pankráci, na Bytízu. 
Domů se vrátil s podlomeným zdravím až po amnestii v roce 1960.  „Pro maminku i pro něj bylo těžší opětovné 
sžívání, ale protože se měli rádi, manželství vydrželo,“ popisuje Eva Vláhová atmosféru v rodině po otcově 
návratu z vězení. Eva těsně po této zlomové události odmaturovala. Studium na univerzitě však bylo pro 
dívku s takovým kádrovým profilem naprosto nemyslitelné, proto po pěti měsících nastoupila k Vítkovic-
kým stavbám jako kreslička. „S nálepkou dcery politického vězně jsem bojovala až do doby první rehabilitace 
otce. Při zaměstnání jsem vystudovala večerně abiturientský kurz s maturitou na Průmyslové škole stavební. 
Po mateřské jsem změnila zaměstnání a od roku 1974 až do roku 1999 jsem byla zaměstnána v investicích  
na Severomoravském ředitelství spojů (později Český Telecom).“ 

Eva v rozhovorech zmiňovala úvahy o možné emigraci ze státu, ve kterém byla celou dobu druhořadou 
občankou, příležitost se jí naskytla v roce 1968, ale nakonec nechtěli s manželem odcházet do neznáma 
s malým šestitýdenním dítkem a rozhodli se zůstat doma. Pak už přišla normalizační, pomalu se vlekoucí 
šedá léta, ukončení rehabilitačních procesů nespravedlivě odsouzených politických vězňů 50. let a povinné 
vnímání sovětské okupace jako „bratrské pomoci“ a demokratických změn Pražského jara jako „plíživé kon-
trarevoluce“. Je jasné, že v takovéto atmosféře se Evin osud zásadně nemohl změnit k lepšímu.

Cejchu politicky nespolehlivé osoby se Eva zbavila natrvalo až po listopadu 1989 a euforie prvních opoj-
ných let svobody se přirozeně odrazila v jejich pestrých aktivitách. Stala se členkou výboru ostravské poboč-
ky Konfederace politických vězňů, v letech 1994–1998 byla rovněž členkou zastupitelstva města Ostravy, 
ve kterém řídila práci sociální komise. Otevřený prostor svobody rovněž poznamenal její nejbližší rodinné 
zázemí. „A tak když se v roce 1989 otevřely hranice, pomohla jsem synovi k získání green karty do USA. Žije 
tam s českou manželkou a dvěma kluky, dcera se tam rovněž přivdala a má dvě holky s Amíkem… Nemohla 
jsem naší společnosti odpustit, že zavírali občany pro jejich názor, že nás děti ochudili o otce. A s komunistic-
kou minulostí se společnost nevyrovnala dodnes. A tak, i když se svět mění, jsem pořád ráda, že moje děti žijí  
v demokratické zemi.“

Eva patřila v prvních porevolučních letech taktéž mezi dvanáct dcer bývalých politických vězňů, jejichž 
osudy posloužily české psycholožce Janě Švehlové, žijící od 60. let ve Spojených státech amerických, k pro-
mýšlení a sepsání politicko-psychologické analýzy Dcera nepřítele státu. Ve své studii popisovala důsledky 
a traumata, která přinášelo malým dětem zatčení a věznění jejich rodičů, dlouhá léta v odloučení a opětovné 
sžívání s blízkými po jejich návratu na svobodu. Vybírala si záměrně děti navštěvující základní školu mezi 
únorem 1948 a rokem Stalinovy smrti – 1953. Právě z podnětu Jany Švehlové, dcery bývalého letce RAF  
a vězně komunistických žalářů, vzniklo nakonec po letech příležitostných setkání, rozhovorů a příprav 
sdružení Dcery 50. let (v současnosti spolek). Od roku 1999 je jeho hlavní náplní především shromažďo-
vání příběhů dětí, jejichž rodiče byli pronásledováni a perzekvováni komunistickým režimem, souzeni  
ve vykonstruovaných politických procesech na základě právních norem, které měly „jako pěst“ dopadat  
na ideové protivníky. Příběhy v psané podobě i ve formě audiovizuálních nahrávek sdružení poskytuje zájem-
cům k výukovému a studijnímu využití. Sdružení spravuje webové stránky www.dcery.cz (anglická verze 
www.enemysdaughters.com). Členky sdružení (často v doprovodu bývalých politických vězňů) navštěvují 
základní a střední školy a jako svědkové minulosti vyprávějí žákům o nelehkých osudech svých rodin.
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Právě proto se PANT rozhodl ocenit 10. 12. 2009 u příležitosti Dne lidských práv, v rámci II. ročníku 
konference „I mlčení je lež aneb jak učit o období komunismu“, činnost Dcer 50. let a jejich předsedkyni 
Evě Vláhové udělil Cenu Jaromíra Šavrdy za svědectví o totalitě. Výbor pro udělení ceny tak symbolicky 
vyjádřil úctu všem dětem politických vězňů, které dodnes vydávají svědectví o nelidskosti komunistického 
režimu ve vztahu k rodinám odsouzených. Od roku 2014 PANT rovněž uděluje  studentovi či studentům, 
kteří získají nejlepší umístění v prestižní soutěži s tematikou moderních dějin Cenu Evy Vláhové za svědectví 
o komunismu 50. let. Vybíráme vždy z prací zaslaných do dvou historických soutěží, které PANT organizu-
je – Příběhy 20. století (ve spolupráci se společností Post Bellum) a EUSTORY. Ocenění studenti získávají 
pamětní diplom a finanční prémii. Donátory Ceny Evy Vláhové jsou Jana a Tony Švehlovi z USA. Věříme, 
že také tato cena napomůže k tomu, aby činnost Dcer 50. let a také veškeré Evino snažení padly na úrodnou 
půdu a stále oslovovaly mladé lidi.

Na Evu Vláhovou vzpomíná rovněž současný profesor gymnázia, na kterém kdysi maturovala (Jedenác-
tiletá střední škola v Porubě na Thällmanově ulici), Pavel Měrka: „Paní Eva Vláhová byla ‚zoon politikon‘, 
ženou živě se zajímající o společenské dění. Rozhovor s ní byl pokaždé podnětný. Byla vždy v obraze a pronášela 
úsudky, které stály za zamyšlení. Šíře, stejně jako hloubka jejích znalostí, byly obdivuhodné. Uměla naslouchat, 
oponovat, nesouhlasit, ale především – stmelovat a inspirovat. Nekompromisní dokázala být jen v jediném: vůči 
školám, které ignorují výuku moderních dějin.“ Evu budeme mít navždy ve vzpomínkách jako ženu hrdou, 
nezlomenou, přátelskou a neskutečně činorodou.

Uložení destičky Evě Vláhové v Ostravě — slavnostní proslov
Marie Janalíková, předsedkyně Dcer 50. let

Paní Eva Vláhová byla jednou z prvních Dcer 50. let, které našly odvahu odhalit osobní zážitky z jednoho 
z nejsmutnějších období našeho národa. Eva obrátila své tragické dětství do pozitivních akcí. Jednou z nich 
bylo vedení našeho spolku.

Začaly jsme se scházet v roce 1999, založily spolek Dcery 50. let a Eva se stala jeho předsedkyní. Jeden 
z cílů, který jsme si vetkly do našeho nepsaného kréda, je rozšiřovat příběhy o zkušenostech s komunistickou 
totalitou. Byla iniciátorkou většiny akcí, které jsme pořádaly. Za projekt Audiovizuální svědectví dcer poli-
tických vězňů 50. let jsme obdržely Zlatou hvězdu od Evropské komise a právě s Evou jsme ji byly přebírat 
v Bruselu. 

Měla nevyčerpatelný zdroj energie, byla veselá, společenská, dobrá kamarádka, přímá a spolehlivá. Vy-
konala pro náš spolek obrovský kus práce, vzpomínáme na paní Evu Vláhovou s úctou, láskou a vděčností.

Děkujeme autorce destičky paní Šárce Mikeskové, pořadatelům této slavnostní akce – Fiducii, okrašlo-
vacímu spolku Za krásnou Ostravu a našim milým přátelům z PANTu.
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Mám-li za svou osobu zhodnotit výsledky řady akcí a výstav alternativní výtvarné scény na Ostravsku v 70.  
a 80. letech minulého století a přiřadím-li k nim i edice samizdatů, mohu s klidným svědomím konstatovat, 
že tyto aktivity nebyly vzhledem k jiným alternativním počinům v republice nijak zanedbatelné. Spíše na-
opak. 

Ostrava s hustou aglomerací obyvatelstva a kumulací větších měst v jejím okolí byla a stále je v mnoha 
směrech srovnatelná s jinými velkými městy, ba i s Prahou jako centrem, a někdy je i předčí. Mám tím na my-
sli především stmelující momenty mezi českými, moravskými a slovenskými uměleckými osobnostmi a kul-
turními institucemi. Rovněž svérázná atmosféra industriálního města s jeho specifiky měla nezanedbatelný 
vliv na výtvarné umění, které se v Ostravě začalo prosazovat i mimo dominantní pražský okruh. Zatímco 
Praha jako centrum byla často jen zahleděná do sebe a svých zdrojů, v Ostravě se alternativní scéně v letech 
normalizace podařilo prosadit řadu výstav, na kterých svá díla vystavovaly špičkové osobnosti nejen z Čech, 
ale i z Moravy a Slovenska. Tento globální pohled na české, moravské a slovenské umění byl Ostravě vlastní, 
neboť vycházel z její geografické polohy. Naproti tomu Praha byla spíše uzavřenější a po listopadu 1989 se 
tato disproporce mezi centrem a regiony ještě zvětšila. Osobnosti činné na poli teorie a kritiky umění byly 
převážně soustředěné v centru a k tomu úroveň této profese evidentně poklesla. Ještě v padesátých a šede-
sátých letech působila v zemi řada významných osobností, které se novým tendencím ve výtvarném umění 
soustředěně věnovaly. Jen pro ilustraci bych uvedl několik jmen: Zdeněk Felix, Jindřich Chalupecký, Anto-
nín Hartmann, Jan Kříž, Bohumír Mráz, Jiří Padrta, Eva Petrová, Arsen Pohribný, Petr Rezek, František 
Šmejkal, Ludmila Vachtová, Dalibor Veselý, Jaromír Zemina, Václav Zykmund a další. Z různých osobních 
důvodů a vlivem osudu byl už za normalizace citelný nedostatek takovýchto osobností, takže starost o nová 
aktuální směřování převzali výtvarníci nebo aktivní sběratelé a poučení amatéři. 

Praha sehrála nepochybně svou významnou roli při výběru a organizování alternativní výtvarné scé-
ny. Informovanost o regionální produkci byla však u pražských teoretiků více méně povrchní. Bohužel ani  
z Ostravy tyto informace nemohly vzejít, neboť v ní v té době žádné fundované společenství teoretiků nee-

Alternativní výtvarná scéna  
v 70. a 80. letech na Ostravsku
Eduard Ovčáček

Setkání v ateliéru  E. Ovčáčka 1974 na Zámecké ulici 20, zleva Dr. Vilém Jůza, Jana Bonzinová, Čestmír Gregor, manželé Zubalikoví,  
nad nimi Eduard Halberštát, dále pí. Vlková a Jindra Kaločová, za nimi Dr. Miloš Navrátil, vpravo Eduard Ovčáček, v popředí Alois Junek
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xistovalo. Je proto na místě uvést holá fakta a připomenout situaci oné doby, především jak a kde se odvíjely 
jednotlivé aktivity. 

Volnější výstavní činnost z konce šedesátých let minulého století postihl za normalizace (tj. po roce 1970) 
razantní útlum a nově ustanovený Svaz českých výtvarníků prosazoval neomalený diktát samozvanců. Opět 
byla preferována ideologická hlediska, zatímco umělecké aspekty tvorby byly opomíjeny a barbarsky potla-
čovány. Tato situace vedla např. ke zrušení výstavy děl vytvořených během dvou mezinárodních sympozií za-
měřených na kovovou plastiku, která byla umístěna v Sadech J. A. Komenského v samotném centru Ostravy 
(1973). Zmiňuji se o tom jen proto, abych přiblížil a ilustroval tíživou atmosféru normalizačních let. Bylo 
třeba vzepřít se zvůli jedné strany a pokusit se postavit na obranu výtvarných hodnot nezávislého umění. 

Zkraje sedmdesátých let jsem se setkal a navázal blízké vztahy se dvěma nadšenými sběrateli a znalci 
současného umění, s Ing. Ivo Janouškem a Ing. Kamilem Drabinou. Ivo bydlel v paneláku v Porubě kousek 
od mého ateliéru, takže jsme byli ve velmi častém kontaktu a řešili jsme v dlouhých debatách, jak se bránit 
pokračující normalizaci a narůstajícím represím a omezování výstavní činnosti nezávislé scény. Byla zde  
i činnost ostravské pobočky KPVU – Klubu přátel výtvarného umění, kterou s velkým osobním nasazením 
organizoval Ing. Jan Štefan. Klub podporoval a organizoval přednášky, besedy i sběratelskou činnost za-
měřenou především na nové tendence ve volné grafice. V klubu působily též osobnosti z řad ostravských 
teoretiků a milovníků umění, např. historik umění PhDr. Vilém Jůza, PhDr. Jiří Pajurek, Ing. Milan Weber,  
Ing. Kamil Drabina a další. Ivo Janoušek založil edici map s grafickými listy a zprostředkovával tisk grafic-
kých listů v grafické dílně v Praze na Smíchově u bratří Dřímalů. Sám jsem se této edice zúčastnil, vzdal se 
honoráře a věnoval výtěžek celého nákladu grafiky na provoz této grafické edice. V této edici se objevily gra-
fické listy dnes již legendárních autorů: Karla Nepraše, Adrieny Šimotové, Oldřicha Kulhánka, Nadi Plíš-
kové a dalších 44 autorů, kteří se na realizaci edice podíleli. O vydávání edice s grafikami po několika letech 
zájem opadl, a to mimo jiné kvůli několika spekulantům, kteří grafiku skupovali a dál ji se ziskem prodávali. 
Vznikla nová idea pořádání výstav v klubu Divadla hudby v Ostravě (1972). Na organizování výstav se po-
dílel především Ivo Janoušek. Proběhlo zde několik autorských i společných výstav, které v podstatě garan-
toval KPVU. Vernisáže měly velkou návštěvnost, potíž byla jen v tom, že žádný z malého počtu ostravských 
teoretiků nechtěl pronést úvodní slovo vzhledem k existenčním obavám o místo ve své instituci. Orgánům 
StB však neuniklo, že se během těchto výstav pořádají v ateliérech některých umělců setkání, při kterých „se 
prý kují protirežimní pikle“. Výstavy v Divadle hudby musely být ukončeny. Po nějaké době se začaly opět  

Dr. Jaromír Zemina zahajuje výstavu Adrieny Šimotové, Český Těšín, 1981
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pořádat na jiných místech v Ostravě i mimo Ostravu a dostaly se do fáze, kdy se výstav zúčastňovaly osob-
nosti celostátního významu. Milan Weber uspořádal v Ostravě výstavu grafických listů Jiřího Johna, v Pa-
mátníku Petra Bezruče byla otevřena výstava Evy Kmentové a v Karviné výstava Františka Ronovského. 
Eduard Halberštát, který se po studiu na AVU v Praze vrátil do Ostravy (1974), nás překvapil svým nápa-
dem uspořádat výstavu v opuštěném domě v centru Ostravy, který by mohl posloužit na pouhý jeden den  
k jakési výstavní konfrontaci významných osobností nejen z Moravy, ale i z Čech, zejména z Prahy. Výstava 
se uskutečnila v listopadu 1974. Z řady vystavujících bych jmenoval alespoň některá jména: Zdeněk Beran, 
Jiří Bielecký, František Gross, Eduard Halberštát, Václav Houf, Vladimír Kopecký, Ladislav Krtil, Zdeněk 
Kučera, Alena Kučerová, Eduard Ovčáček, Svatopluk Slovenčík, Adriena Šimotová, Jitka Válová, Květa Vá-
lová a další. Mnozí z jmenovaných byli na výstavě osobně přítomni. Na výstavě proběhla pietní vzpomínka 
na Mikuláše Medka, který zrovna v té době zemřel. Akce byla pravděpodobně sledována StB, která pak pro-
vedla řadu šetření a výslechů, především Edy Halberštáta a Ivo Janouška. Jen díky účasti Františka Grosse, 
režimem uznávané persony, prý bylo vyšetřování ze strany StB zastaveno. Do budoucna a pro realizaci dal-
ších výstav to bylo pro nás velké poučení. 

Neoficiální a polooficiální akce se pořádaly pokud možno vždy se svolením vystavujících institucí, což 
nám zajišťovalo jistou možnost obrany. Je ovšem jasné, že riziko vědomě přebírali určití zaměstnanci kul-
turních institucí, kteří riskovali svoje zaměstnání. Většina vystavujících totiž nebyla členy Svazu čs. výtvar-
níků, takže prakticky bez povolení SČVU neměli nárok své práce vystavovat. V některých městech se poda-
řilo výstavy realizovat jen v omezených časových etapách do chvíle, než se totalitní úředníci o nežádoucích 
výstavách dozvěděli a výstavy zakázali. Nejdéle se dařilo výstavy realizovat v Domě kultury v Orlové, dále  
ve foyer Těšínského divadla v Českém Těšíně a v Galerii Půda tamtéž, rovněž ve Vlastivědném muzeu  
ve Frýdku-Místku a na jiných místech. Tiskoviny k výstavám se často tiskly ilegálně a bez povolení STD (Stát-
ního tiskového dozoru). Podle soupisu výstav, který zpracoval Kamil Drabina, se uskutečnilo na Ostravsku 
v různých institucích přes šedesát výstav. Ze známých umělců z Čech, Moravy a Slovenska, jejichž výstavy 
se podařilo zrealizovat, uvádím alespoň tyto: Olga Čechová, Zdena Fibichová, Rudolf Fila, Daniel Fischer, 
Kurt Gebauer, František Gross, Eduard Halberštát, Josef Hampl, Jozef Jankovič, Vladimír Janoušek, Čest-
mír Kafka, Jaroslav Kapec, Michal Kern, Zdeněk Kučera, Oldřich Kulhánek, Otis Laubert, Jiří Lindovský, 
Ondřej Michálek, Marián Mudroch, Eduard Ovčáček, Milan Paštéka, Markéta Prachatická, Vladimír Prec-
lík, Jaroslava Severová, Rudolf Sikora, Václav Stratil, Adriena Šimotová, Dezider Thóth, Miloš Urbásek, 

Ing. Jan Štefan, ing. Ivo Janoušek a ing Kamil Drabina
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Olbram Zoubek, Václav Zykmund, Jiří Žlebek a další. Ke všem výstavám byla vytištěna pozvánka. Katalogy 
byly vzhledem k finančním možnostem vydány jen u některých výstav a plakáty byly často tištěny sítotiskem 
v podobě originální autorské grafiky. 

Rád bych ještě zmínil dvě sochařská setkání na počest Leoše Janáčka, která byla uspořádána na hradě 
Hukvaldy v letech 1976 a 1978 v režii Vlastivědného ústavu Frýdek-Místek. Byly vydány dva katalogy s texty 
J. Kačera a K. Bogara. Jedním z účastníků setkání byla i Magdaléna Jetelová. Dalším okruhem činnosti bylo 
vydávání samizdatových dokumentačních alb fotografií, grafik a kreseb ze zakázané tvorby protagonistů 
nezávislé výtvarné scény. S touto ideou mě a další spřízněné výtvarné umělce oslovil Ivo Janoušek v roce 
1975. Projekt byl okamžitě a bez výhrad všemi přijat. Součástí prvního souboru s názvem ALBUM ’75 byl  
i text historika umění Jaromíra Zeminy. Na tomto souboru se podílelo dvaadvacet známých českých autorů. 
Největší ohlas však získalo ALBUM ’76. Jednalo se o soubor originálních grafik většího formátu od téměř 
sedmdesáti režimem opomíjených autorů z celého Československa. ALBUM ’76 bylo ještě za totality několi-
krát neoficiálně vystaveno, např. v západním Německu prostřednictvím Karla Trinkewitze, který do Němec-
ka emigroval a soubor tam tajně propašoval, dále v polském Krakově v Galerii Pryzmat a v Budapešti. Zatím 
mně neznámým způsobem byl soubor ALBUM ’76 vyvezen do Itálie a vystaven na benátském Bienále v roce 
1977. Kolem této prezentace v Benátkách stále existuje hodně nevyjasněných záhad. Figurovala zde záhad-
ná žena G. Benamour z Francie, která v Československu pobývala a měla se údajně v této věci angažovat,  
ale pravděpodobně pracovala pro obě strany. 

Tato neoficiální činnost byla bedlivě sledována Krajskou správou StB v Ostravě a pochopitelně pak 
následovala řada výslechů spojených s vyhrožováním, které musel především podstoupit Ivo Janoušek.  
V souvislosti s italskou a polskou prezentací ALBA ’76 jsem byl k výslechu pozván i já. StB zaregistrovala 
účast Janouška, Halberštáta a mé osoby pravděpodobně na vernisáži v Krakově v galerii Pryzmat. Dodnes 
mi ale není zcela jasná úloha Ivo Janouška, který mě a Edu Halberštáta přesvědčoval, abychom naši účast na 
benátském Bienále veřejně odsoudili. Je třeba ještě připomenout, že 1. ledna 1977 bylo zveřejněno prohlá-
šení Charty 77, což politickou situaci ještě více zkomplikovalo. Tři z účastníků ALBA  ’76 (Jiří Kolář, Olga 
Karlíková a Karel Trinkewitz) prohlášení Charty 77 signovali jako jedni z prvních. 

S omezeným výběrem autorů vzniklo ALBUM ’77, které bylo zcela věnováno kresbě a bylo realizováno 
ve formátu A2. Uměleckou úroveň tohoto souboru bych ocenil nejvýše ze všech alb, která byla během těchto 
několika let editována. ALBUM ’77 bylo vytvořeno s velkou pečlivostí těchto autorů: Karel Adamus, Václav 

Z výstavy Václava Zykmunda v Českém Těšíně, 1982, zleva Alena Zykmundová, Václav Zykmund a Eduard Ovčáček
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Boštík, Rudolf Fila, Dalibor Chatrný, Vladimír Janoušek, Věra Janoušková, Čestmír Kafka, Eva Kmentová, 
Stanislav Kolíbal, Milan Laluha, Aleš Lamr, Igor Minárik, Ladislav Novák, Vladimír Novák, Eduard Ovčá-
ček, Milan Paštéka, Jiří Sopko, Miroslav Šnajdr a Jan Wojnar. 

V roce 1977 ještě vznikl soubor fotografií děl z aktuální tvorby 19 autorů. Všechna vydaná alba byla  
v jednom exempláři doručena zúčastněným autorům a několik souborů vytištěných navíc bylo předáno  
do vybraných státních sbírkových institucí a galerií. Pod patronací a péčí Kamila Drabiny byly dále realizová-
ny tyto samizdaty: Jaroslav Kapec – malířské dílo z let 1962 až 1967, Jozef Jankovič – soupis grafické tvorby 
z let 1961–1980 a Sjezd abiturientů, surrealistický román Václava Zykmunda s ilustracemi Jozefa Jankoviče, 
Rudolfa Fily a Eduarda Ovčáčka. 

Další aktivitou byla nízkonákladová tvorba prostorových multiplů (objektů), které byly distribuová-
ny mezi zájemce a sběratele alternativní tvorby. Byla to velmi úspěšná akce a vzbudila velký zájem, hlavně  
u sběratelů. Tato tvorba byla pochopitelně prezentována mimo oficiální prodejny výtvarného umění, známé 
pod názvem Dílo. Celá anabáze alternativní výtvarné scény na Ostravsku končí v letech 1987–1989 akcemi 
nastupující mladé generace, která se v Ostravě etablovala převážně z řad amatérů. Umělecký zenit některých 
těchto osobností vyvrcholil až po listopadu 1989. 

Na závěr bych chtěl zdůraznit, že aktivity na Ostravsku v 70. a 80. letech, včetně organizační činnosti 
mnoha osobností a institucí, byly velmi rozsáhlé. Je nemožné na tomto malém prostoru všechny důležité 
akce týkající se alternativní výtvarné scény důkladně popsat a kriticky zhodnotit. Přesto si myslím, že jsem 
aspoň naznačil, v čem spočívaly hlavní význam a síla těchto aktivit na Ostravsku. Severní Morava se stala  
v oné době důležitým centrem kontaktů alternativní výtvarné kultury Čech, Moravy a Slovenska. I když se 
pak po listopadu 1989 napsalo hodně publikací o alternativní výtvarné scéně v bývalém Československu, 
zejména z pohledu pražských teoretiků umění, nikdo z nich zatím tento významný přínos Ostravska nezma-
poval, ačkoliv téměř všichni režimem opomíjení umělci z Prahy zde na Ostravsku v tehdejších zlých časech 
hojně vystavovali a nacházeli v komunitě Ostravanů vstřícnou a přátelskou atmosféru pro prezentaci svého 
díla. 

Ivo Janoušek zhajuje výstavu E. Ovčáčka v Orlové, 1960

Podrobnější údaje lze čerpat z publikace SITUACE 1970/1989 – ČESKÉ A SLOVENSKÉ VÝTVARNÉ UMĚNÍ V 70. A 80. LETECH NA 
OSTRAVSKU, kterou v roce 1991 vydalo Muzeum Beskyd Frýdek-Místek, Městské kulturní středisko Český Těšín a MěKS Dům kultury 
Orlová-Lutyně. 
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V druhém čísle letošního ročníku časopisu Krásná Ostrava jsme se zabývali anatomií ostravských náměstí. 
Tentokrát upozorním na některé aspekty týkající se uliční sítě, protože náměstí stěží mohou existovat bez 
napojení na své užší i širší okolí. Zdá se to jako banální konstatování, že ulice představují obrazně i ve sku-
tečnosti vlásečnice, žíly a tepny, jimiž městský život proudí do všech stran. Přitom však různorodost těchto 
prostorů určuje do značné míry povahu toho kterého sídla. Některé tepny mají podobu silnic pro motorová 
vozidla, jinde, nejčastěji v  historických jádrech měst, mají ulice charakter pěších zón. Nejčastěji se jedná 
o smíšené prostory, vymezené blokovou nebo individuální zástavbou, zelení, parkovišti a jinými plochami. 
Přitom jednota oněch tříd, ulic, uliček a stezek vytváří síť formující obraz města a jeho charakter do specific-
ké, zkrátka tu lepší či horší obytnosti městského útvaru. 

Ulice si přivlastňujeme, žijeme v nich i s nimi. Někdy nám postačí pojmenování, jindy si zapamatujeme 
jejich součást v podobě světla či stínu, stromořadí, ohradní zdi z cihel, kamene, desek, plechu nebo beto-
nu, způsobu dláždění chodníku nebo materiálu vozovky, průjezdnosti, parkování, budov po stranách ulic 
s obchody, kancelářemi nebo byty, případně zastávek veřejné hromadné dopravy. Ulice někdy klamou svou 
podobou, někdy názvem. Ulice Tichá nemusí být vůbec tichá. Ulice Průjezdná se projednou může stát zcela 
neprůjezdnou. Taková ostravská ulice Radhošťská nemá nic společného ani s Radhoštěm a ani k němu ne-
směřuje. Podobně ani ostravská ulice Hrabyňská nemá nic společného s Hrabyní a ani tím směrem nemíří. 
Navíc je to ulice slepá. Takové a další podobné ulice nás nutí vnímat složitost, záhadnost a nejednoznačnost 
městského života. 

Ulice s úběžníkem 

Jindy zase poskytují ulice nevšední zážitky všem těm, kteří dokážou pozorovat a všímat si nejen bezprostřed-
ního okolí, nýbrž i širšího kontextu. Ulice může nabýt na významu tím, že směřuje k nějakému z daleka vi-
ditelnému cíli. Například: všimli jste si někdy, že dvě z ostravských ulic v centru města měly a zčásti ještě 
mají ve svém úběžníku na horizontu stejnou dominantu? Když jste se podívali Českobratrskou ulicí a tří-
dou 28. října směrem ke Slezské Ostravě, mohli jste si z určitých pozic všimnout, že secesní vodárenská věž  
na Hladnově z  počátku 20. století je umístěna na osu těchto ulic. Chodec tak mohl pozorovat nejen ruch 

Anatomie ostravských ulic
Martin Strakoš

Těžní věž dolu Hlubina v průhledu Vítkovickou ulicí, foto Martin Strakoš, 2015
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kolem sebe, ale i věž na poměrně blízkém horizontu Hladnova za řekou Ostravicí, ukazující znalému situace 
konkrétní směr. Dokonce i v bezprostředním vztahu k Českobratrské ulici se pracuje s dominantou složi-
tějším způsobem. Přímo na evangelický, tak zvaný červený kostel v Českobratrské ulici směřuje jedna z ulic 
vybudovaných počátkem minulého století na místě nechvalně známé Krausovy kolonie, takže tento pěkný 
a monumentálně pojednaný kostel se objevuje v  průhledu každému, kdo prochází nebo projíždí Nádraž-
ní ulicí v průhledu ulicí Chelčického. Podobně se míhá projíždějícím z Nádražní ulice v průhledu přes ulici  
30. dubna i věž Nové radnice. Ovšem výškový protipól téhle dominanty tvoří panelový dvojdům, stojící  
u Poděbradovy ulice, takže celkový efekt, pokud nevlastníte byt ve zmíněném domě, se rozplývá do neurčita. 

V Ostravě najdeme ovšem i mnohem ambicióznější, a přitom téměř neznámé příklady takových pohle-
dů do okolní krajiny. Mnohem vzdálenější bod, tvořící úběžník jedné z ostravských ulic, představuje Lysá 
hora, nejvyšší bod Moravskoslezských Beskyd. Stačí zamířit ve dnech s dobrou viditelností na Mírovou ulici 
mezi Mariánskými Horami a Vítkovicemi. Zjistíte, že v dálkovém průhledu této specifické, průmyslem po-
zoruhodně formované ulice můžete spatřit nejen věž vítkovického kostela sv. Pavla, nýbrž že za věží se tyčí 
charakteristická silueta Lysé hory. Trasování silnic a ulic na blízké či vzdálenější dominanty představuje dů-
ležitý princip urbanistické kompozice sídel v krajině a náležité umění přesahující architekturu a urbanismus 
směrem k dalším oborům a praktickým činnostem. V mnohých krajích důležité silnice již řadu kilometrů 
před cílem směřují k vysokým kostelním, radničním a jiným věžím. Mnohé stavby, hory, skály a jiné krajinné 
útvary představují spojení konkrétního i symbolického rámce, tedy potřeby orientace i ideového ukotvení 
člověka a prolnutí jeho života s krajinou.  

Proto takové praktické potřeby, jakou je orientace, jsou často z odlišného pohledu součástí symbolické 
hodnoty daného místa. Každý si vzpomene a podívá se při průjezdu kolem Olomouce na Svatý Kopeček. 
Fulnecký zámek vítá přijíždějící dlouho před Fulnekem, věž kostela Nanebevzetí Panny Marie v Opavě, jakož 
i celá řada dalších objektů, tvoří součást uličního prostředí s přesahem do širší krajiny. Vždyť i ocelová těžní 
věž dolu Šalamoun v sousedství dnešního Náměstí Republiky tvořila pohledovou dominantu třídy 28. října. 
Dodnes takovou dominantu představuje kovová věž bývalého dolu Hlubina, postavená tak, aby ukazovala 
směr všem, kteří přicházeli dnešní Vítkovickou ulicí od Moravské Ostravy. Bohužel, silnice pro motorová 
vozidla s absurdním názvem Místecká ulice uvedený princip značně znejasnila.

vlevo: Evangelický kostel z let 1905–1907 v Moravské Ostravě v průhledu Chelčického ulicí, foto Archiv města Ostavy. 
vpravo: Vodárenská věž na Hladnově ve Slezské Ostravě, v pozadí bariéra v podobě bytového domu, foto Martin Strakoš, 2013



14

Právě popírání a někdy i likvidace pohledových dominant bývá příznačná pro laissez-faire přístup v ur-
banistickém plánování a v péči o takovéto dominanty. Nechat věcem volný průběh je totiž možné jen v pro-
storu, kde platí určitá pravidla, nikoli v prostoru, kde žádná pravidla neplatí. V případě hladnovské vodárny 
ve Slezské Ostravě její význam v obraze města popřel ne zrovna dobře řešený obytný dům pod vrchem Hlad-
nova, postavený v těsném sousedství samotné věže. Stavebník si vyhlédl parcelu před věží vodárny právě pro 
krásný výhled na město a nekompromisně zvedl stavbu do takové výše, že z věže samotné zůstala při pohledu 
z Moravské Ostravy patrná pouze stříška s ochozem. Zato původní hlavní patro, kde se kdysi nacházela vodá-
renská nádrž a posléze tam byl zřízen známý bar Vyhlídka, zmizelo za horizontální hradbou hmoty uvedené 
novostavby. Slezská Ostrava, již tak postižená v posledním půlstoletí různými ztrátami, přišla zcela zbyteč-
ně o jednu z důležitých dominant, dokládajících usilování tohoto specifického městského obvodu počátkem  
20. století o městská práva. Stalo se tak ignorancí významu vodárny nejen jako památky, nýbrž i jako krajinné 
dominanty. Přitom ochrana krajinných dominant představuje dodnes součást právního řádu, jenže zákony 
platí jen tehdy, když společnost ctí vymahatelnost práva. Další dominantu ztratila tatáž čtvrť v  souvislosti 
s demolicí kladivové ocelové těžní věže dolu Petr Bezruč, zřetelné z celého západního území Ostravy. Obě 
ztráty se tak netýkaly pouze slezské části města, nýbrž ovlivnily i vzhled Hladnova z moravské strany a při 
dobré viditelnosti i ze vzdálenějších částí západní strany města.

Osvícenství versus novoromantismus — pravidelný rastr versus spleť  ulic a uliček

Racionalismus se promítá do stavby měst od starověku, ale jeho rozkvět souvisí s  nástupem osvícenství  
v 18. století. Ačkoli v té době již v Evropě byla síť měst poměrně pevně zformovaná, doba osvícenství se vepsa-
la výrazně do utváření krajiny. Například po slezských válkách v polovině 18. století ztratilo tehdejší Rakous-
ko převážnou část Slezska. Rakouské, tedy nynější české Slezsko představovalo jen malou část bývalé velké 
země. Nové hranice přerušily i původní silnice, takže stát musel vynaložit značné prostředky, aby vytvořil, 
řečeno moderním slovníkem, novou dopravní infrastrukturu. Proto vznikla nová císařská silnice spojující 
Opavu s Těšínem, vyměřená v některých místech jako podle pravítka přes slezské a moravské obce a město 
Moravskou Ostravu. Zatímco starší cesty vedly často po vrstevnicích a přizpůsobovaly se svou trasou terénu, 
v 2. polovině 18. století novou dopravní trasu narýsovali tehdejší zeměměřiči do map opravdu jako ctitelé úse-
ček a přímek. Dodnes lze trasu tohoto díla rozeznat v průběhu Opavské třídy přes Porubu, Třebovice, Svinov 
a Novou Ves nebo třídy 28. října Mariánskými Horami a Moravskou Ostravou. Jedná se o nejdelší ostravské 
ulice, mající původ právě ve zmíněné císařské silnici z Opavy do Těšína. Přitom vedení této ulice zopakovali 
projektanti Nové Ostravy, neboť Hlavní třídu, tedy tehdejší Leninovu třídu, vedli rovnoběžně s trasou císař-
ské silnice. Hlavní třída měla začínat přímo před novostavbou stalinsky pojedané výpravní budovy železnič-
ního nádraží ve Svinově a měla směřovat až k univerzitě à la Lomonosovova univerzita v Moskvě, umísťované 
již v původním projektu v těch místech, kde vznikl kampus Vysoké školy báňské a kde dnes stojí nová aula, 
připomínající ovšem spíše autosalon než univerzitní aulu.

Naproti tomu emocionální stránku urbanistické tradice reprezentují „městské“ ulice a uličky několika 
dílčích ostravských městských jader. Zatímco středověké jádro Moravské Ostravy bylo příliš malé na to, aby 
zavdalo vznik starobylého centra, na tomto psychologickém principu je založeno utváření ulic v jádru sou-
sedního Přívozu. Architekt a urbanista Camillo Sitte na základě studia historických, především italských, ale 
i řady středoevropských měst, zformuloval v poslední čtvrtině 19. století v éře pozdního historismu a střídání 
politického liberalismu nastupujícím nacionalismem urbanistickou teorii, jejíž principy si odzkoušel v něko-
lika projektech. Coby stoupenec německého nacionalismu a myšlenek Richarda Wagnera usiloval o vtělení 
svých představ a státních idejí tehdejšího Rakousko-Uherska a katolické víry do podoby organicky rostlého 
městského organismu. Největší z  urbanistických celků se podařilo uskutečnit právě v  Přívoze, kde navrhl 
nejen kostel, faru a radnici, ale především regulační plán s obdélným náměstím a s turbinovitě zalamovaný-
mi ulicemi. Ty nás zajímají především. Sitte odmítal racionální urbanismus předchozího liberálního období, 
kritizoval vídeňskou Okružní třídu (Ringstrasse) s jejími dominantami a s koncepcí ulic v podobě přímek bez 
dominant v průhledech. Zkrátka nesouhlasil s tím, aby se ulice rozplývaly někde v nekonečnu. 
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S ohledem na potřebu intimity a emocionality vytvá-
řeného sídelního prostředí prosazoval, aby městské ulice 
tvořily uzavřené prostory, aby tyto prostory měly svou in-
timitu, aby byly malebné, čili nepravidelné, a aby je v prů-
hledech uzavíraly dominanty, utvářející akcenty a ryt-
mizující městský prostor. Sitte pracoval s  proměnlivým 
měřítkem, jeho nástrojem byla parcelace, rytmizace ve-
řejného prostoru stavbami ve vhodně zvolených místech 
a především kompozicí náměstí s umělecky pojednanou 
koncentrací vhodně vybraných veřejných staveb. Praco-
val tedy jak s prostorem, tak i s architekturou a jednotlivý-
mi objekty, s členěním jejich hmoty i s proměnou měřítek. 
Příkladem takové práce jsou ulice centra Přívozu kolem 
náměstí Svatopluka Čecha. Právě zdejší ulice navrhl 
s aplikací patřičného zalomení v jejich průběhu, aby tak 
vytvořil spolu s náměstím uzavřené, intimní prostředí.  
Ve zlomech uliční trasy pak situoval obvykle domy, opat-
řené nějakým architektonickým akcentem v  podobě ná-
rožní věže, rizalitu, štítu nebo arkýře.  

Vliv názorů Camilla Sitteho lze rozeznat i v  utváře-
ní některých částí historického jádra Moravské Ostravy 
nebo v utváření Nádražní ulice, směřující z Přívozu právě  
do centra. Jeho ideje jsou čitelné především v  prostoru, 
kde Nádražní ulice protíná Bohumínskou ulici a kde se 
zároveň lomí. Stojí zde novoklasicistní budova bývalého 
kina Odeon od ostravského architekta Viléma Richtera, 
situovaná tak, aby část Nádražní ulice uzavírala. Hlavní 
průčelí s klasicistními formami je komponováno záměr-
ně na osu ulice a tvoří prostorové uzavření Sitteho regulace. Následuje poměrně rovná část Nádražní uli-
ce, ale i tak se v několika místech její průběh lomí, aby nepředstavovala fádní ulici odnikud nikam. Další 
pozoruhodná partie Nádražní ulice se nachází mezi křížením s Českobratrskou ulicí a s  třídou 28. října.  
Je třeba si všimnout především křižovatky s ulicemi Hollarovou a Čsl. legií. Je to ukázka, jak lze pracovat 
s  nepravitelným utvářením uliční sítě prostřednictvím urbanistických principů, tedy parcelace a měřítka 
zástavby, a jak lze vytvořit zajímavé místo, zdůrazněné různorodými domy – na jedné straně secesním do-
mem se střešní věžičkou, na druhé straně novobarokním domem s nárožním rizalitem, zakončeným barok-
ně utvářenou bání, na třetím rohu novorenesanční bývalou bankou, opět s věžičkou a na čtvrtém, poněkud 
vtaženém rohu mohutnou hmotou barokně-klasicistního bankovního paláce. 

Dálnice a silnice pro motorová vozidla jako součást města

Přenesme se však z konkrétního místa do měřítka celého města. Ačkoli to není na první pohled patrné, zá-
kladní dopravní síť Ostravy má pravoúhlý řád, ctí tedy hippodamický šachovnicový princip, jenž má základ 
ve starověkých asijských městech a v  tvorbě Hippodama z Milétu. Tento antický architekt navrhl obnovu 
svého rodného města po jeho zničení Peršany a podobně navrhl rozšíření athénského přístavu Pirea. Zvolil 
šachovnicový rastr ulic a ten můžeme s jistou licencí studovat v několika rovinách i v urbanistickém řešení 
Ostravy. Pravoúhlá síť ulic je typická pro Vítkovice, člení nejstarší obvody Poruby z 50. let a má svůj zvláštní 
výraz i v měřítku páteřní dopravní sítě celého města.  

Největší dopravní celoměstský význam má totiž síť silnic propojujících a současně rozdělujících měs-
to do někdy zcela neprostupných částí ve směru východ – západ a sever – jih. Stačí zmínit názvy těchto  

Camillo Sitte, regulační plán Přívozu, 1894  
(Der Architekt 1, 1895, tab. 50)

Náměstí Svatopluka Čecha v Přívozu na dobové pohlednici
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průtahů: Opavská třída, ulice Rudná, ulice Mariánskohorská, Plzeňská, Místecká nebo Frýdecká. Tyhle prů-
tahy, které se někde stávají ulicemi a jinde zas dálnicemi, představují opravdové zářezy do starší urbanistické 
struktury a krajiny. Jsou často vedeny na násypech z hlušiny a dalších odpadů z průmyslové výroby uplynu-
lého půlstoletí. Třeba taková Rudná se jmenuje podle materiálu používaného do násypů – odpadu z čištění 
nízkoprocentní železné rudy, dovážené ze Sovětského svazu. 

Tyhle hlučné, prašné a pro rychlou přepravu budované městské tepny, začasté v ranních a v odpoledních 
hodinách zacpané rychlosti chtivými obyvateli, vznikly z utilitárních důvodů, nikoli s ohledem na městskost 
příslušných míst. Jejich smysl je od prvopočátku ten, aby umožnily rychlou přepravu obyvatel městských 
satelitů – především Jižního Města a Poruby – do a ze zaměstnání a pak samozřejmě aby urychlily spojení 
vzdálených částí města. Tomu odpovídá povaha těchto dopravních tahů. Nepotrpí si na citlivější začlenění 
do krajiny, na polyfunkčnost. Jen výjimečně jsou jejich součástí zajímavé objekty. K nim patří například so-
chařsky pojednané a nyní zchátralé autobusové zastávky podél ulice Rudné. 

Zkuste si třeba vzpomenout na nějaký architektonicky a konstrukčně výjimečný most těchto průtahů. 
Žádný nenajdete. Mosty vůbec mají v  Ostravě obvykle podobu schematicky pojatých ocelových a železo-
betonových konstrukcí bez poezie a nápadu, příznačných pro periferie, nikoli pro městská centra. Stačí 
připomenout Svinovské mosty (bez prosklené nástavby), estakádu z Moravské Ostravy na Hladnov podél 
Bazalů nebo Frýdlantské mosty, abychom vyjmenovali ty, s nimiž můžeme přijít do kontaktu nejčastěji. Jsou 
to struktury utilitární, zcela eliminují existenci něčeho jiného než rychle přepravovaného člověka za prací 
nebo jinou pragmatickou záležitostí.

Ovšem cyklista je v těchto stokách dopravy těžce odsouzený k podřízenosti a chodec je něčím zcela ne-
myslitelným. Zkuste si třeba pěšky projít celé město ze severu na jih nebo z východu na západ! Výsledek bude 
tristní! Poznáte Ostravu plnou bariér a neprostupných území. Lokality, kudy zmíněné dopravní tahy vedou, 
představují navíc obvykle zničené pásy, které postrádají jakoukoli obytnost, a jejich přináležitost městu je 
pouhou fikcí. Ukázkovým příkladem je zničená vilová čtvrť v Zábřehu, kudy byla protažena ulice Rudná. 
Čtyřproudá silnice pohltila užší ulici včetně předzahrádek meziválečné vilové zástavby. Samotné domy se 
staly stěží obyvatelnými. Ve většině dnes sídlí firmy a jejich fasády nesou stopy intenzivní dopravní zátěže  
a chátrání. 

Podobně i Slezská Ostrava přeměnou Frýdecké ulice ve čtyřproudý silniční průtah ztratila své poněkud 
zvláštní protáhlé krystalizační urbanistické jádro, i když úprava křižovatky s ulicí Těšínskou se pokusila od-
stranit alespoň nejhorší chyby. Radnice Slezské Ostravy přesto dál trčí osaměle nad rušným průtahem, který 
hřmotí nad tokem řeky Ostravice. Město se v těchto místech proměnilo v tok automobilů, ztratilo nábřežní 
zástavbu při řece Ostravici a nyní obtížně hledá zničenou obytnost tím, že usiluje o parkovou úpravu přileh-
lých pozemků a oživení pravého břehu Ostravice. Pustina v okolí radnice a Gagarinova náměstí se posléze 
přeměňuje v sídlištní rastr, který samozřejmě vzhledem k průtahu postrádá patřičný klid.

Pravoúhlá skladba ulic je typická pro 1., 2. i 3. obvod Ostravy-Poruby, jimiž prochází Hlavní třída, dobová pohlednice, nakladatelství Orbis, 
Praha, foto Zdeněk Menec, 60. léta 20. století.
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Mimochodem roztříštění Ostravy a její neprostupnost pro člověka zůstávají nadále nerozřešenými pro-
blémy. Návrhy na překonání bariér se obvykle objevují v případě centra města. Příkladem jsou Frýdlantské 
mosty a snaha o zcela nové řešení prostoru Náměstí republiky nebo úsilí nejrůznějším způsobem překonat 
bariéru v podobě frýdlantské dráhy. Jenže bariéry nejsou příznačné jen pro střed Ostravy. Vždyť pěšky nebo 
na kole lze město ve směru sever – jih nebo východ – západ projít nebo projet jen s velkým sebezapřením. 

Chcete na závěr jeden konkrétní příklad a jeden návrh? Od jara letošního roku je uzavřen jediný přejezd 
Odry určený pro cyklisty a možná i pro pěší, pokud se s pěšky kráčejícím člověkem v Ostravě vůbec počítá. 
Jedná se o bývalý železniční ocelový most přes Odru mezi Dubím ve Svinově a Novou Vsí. Znamená to tedy, 
že cyklisté musejí využívat dopravně přetíženou Opavskou třídu, což není zrovna příjemné ani pro cyklisty, 
ani pro motoristy. O chodcích se vlastně ani nemá smysl zmiňovat, ti jako by v daném prostoru neexistovali. 
Zkrátka zkuste si dojít někdy pěšky z Poruby do centra Ostravy. Nejezděte jen do krásných míst na druhé 
straně planety, neboť to dělají pouze bloudi, kteří snadno zabloudí. Ona i procházka z ostravské periferie  
do centra je mrazivě kouzelná a ukáže vám velmi přesně nejen bolesti tohoto města, nýbrž i bolesti civilizace, 
nespočívající pouze v jejím pomyslném středu.  

P. S.

K návrhu formulovanému na závěr článku připojuji ještě jeho konkretizaci pro ty, kdož mají rádi své město, 
aby jednou ročně na svatého Kryštofa, patrona poutníků, nebo raději na svatého Dyndy, uspořádali pochod 
z  nějakého volně zvoleného jižního, západního, severního či východního koutu Ostravy do jejího centra  
a po překonání všech protivenství, aby svou úspěšnou pouť zakončili náležitě všelijak a hlavně vesele, čímž 
by mohli oživit nějaký polomrtvý (strachem?) kout středu města. Pokaždé by přitom té pohodlnější části 
svých spoluobčanů mohli sdělit, zda a jak se proměnily ulice a třídy naší metropole. Výsledkem by mohlo být 
mimo jiné obodování stupně prostupnosti městského prostoru. Dozvěděli bychom se, zda je prostupnost 
nízká nebo zda se zlepšila, zda výletníci museli přeskakovat nějaká ta svodidla či slézat nějaké silniční valy 
nebo si vykračovali jako na promenádě. Ostrava není sice lázeňským městem, kde by prostupnost byla vyso-
ká, avšak práce na zlepšení tohoto aspektu života města může mít vynikající a nečekané výsledky. Takové vý-
pravy se mohou pořádat poměrně často, rozhodně častěji než jednou ročně. Sv. Dyndy je totiž velmi vstřícný 
patron a určitě bude přát všem možným i nemožným studiím ostravské uliční a dopravní sítě. 

Když dva dělají totéž, není to totéž.  
Veřejný prostor aneb poučení odjinud
Ilona Vybíralová

Tento rok připravuje magistrát města Ostravy nový strategický plán neboli tzv. Vizi Ostravy do roku 2030. 
Jednou ze tří priorit této vize je vytvořit tzv. Zdravé město s cíli kultivovat životní prostředí pro život všech 
generací a přiblížit město více přírodě. Nemalý prostor v této vizi má i úloha veřejných prostorů jako jeden 
z indikátorů kvality života ve městě. 

Téma veřejného prostoru a jeho důležitosti pro městský život v intravilánu města není ničím novým ani 
v prostředí Ostravy. V posledních letech se v samotném centru města realizovalo hned několik výrazných 
projektů, které mohly ke kvalitě pobytu na veřejných místech přispět nemalou měrou. V konečném důsledku 
ani v jednom případě nedošlo k výraznému zvýšení pobytových aktivit, někdy ani ke kýžené estetizaci pro-
storu. O důvodech, proč se tak stalo, můžeme spekulovat: nepochopení významu prostoru, nekoncepčnost 
v  rámci okolí, nedostatečná znalost chování a požadavků lidí na daný prostor, nevhodné architektonické  
a dopravní řešení. Většinu z  nich lze, s  menším zjednodušením, shrnout za nesprávně definované zadání  
ze strany investora, v tomto případě magistrátu města nebo městského obvodu Moravské Ostravy a Přívozu. 
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V příspěvku níže jsou srovnány tři realizace z ostravského prostředí s analogickými realizacemi z České 
republiky a ze zahraniční. Srovnání má prezentovat rozdílnost přístupu v jednotlivých realizacích, mnohdy 
už od zadání a projektového řešení – zapojení odborníků v případě řeky Isar, architektonická soutěž u Ko-
menského sadů ve Zlíně nebo rozhodnutí o celkové úpravě dopravního řešení u Joštovy ulice.  

Účelově není do srovnání zahrnuta cena, neboť cena je často jen výsledkem navrženého řešení a to zase 
odrazem požadavků a mantinelů zadání.  Z dlouhodobého hlediska jsou neotřelá řešení s využitím ušlechti-
lých materiálů perspektivnější a trvanlivější, a to i za cenu zvýšených finančních nákladů. 

Revitalizace (humanizace) řeky Ostravice v Ostravě × Revitalizace řeky Isar v Mnichově

Revitalizace řeky Isar v  Mnichově proběhla jako multidisciplinární projekt, do kterého byla v letech  
2000–2011 zapojena řada odborníků, od urbanistů přes ekology, geology až po architekty a jiné specializo-
vané profese. Výsledkem byla úprava osmikilometrového úseku řeky protékajícího městem Mnichov. V tom-
to úseku byl řece navrácen její přirozený charakter, pravidelné břehy byly narušeny kombinací lavic, zátočin 
a tůní. Revitalizací došlo ke zlepšení kvality vody v řece, vodní obsádky a také atraktivity řeky pro obyvatele 
Mnichova. Břehy a vody řeky Isar jsou v sezóně plné lidí. 

Humanizace řeky Ostravice proběhla v letech 2011–2014. Cílem projektu bylo zlepšit kvalitu vody  
ke koupání a zpřístupnit řeku lidem. Nejnákladnější částí projektu bylo odvedení odpadních vod Biocelu 
Paskov mimo vodoteč řeky Ostravice. Biologicky obohacené a zakalené vody byly odvedeny do řeky Odry. 
Opatření mělo zlepšit vizuální kvalitu vody v řece a její zatraktivnění pro koupání. Dalším výrazným opat-
řením bylo navýšení vodní hladiny v řece. Argumentem bylo opětovně lepší koupání a splavnění řeky pro 
vodáky. Dvojice jezů změnila přírodní peřejnatý úsek řeky ve vodní zrcadlo, kolem kterého byly instalovány 
tzv. slunící plochy. Z hlediska charakteru a ekologických funkcí toku je navýšení vodní hladiny spíš kontra-
produktivním opatřením (změna vodních poměrů, ztráta diversity, změna druhového složení aj.). I pokud 
pomineme tento fakt, lze nazvat několikasetmilionový projekt humanizace Ostravice za promarněnou pří-
ležitost. Pozitivní aspekt celého projektu lze spatřit možná jen ve splavnění toku pro vodáky a atraktivitě 
slunících ploch, a to i přes jejich zbytečně unifikovaný vzhled. Řeka i berma (prostor mezi hrázemi) zůstaly 
beze změn. Tok má nadále výraz technického objektu více než přírodní složky ve městě. V řece se stále nedá 
koupat.

Rekonstrukce Nádražní ulice v Ostravě × Rekonstrukce Joštovy ulice v Brně

Při rekonstrukci Joštovy ulice v Brně bylo použito principu sdílené ulice, kde veškerý provoz, ať už dopravní 
nebo pěší, probíhá v jedné úrovni. Mírně vyvýšeno je jen nástupní stání do tramvají. Pro povrch ulice byly 
použity desky a kostky z přírodního kamene. V ulici byly umístěny lavičky a vysázeny stromy. V ulici byl 
omezen automobilový provoz.

Mnichov, řeka  Isar Ostrava, řeka Ostravice
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Ulice Nádražní je bezesporu jednou z významných ulic ve městě, její pozice vůči centru města a vztah 
k důležitým a vysoce navštěvovaným objektům ji předurčuje stát se nákupním a promenádním bulvárem. 
Přímo na ulici je bezpočet obchodů. Na linii ulice navazuje radnice obvodu Moravská Ostrava a Přívoz, Dům 
umění i známá ulice Stodolní. Při rekonstrukci ulice Nádražní mohl být zohledněn všechen její potenciál stát 
se něčím více než jen další dopravní komunikací ve městě. Nestalo se tak. Jediným nestandardním počinem 
jsou rozšířené zastávky MHD, které částečně omezují provoz při nástupu do tramvají. Dopravní a pěší pro-
voz zůstal nadále výškově oddělen. Pro povrch chodníků byla využita zámková betonová dlažba. Středový 
pás byl potažen asfaltem. Nebyl vysázen ani jeden strom, nebyla ukotvena ani jedna lavička. Jedna z nejdůle-
žitějších ulic v centru města není nadále ničím více než jen další z průchozích a průjezdních dopravních ulic. 

Revitalizace Komenského sadů v Ostravě × Revitalizace Komenského sadů ve Zlíně

Revitalizace parku ve Zlíně vzešla z architektonické soutěže a získala ocenění Park roku 2015. V parku došlo 
k vytvoření celé řady samostatných míst, která mají sloužit pro setkávání a trávení volného času: altánek, dět-
ské hřiště, sedací trámy v trávníku, posezení v návaznosti na kavárny. V parku byly instalovány vodní prvky  
a vysázeny květinové záhony. 

Revitalizace parku v Ostravě byla velkou příležitostí, jak do klasického rastru anglických zahrad zapra-
covat prvky moderních parků s  důrazem na současné společenské potřeby. Zároveň to byla možnost, jak 
dotáhnout a dopracovat dlouhodobá přípravná řešení postupných krajinářských úprav prováděných dle ná-
vrhu architekta Lubomíra Rychtára. Místo komplexního řešení prostoru došlo v několika případech až k tvr-
dému trasování a narušení měkkých linií pozvolně plynoucích pěšin. Hlavní komunikační prostor byl naru-
šen souborem pravidelných vyvýšených záhonů pro letničkové výsadby. Tento princip výsadeb lze v tomto 
pojetí nazvat přežitým a z ekonomického hlediska velmi nákladným. Pravidelné a ornamentální záhony se 
dnes využívají jen v oblastech lázeňských kolonád a zámeckých zahrad, i tam přitom dochází k častějšímu 
využívání moderních trendů (divoké záhony, samovýsevy aj.). V ostravských Komenského sadech nedošlo 
ani k plánovanému vytvoření vodní hladiny v zadní části parku. V rámci rekonstrukce parku nevznikl žádný 
další komunikační prostor ani místo setkávání. S výjimkou půlkruhu s žulovými bloky, nemajícího v půdo-
rysném ani funkčním řešení parku opodstatnění. 

Všechny tři příklady byly zvoleny s  ohledem na jejich důležitost a postavení v  městském prostoru. Řeky, 
parky a nákupní ulice, které se v  mnoha městech postupem času mění na stále se rozšiřující pěší zóny,  
určují podobu veřejných prostor a zvyšují jejich atraktivitu pro lidi. Základním atributem kvalitních veřej-
ných prostranství je počet lidí, kteří se v  daném místě zdržují nad míru nezbytně nutnou. Porovnání ost-
ravských přístupů s příklady „odjinud“ má za cíl ukázat, že tím hlavním, co je potřeba pro „zdravé město“ 
udělat, nejsou opravy ve starém kabátě. Ta hlavní změna přijde až se změnou přístupu v městotvorných otáz-
kách.

Brno, Joštova ulice Ostrava, Nádražní ulice
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Vznik městské galerie v Ostravě je téma, kterým se spolu s přáteli zabýváme již mnoho let. Stáli jsme také  
za založením spolku Kunsthalle Ostrava, který zaštiťoval naše úsilí a měl se stát partnerem města v diskusích 
o tom, jak by měla daná instituce vypadat a kde by mohla sídlit. Jak mnozí víte, v letech 2012–2013 naše 
snažení zřídit řádnou příspěvkovou organizaci nabralo obrátky poté, co tehdejší vedení města oznámilo zá-
měr provozovat galerii jako tříletý projekt Trojhalí Karolina a umístit ji do vítkovického Gongu. V prvním 
čísle našeho bulletinu v červnu 2013 jste se mohli dočíst o tom, proč jsme celý proces považovali za netrans-
parentní a umístění galerie do nevhodných prostor Gongu za účelové. Bohužel, na jednání zastupitelstva  
26. června 2013 byl projekt Trojhalí schválen – jednání jsme se zúčastnili s  Martinem Mikoláškem a Ji-
řím Surůvkou a vystoupili jsme několikrát v diskusi.1 Více o celém jednání zastupitelstva si můžete přečíst  
na webu Krásné Ostravy, kam jsem několik dní poté napsala článek a umístila všechny odborné posudky.2

Podívám-li se na celou kauzu s odstupem tří let, jsem ráda, že se nakonec podařilo město přesvědčit, aby 
vypsalo řádné výběrové řízení na post uměleckého šéfa galerie. Tím byl zvolen současný šéf městské galerie 
PLATO Marek Pokorný. Podařilo se také prosadit razantní snížení nákladů na nájemné prostor v Gongu. 
Důležité také bylo, že celou situaci sledovala celostátní média. K  problematice vzniku městské galerie se 
vyjádřila řada respektovaných osobností, a vznikl dokonce dokument nazvaný příznačně OMG!!! v  režii 
Janka Rouse, který je ke zhlédnutí na TV Artyčok.3 Celá kauza byla také popsána v odborném časopise Art  
and Antiques4, kde bylo poukazováno na problematické propojení galerie s privátní firmou Vítkovice a.s., 

1	 Stanovisko kritiků projektu přečtené zastupitelům 26. 6. 2016, zdroj: http://www.krasnaostrava.cz/stanovisko-kritiku-projektu-
prectene-zastupitelum-dne-26-6-2013-na-jednani-zastupitelstva-smo/

2	 Ilona Rozehnalová: Pár poznámek ke schválení projektu Galerie města Ostravy, Krásná Ostrava 26. 6. 2013, zdroj: http://www. 
krasnaostrava.cz/ilona-rozehnalova-par-poznamek-ke-schvaleni-projektu-galerie-mesta-ostravy-dne-26-6-2013/

3	 Dokument OMG!!! ke zhlédnutí na http://artycok.tv/lang/cs-cz/26822/omg
4	 Článek Kunsthalle Ostrava, Art+Antiques, září 2013, zdroj: http://www.krasnaostrava.cz/kunsthalle-ostrava-clanek-v-novem-cisle- 

-artantiques-zari-2013/

Městská galerie 
v jatkách — sen,  
který se může  
splnit
Ilona Rozehnalová

Jiří Surůvka a symbolický „základní kámen kunsthalle“ na výstavě Ostrava?, rok 2009
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finanční netransparentnost, nevhodné podmínky výstavních prostor, odtržení od místní umělecké 
scény a v neposlední řadě na rozrůzněnost odborných posudků – „Zatímco Petr Nedoma (ředitel 
Galerie Rudolfinum) projekt chválí a  zmiňuje jen drobná pochybení technického rázu, Michal Ško-
da (ředitel Domu  umění v Českých Budějovicích) a Rostislav Koryčánek (bývalý ředitel Domu  umění  
v Brně) označují strategický plán za špatný. Odmítavě se k projektu postavili také historici umění Mi-
lena Bartlová a Otto M. Urban. Mezi největší chyby podle nich patří finanční nadhodnocenost a nevy-
vážený program kombinující prodejní výstavy, představení regionálních umělců, výstupy  uměleckých 
workshopů i přehlídky mezinárodních hvězd současného umění.”

Po nástupu Marka Pokorného do funkce a okamžité změně navrhovaného výstavního programu, 
ze kterého zmizely kritizované záměry pořádat prodejní výstavy či Smaltart, jsme se rozhodli nechat 
galerii „dobu hájení“ s tím, že jsme na různých platformách neustále opakovali nutnost zřídit pří-
spěvkovou organizaci. 

Po roce provozu galerie vyšel v časopise A2 článek Terezy Jindrové5, která popisuje rozpory mezi 
„vyváženou dramaturgií Marka Pokorného a samotnými výstavními prostory, které charakterizuje zu-
žující se výseč mezi vestavbou a pláštěm plynojemu a nepravidelná místnost v jádru vestavby, členěná 
sloupy. Samozřejmě že model dokonalé bílé kostky není už dnes možné brát za určující. Přesto člověk 
musí žasnout, že v daných prostorech v Gongu působí výstavy celkem dobře – podmínky pro vystavování 
tu totiž nejsou vůbec jednoduché… I když přeskočíme peripetie týkající se nedopracovanosti projektu  
a původního způsobu jmenování uměleckého ředitele, je těžké se ubránit dojmu, že ani jeden objekt 
(Gong, Trojhalí – poznámka redakce) nenabízí úplně vhodné podmínky k vystavování. Je to nedopat-
ření, nebo snad dokonce záměr? Počítala rekonstrukce vážně s tím, že tu galerie má fungovat dlouho-
době?”

Tyto a další rozpory mezi místem a potřebami galerie současného umění vedly nakonec k tomu, 
že se městská galerie z Gongu na konci roku 2016 odstěhuje. V dubnu 2016 totiž k radosti ostrav-
ské umělecké obce nové vedení města schválilo zřízení příspěvkové organizace městské galerie a její 
přesun do historického centra města.6 Samotný šéf galerie Marek Pokorný potřebu přemístit tuto 
instituci z Dolní oblasti Vítkovic popsal zastupitelům takto7:

„Varianta dalšího pronájmu prostor v Gongu zakládá další komplikace nejen pro fungování vzniklé 
příspěvkové organizace (chybí zázemí pro management, provoz galerie se musí přizpůsobovat dalším 
komerčním aktivitám, které se v Gongu konají, prostorové možnosti jsou omezené), ale také pro další 
rozhodování a jednání Statutárního města Ostravy – a velmi pravděpodobně by oddalovala optimál-
ní nastavení funkcí a výkonu instituce. Také není zanedbatelná otázka psychologické (nikoli faktické) 
dostupnosti, která už v tomto roce podvazuje další růst počtu návštěvníků a uživatelů služeb poskyto-
vaných městskou galerií. Tato varianta představuje jen odklad řešení vlastního prostorového zázemí 
městské galerie. Vzhledem k diskusím o obnově a oživení centra Ostravy je z praktického, politického 
i funkčního pohledu žádoucí spojit zřízení městské příspěvkové organizace se strategickým  řešením 
dlouhodobého a  komplexního problému funkcí městského centra. Vzhledem k  charakteru městského 
prostoru lze doporučit spíše konverzi či rekonstrukci již existujícího vhodného objektu, který město buď 
vlastní, anebo ho pro potřeby městské galerie získá do svého vlastnictví.”

V červenci 2016 přišla pro městskou galerii, ostravské patrioty a milovníky architektury další 
dobrá zpráva – město se rozhodlo zakoupit od firmy Bauhaus významnou ostravskou kulturní pa-
mátku, takzvaná městská jatka, která dlouhodobě chátrala8. O kauze městských jatek jsme již psali  

5	 Tereza Jindrová: První rok galerie PLATO – shrnutí „kauzy“ ostravské městské galerie, A2 číslo O3/2015, zdroj: http://www. 
advojka.cz/archiv/2015/3/prvni-rok-galerie-plato

6	 Důvodová zpráva projektu pro zastupitele SMO, zdroj:http://www.krasnaostrava.cz/plato-se-stane-standardni- 
-mestskou-galerii-ktera-bude-zrizena-jako-prispevkova-organizace-mesta/

7	 Marek Pokorný: Návrh na zřízení příspěvkové organizace – platformy pro současné umění, zdroj: http://www. 
krasnaostrava.cz/plato-se-stane-standardni-mestskou-galerii-ktera-bude-zrizena-jako-prispevkova-organizace-mesta/

8	 Ostrava odkoupí historicky cenný areál jatek. Za 80 milionů korun, ČT24, 22. 6. 2016, zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/
ct24/regiony/1825166-ostrava-odkoupi-historicky-cenny-areal-jatek-za-80-milionu-korun
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v našem bulletinu v roce 20159, takže se o ní nebudu rozepisovat, chtěla bych na tomto místě ale připome-
nout, že o zpětném odkupu jatek z rukou firmy, která se o ně navzdory slibům starala jen sporadicky a ne-
chala je chátrat, se mluvilo více než desetiletí. To, že se jatka nakonec podařilo městu získat zpět, považuji  
za obrovský úspěch. Památka, kterou si čtenáři v anketě Mladé fronty Dnes v roce 201210 přáli zachránit co 
nejrychleji a dříve než ostatní památky v kraji a jež postoupila do celonárodního finále, tak dostala novou 
šanci, ve kterou už upřímně doufal málokdo. 

V srpnu město převzalo klíče jak od jatek, tak od vedlejší prodejny hobbymarketu firmy Bauhaus, která  
z Ostravy odešla před dvěma lety. V hobbymarketu by od ledna 2017 měla dočasně sídlit městská galerie 
PLATO s tím, že po opravě jatek se přesune do památky a prodejna hobbymarketu bude buď využívána  
Fakultou umění Ostravské univerzity anebo zbořena. 

Začátkem září se rozběhly diskuse se zástupci města o tom, jak by měla rekonstrukce městských jatek 
vypadat. Prosazujeme transparentní architektonickou soutěž s tím, že se jedná o jednu z nejvýznamnějších 
kulturních památek na území města. Dále je nutno zohlednit i fakt, že architektonická soutěž v případně 
veřejných staveb takového významu je doporučována vládním dokumentem Politika architektury a stavební 
kultury v ČR.11 Na konci roku 2015 byla také publikována šedesátistránková analýza společnosti EEIP Do-
pady architektonické praxe na ekonomiku ČR12, jež vznikla na objednávku Ministerstva pro místní rozvoj 
ČR. Ta potvrzuje, že architektonické soutěže nejsou ani nákladné, ani zdlouhavé. Naopak, českým městům 
by ušetřily nemalé finance, utracené mnohdy za nekvalitně postavené stavby, realizované bez transparentní 
soutěže. 

Dlouhá léta opakované argumenty, že architektonické soutěže trvají dlouho a jsou drahé, se poslední 
dobou snaží aktivně vyvrátit také Česká komora architektů. V případě Ostravy by vyhlášená architektonická 
soutěž na rekonstrukci jatek trvala tři měsíce a stála by okolo 300 tisíc korun. Vzhledem k tomu, že městská 
jatka jsou zásadní a ikonickou kulturní památkou a že městská galerie je důležitou kulturní institucí, snou-
bení obého v jedno by si jistě architektonickou soutěž zasloužilo. Doufejme tedy, že se sen mnohých z nás 
o městské galerii v městských jatkách již brzy naplní a v Ostravě vznikne další zásadní místo pro současné 
umění, které nás bude těšit, ale také provokovat a posouvat dál.

9	 Ilona Rozehnalová: Kauza městské jatky, bulletin Krásná Ostrava 04/2015, zdroj: http://www.krasnaostrava.cz/ 
wp-content/uploads/2015/12/KROS-11_web.pdf

10	 Anketa o pomoci památkám v Moravskoslezském kraji, zdroj: http://ostrava.idnes.cz/anketa-o-pomoci-pamatkam- 
-v-moravskoslezskem-kraji-fsl-/ostrava-zpravy.aspx?c=A120622_065942_ostrava-zpravy_jog občané v anketě

11	 Politika architektury a stavební kultury ČR, zdroj: https://www.cka.cz/cs/cka/o-komore/politika-architektury/politika- 
-architektury-a-stavebni-kultury-ceske-republiky

12	 Dopady architektonické praxe na ekonomiku ČR, zdroj: https://www.cka.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy-cka/studie-eeip- 
-potvrzuje-ze-architektonicke-souteze-jsou-nejvhodnejsim-zpusobem-zadavani-verejnuch-zakazek-na-projektove-prace

Jiří Surůvka jako jeden z batmanů při protestu 
proti schválení projektu Trojhalí, rok 2013

Tichý batmanovský protest proti schválení městské galerie v Trojhalí, rok 2013
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V historii Moravské Ostravy můžeme 19. století označit jako bod zásadního zlomu rozvoje města, které se 
z dosavadního poddanského maloměsta přerodilo v nejvýznamnější průmyslové centrum habsburské mo-
narchie. Prostor, na němž se tento dramatický proces odehrával, byl tehdy tvořen složitým konglomerátem 
34 obcí, které se nalézaly jak na území dvou různých historických zemí – Moravy a Slezska –, tak na úze-
mí cizího státu – Pruska, které bylo od roku 1871 součástí Německého císařství. Těžba uhlí, výroba železa  
a budování železniční trati z Vídně do Krakova přes Moravskou Ostravu se staly třemi základními, vzájemně 
se podmiňujícími faktory dosud nevídaného bouřlivého růstu. Rudolfova huť, železářský podnik, vybudo-
vaný mezi lety 1829–1830 jako podnik olomouckého arcibiskupa Rudolfa Habsburského, začala již v roce 
1837 dodávat kolejnice pro stavbu železnice Severní dráhy Ferdinandovy. Další růst produkce Vítkovických 
železáren, které se již v  roce 1843 ocitly v  držení bohatého vídeňského bankéře Salomona Meyera Roth-
schilda, se samozřejmě neobešel bez zajištění plynulého přísunu černého uhlí, jedné ze základních surovin, 
nezbytných k výrobě surového železa. Proto se již na přelomu 30. a 40. let 19. století přešlo od dobývání uhlí 
v  drobných důlních dílech k  budování velkých těžebních podniků, které vyrůstaly postupně jak na území 
Moravské Ostravy, tak ve slezských obcích na pravém břehu Ostravice, v Polské Ostravě, v Michálkovicích, 
Hrušově, Kunčičkách i v pruských Petřkovicích.

Průmyslový růst kráčel ruku v ruce s růstem počtu obyvatel; až do roku 1850 byla lidnatější prakticky 
všechna města v bližším i vzdálenějším okolí Moravské Ostravy, poté se však začal tento poměr rychle ob-
racet. V roce 1869 byla Moravská Ostrava už větší než Hlučín a Příbor, ale i Místek, který byl sídlem okres-
ního hejtmanství. O deset let později, s 13 000 obyvateli, „přerostla“ Nový Jičín a dohnala Těšín; na konci  
19. století, kdy počet obyvatel přesáhl 30  000, předehnala Moravská Ostrava už i mnohem významnější 
Opavu a Olomouc, a stala se tak po Brnu druhým největším městem na Moravě a ve Slezsku. 

Masivní přistěhovalectví za prací s sebou ovšem neslo také výraznou proměnu národnostní skladby oby-
vatelstva; zatímco v roce 1880 užívalo češtinu 74,8 % obyvatel, němčinu 19 % a polštinu jen 6,2 %, o dvacet 
let později uvedlo při sčítání český jazyk jako obcovací už jen pouhých 55 %, zato německý 22,7 % a polský 

Město probuzené ze spánku aneb Ostrava v 19. století
(Výstava Archivu města Ostravy v září 2016)
Blažena Przybylová a kol. autorů Archivu města Ostravy

Celkový pohled na Vítkovické železárny, závěr 19. století.
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22,3 % obyvatel. Především z Haliče proudilo na Ostravsko množství pracovních sil, které nalézaly uplatně-
ní hlavně v nekvalifikované práci v dolech, zatímco mezi přistěhovalci německojazyčnými bychom nalezli 
především vyšší úředníky, podnikatele, technické specialisty a manažery, jakými byli např. ředitel Vítkovic-
kých kamenouhelných dolů Albert Andrée, ředitel dolů Severní dráhy Ferdinandovy Leopold Fiedler či Paul 
Kupelwieser, za jehož vedení se Vítkovické železárny staly skutečným průmyslovým gigantem. Nárůst počtu 
obyvatel užívajících jako obcovací řeč němčinu však nebyl ani zdaleka zapříčiněn imigrací těchto odborníků, 
nýbrž germanizací, prosazovanou mnohdy z pragmatických důvodů jak vedením průmyslových závodů, tak 
obecními samosprávami, které byly prakticky ve všech průmyslových obcích na Ostravsku v německých ru-
kou. Fakt, že kvalitní vyšší vzdělání bylo dlouho dostupné jen v němčině, zohledňovali i mnozí čeští rodiče, 
kteří posílali své potomky do německých škol, aby jim zabezpečili lepší vyhlídky na kariérní růst. Není divu, 
že školská otázka se i na Ostravsku stávala roznětkou národnostních konfliktů, které se postupně vyhroco-
valy na přelomu 80. a 90. let 19. století. Jejich výrazem byla také rezignace na stavbu společného městského 
kulturního a společenského centra (koncertního či divadelního domu) koncem 80. let 19. století a následné 
budování vlastních národních domů; český Národní dům byl dokončen v roce 1894, Německý dům jen o rok 
později a Polský dům v roce 1900. Ten poslední demonstroval symbolickou roli „pevnosti národa“ přímo 
zabudováním kamenů z krakovských hradeb do svých zdí.

Také konfesijní složení obyvatelstva se v důsledku imigrace změnilo, byť ne tak výrazně; římskokatolická 
církev si zachovávala stále dominantní převahu, ve městě se však začali objevovat také evangelíci ze soused-
ního Pruska a Těšínska a již v roce 1875 tu byla zřízena vlastní evangelická farnost. Po roce 1850 zazname-
nala Moravská Ostrava rovněž větší příliv obyvatelstva židovského. Podle výsledků sčítání v roce 1900 se  
v Moravské Ostravě k římskokatolickému vyznání přihlásilo 86,2 %, k evangelickému 2,9 % a židovskému 
10,8 % obyvatel.

Nádraží místních drah před Německým domem na rohu dnešních ulic Nádražní a 28. října, konec 90. let 19. století 
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Koksovna Karolina a Schüllerova huť v Moravské Ostravě na dobové pohlednici z doby před rokem 1908

V druhé polovině 19. století jsme rovněž svědky vzniku obecní samosprávy, která ovšem zůstala v dů-
sledku nepříliš demokratického obecního zřízení omezena pouze na úzkou vrstvu majetnějších obyvatel 
města; např. ve volbách v roce 1888 zde při celkovém počtu 19 243 obyvatel Moravské Ostravy bylo pouhých 
946 oprávněných voličů. Po zrušení poddanství se město dočkalo větší samostatnosti ve sféře obecního hos-
podářství, kde však muselo v důsledku prudkého nárůstu počtu obyvatel a rozvoje průmyslového podnikání 
řešit celou řadu úkolů, které do té doby nebyly vnímány jako palčivé – výstavbu vodovodu, kanalizace, ve-
řejného osvětlení, městských komunikací, nových zdravotnických zařízení a škol, jatek, nového městského 
hřbitova, plynárny, elektrárny atp. Příjmy města však nestačily ani na krytí řádných výdajů, natož těchto ná-
ročných investic. Nezbylo proto než pravidelně sjednávat půjčky u bankovních ústavů. Vysoké zadlužení se 
proto stalo tíživou, avšak nezbytnou podmínkou dalšího rozvoje Moravské Ostravy. Stavební ruch na území 
města, zpočátku zcela nekoncepční a chaotický, zohledňující pouze zájmy podnikatelských subjektů, začal 
být v 80. a 90. letech 20. století postupně regulován a na základě kompromisu mezi těžebními společnost-
mi na straně jedné a vedením města na straně druhé se podařilo prosadit první územní plán. Do budoucna 
byly přesně odděleny sektory katastru, v nichž se soustřeďovala bytová výstavba s občanskou vybaveností,  
od oblastí nezastavovaných, případně určených převážně k hospodářskému využití. Moravská Ostrava se 
postupně stávala jádrem rodící se průmyslové aglomerace a začala se proměňovat ve velkoměsto s honos-
nými činžovními domy, budovami správních úřadů, restauracemi, hotely a kavárnami. Současně se ze sou-
sedních obcí, původně vesnického charakteru, jako byly Vítkovice, Přívoz nebo Čertova Lhota (Mariánské 
Hory), stávala sídla městského typu.
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Dva historické pohledy na Ostravu
Hledání prvního literárního zobrazení ostravské krajiny není dosud ukončeno, díky postupné digitaliza-
ci dříve nedostupných materiálů se totiž naše představa postupně zpřesňuje. Přesto se odvážím tvrdit,  
že jedním z prvních, kdo se pokusil podobu Ostravy slovně zachytit, byl ve svém Vlasteneckém putování  
po Slezsku (vydáváno sešitově v letech 1884–86) těšínský a později opavský soudce František Sláma půso-
bící zde v letech 1882 až 1897.

Nad Moravskou a Polskou Ostravou vznášejí se kotouče dýmu, pod jejichž budovami ve vnitru země horníci 
dobývají uhlí. Přijíždějíce sem po železnici od Frýdku, vidíme spoustu budov, z nichž vítají nás věže kostelní.  
Vše to je Ostrava a část Moravy i Slezska. Starožitný zámek polskoostravský staví se nám před oči a upomíná 
nás na šedověké doby, kdy […] 

(Sláma 1886: 283)

V citovaném obrazu je podstatná vertikalita sahající od viděného dýmu na obloze po jen tušené hlubiny 
dolů, mezi nimiž se nacházejí věže kostela svatého Václava a ostravský zámek (později jsou připomenuty obě 
řeky kolem něj tekoucí – Lučina a Ostravice). Ostravská pánev skutečně mnoho záchytných krajinotvorných 
prvků nenabízela, zvlášť pokud ji cestopisec nepozoroval z okolních návrší (v tomto případě má navíc bes-
kydské vrchy, které ji z jihovýchodu výrazně lemují, přímo za zády). S historií obeznámený průvodce proto 
svou pozornost upíná k památkám odkazujícím do minulosti, která je sice v dynamicky se měnícím indus-
triálním prostoru faktorem nesamozřejmým, nepodstatným a hospodářský rozvoj komplikujícím, vlastenec 
Sláma právě v nich ale spatřuje doklady, které v rozporu s aktuálním stavem potvrzují český charakter území.

Přenesme se o deset let dále, do roku 1896, kdy vycházejí Obrázky ze Slezska novináře Ignáta Hořici, 
jenž zde působil na přelomu let 1893/94 jako dopisovatel Národních listů. Kniha je doplňkem sbírky jeho 
nacionálně laděných úvah a cestopisných „dojmů“ Pamatujte na Slezsko! (1894). V jedné kapitole Obrázků 
se autor blíží vlakem po dráze kopírující rakousko-pruskou hranici od Opavy ke Svinovu. Zdá se, že využití 
motivu příjezdu „cizince“, ať už se jedná o vypravěče příběhu, literární postavu nebo autora reportáže, kteří 
mohou – podobně jako většina čtenářů – věrohodně zažívat překvapení z neznámého prostředí, se v případě 
severní Moravy a Slezska stalo oblíbeným toposem, neboť s ním pracuje již výše zmíněný Sláma, František 
Herites ve slezském románu Jan Přibyl (1887), Vilém Mrštík v Cestě do Ruska (čas. 1896; Ostrava očima 
bratří Mrštíků viz náš bulletin 1/2013), ale přitažlivý zůstává i pro Františka Sokola-Tůmu, který jej využil 
v úvodu románu Na kresách (1922) a nepochybně i pro řadu dalších. Oproti Slámovi ovšem Hořica „naci-
onálně přitvrzuje“. Dojem z okolní krajiny (Jehličnaté lesy na příkrých stráních po pravé straně trudnými, 
černými stíny sahaly do zasněžené doliny. Pruský břeh posmíval se jim jásotným svitem miliard ohraněných 
sněžných tělisek. Vpravo teskné Slezsko naše, vlevo Prusko, ztrácející se očím, půda dávno ztracená. Hořica 

Ostravská flanérie II
Martin Tomášek
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1896: 13) pro něj představuje odrazový můstek k vylíčení kontrastu mezi dvěma národnostmi, kultivovanou 
českou, přesněji řečeno moravskou, mluvící „po našemu“, a arogantní německo-židovskou. Místo celé pa-
sáže potvrzující očekávatelné nacionální stereotypy ocituji pouze její úvodní věty:

Do dumky soumraku, tesklivosti a snivosti krajiny a do lomozné ukolébavky kol pronikal hovor několika cestu-
jících plemene vyvoleného. Už na třetí stanici utvořily se v našem voze dva tábory; v prvém díle usadili se naši 
lidé, v druhém ünsere lájt. 

(Hořica 1896: 13)

Líčení Nových Vítkovic, budovaných od roku 1876 Paulem Kupelwieserem, k němuž se Hořica dostá-
vá teprve o několik desítek stran později, má spíše charakter industriálního prostředí než krajiny, k níž mu 
chybí potřebný odstup, jakož i uspořádaná kompozice obrazu. Čtenář publicistickými prostředky vtahovaný 
do obrazu (zdá se vám; stojíte-li uprostřed; zmocní se vás) má pocit, že je bezprostřední součástí prostředí 
atakujícího nejen jeho zrak, ale i sluch a hmat, typická je přitom jak infernální, tak sopečná metaforika:

Ve dne vidíte les kouřících komínů a v noci celé kopy pekelných tlam sálá oheň. Strašný ruch ve dne v noci otřásá 
vzduchem, stroje skřípají, píšťaly hulákají, ohromné setrvačníky duní a frní, pára ucházející soptí, syčí, funí  
a frká, všude, vlevo, vpravo, na ohromném prostranství, o němž se vám zdá, stojíte-li uprostřed, že nemá začát-
ku ani konce, že je to bezpočet vulkánů, potýkajících se s železnými a ocelovými velikány v neustálém, strašném 
a přec odměřeném boji, zuřivém, věčném, nekonečném. […] Je v zimě, stmívá se. Celý den se vlastně stmívalo. 
Večer se z chumáčů kouře nad Vítkovicemi utvořila hustá oblaka a do nich zarývají se paprsky nesčíslných těch 
pekelných výhní. A ten hukot, hlomoz k tomu … prazvláštní nálada se vás zmocní. 

(tamtéž: 42, 44)

Hořicou zprostředkované vjemy vykazují nejen environmentální citlivost, ale odrážejí také vědomí exis-
tenční závislosti dělníků slovanského původu na majitelích podporujících jejich odnárodňování. Stejně jako 
byla Rotschildova továrna součástí širšího urbánního celku, nechybí ani v Hořicově literárním obrazu po-
hled do vítkovických ulic odhalující v jejich tvarosloví evidentní germanizační záměr:           
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Na všech stranách vidíte budovy z červených cihel, dle vzoru severo-německého, kostel z červených cihel, s jed-
nou věží, která je zároveň vodárnou, hotel z červených cihel, nemocnici, úřednické byty a Bůh ví co ještě. Celou 
osadu zařídil sobě závod podle svého. Rozumí se, že pro bývalou českou vesnici zařídil též německou školu. 

(Hořica 1896: 43)

Poté, co nás autor provede Moravskou Ostravou a Přívozem, ukáže Landek, Petříkovice (sic!) a Hrušov, 
loučí se s Ostravou pohledem z její polské části, jenž v něm vyvolává jednak historické reminiscence spjaté  
s územím od věků zcizovaným, jednak divnou náladu, která mu umožňuje zrekapitulovat znaky vnímané od 
té doby jako typicky ostravské:

Stojím právě na kopci u kostelíka v Polské Ostravě, při silnici radvanické, dívám se v podvečer na ty pekelné 
tlamy tam naproti ve Vítkovicích oheň chrlící, na kouř a čmoud nad Moravskou Ostravou, na hluk a dusný klid  
na celé krajině ležící. […] Slunce zapadlo, za mnou je kostelík se starým hřbitovem a do kraje zvon naříká  
a kleje úpěnlivě své „klekání“. Ruch, činnost lidská je tak vzdálena, že ji jenom tušíte, poněvadž sem k vám 
nezalétá než vytí a štěkání různých píšťal a do očí dere se vám záře výhní a mraky kouře. Záře dolení odhaluje 
šedou špínu těch mraků, kdežto tma a klid vesmíru barví mraky na povrchu v tajuplnou čerň. 

(tamtéž: 61–62) 

Genius loci Ostravy propojující, jak vidno, mimouměleckou pravdu s  básnickým vnímáním a vyjad-
řováním  byl nejpozději v devadesátých letech předminulého století objeven, zachycen a díky umění slova  
a obrazu stále trvá, třebaže reálie, díky kterým se zrodil, zanikly nebo se staly „pouhou“ památkou.

Prameny

HOŘICA, Ignát.  Obrázky ze Slezska. Opava: Nákladem Slezské kroniky, 1896.
SLÁMA, František. Vlastenecké putování po Slezsku. Obrazy národopisné, historické a kulturní z  rakouského i pruského  
Slezska. Praha: J. Otto, 1884–1886. 
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Hrušovská farnost v letech 1899—1918  
(od jejího zrodu do Velké války)
Pavel Březinský

Málokterá ostravská čtvrť může nabídnout k nahlédnutí tak pohnutý osud jako právě slezský Hrušov.  
Za celých 760 let (První písemná zmínka pochází z roku 1256, kdy český král Přemysl Otakar II. a opolský 
kníže Vladislav vytyčili státní hranice mezi Moravou a Opolskem.) své existence prošel složitým vývojem.  
V poslední době, zvláště od 90. let 20. století, dochází k jeho postupnému vysídlování, ba přímo zániku.  
Jednou ze stále fungujících hrušovských institucí je římskokatolická farnost s kostelem sv. Františka a Vik-
tora připomínající nedávnou slávu tehdejší obce, od roku 1908 městyse. 

Hrušov je v církevních dokumentech připomínán již roku 1305, a to v soupise desátků vratislavského 
biskupství. Od svého počátku náležel Hrušov k farnosti Polská Ostrava, od které se vyfařil na samotném 
sklonku 19. století. Právě okruhem problémů vyfaření a následujícího vývoje do vypuknutí první svě-
tové války v roce 1914 se budeme v  následujících řádcích věnovat. V úvodní části se však poohlédneme  
na nejstarší hrušovské náboženské dějiny, které v písemných pramenech započínají údajem z roku 1332. 
Tehdy těšínský vévoda Kazimír I. obnovil právo fojtství jistému Staškovi s tou poznámkou, že pokud bude  
v Hrušově postaven kostel, měl by místní obci připadnout pozemek. Hypotézy o vystavění kostela v průbě-
hu 14. století nemáme podloženy žádnými záznamy. Zdejší svatostánek není zmíněn ani v seznamu farních 
kostelů těšínského arcikněžství z roku 1447. 

S určitostí lze říct, že kostel stál v Hrušově v roce 1652. Tenkrát byl sakrální objekt ve správě protestan-
tů, kteří jej předávali zpět katolíkům. Dle záznamu z roku 1688 se zdejší kostelík podobal farnímu chrámu  
ve Vratimově. (Ten nahradil zděný kostel sv. Jana Křtitele z let 1799–1806, jenž slouží vratimovským věřícím 
dodnes.) Při stavební kontrole roku 1812 se o hrušovském kostele hovořilo jako o naprosté ruině. Nejprve 
bylo zamýšleno jeho rozebrání a výstavba nového chrámu. Poté generální vikariát přijal návrh hraběte Fran-
tiška Josefa Vlčka postavit na místě starého dřevěného kostela kamennou kapli. Protože k tomu mělo dojít 
později, až pominou těžké časy, měla být dočasným řešením oprava stávajícího objektu. Ten se ale nacházel 
ve zcela havarijním stavu, a proto se okamžitě usneslo na tom, že bude stržen. V roce 1813 byl nahrazen 
dřevěným jednolodním kostelíkem, zasvěceným sv. Marii Magdaléně. 

Třebaže se po první světové válce pokoušely Církev československá i církev pravoslavná získat tento  
od konce 19. století opuštěný kostel, rozhodlo se v období protektorátu Čechy a Morava, že bude pro svou 
nepotřebnost a zchátralost rozebrán. Stalo se tak v roce 1941. Jeho cennější zařízení bylo odvezeno do opav-
ského muzea (dnes Slezské zemské muzeum), ve kterém se nachází dosud. Jedná se o oltář sv. Alžběty Du-
rynské z konce 15. století, obraz sv. Barbory datovaný k počátku 16. století a pietu z 18. století. Moravská 
příloha listu národního souručenství Národní politika ze dne 23. září 1941 informuje o zmizelém dřevěném 
kostele takto: Do nedávna stával u hlavní silnice za dvorem hr. Jana Wilczka v Moravské Ostravě-Hrušově 
nad Odrou pozoruhodný starobylý dřevěný kostelík, zasvěcený sv. Máři Magdaléně. Byl téměř 130 let starý. 
Pro značnou svou sešlost byl nedávno odstraněn, neboť hrozil zřícením a jeho oprava se nedala provésti. Kolem 
tohoto kostelíka byl ještě před nemnoha lety hřbitůvek, který byl zrušen při rozšiřování silnice. Tím byl přístup 
ke svatyňce uvolněn a ta značně trpěla. Nekonaly se v ní bohoslužby od roku 1893, kdy byl v Hrušově nad Odrou 
postaven kostel zděný. Teď bychom místo zbořeného dřevěného kostelíka sv. Marie Magdalény hledali mezi 
břehem řeky Odry a místy, kterými probíhá dálnice D47, směrem na Vrbici. V nedávné minulosti zde stávala 
smyčka trolejbusu a zastávka tramvaje mířící do Bohumína.

Na nový kostel se začalo pomýšlet ve 2. polovině 19. století, v éře rychlé industrializace na Ostravsku,  
v souvislosti s narůstajícím počtem místního obyvatelstva. To přicházelo za prací zejména z Haliče. Prud-
ký demografický nárůst lze demonstrovat na srovnání let 1843, kdy v Hrušově žilo 249 obyvatel, a 1890,  
ve kterém zde bylo zaznamenáno 2  543 osob. Hrušov po dobu celého 19. století zaznamenal nebývalý  
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Interiér chrámu k roku 1948
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rozkvět. Rozvíjela se místní těžba uhlí, obec se prostřednictvím železnice, Severní dráhy Ferdinandovy, spo-
jila s Vídní, dále se zahájil provoz továren na sodu a hliněnky. V roce 1873 byl založen spolek pro stavbu 
nového kostela, kterému předsedal majitel chemické továrny, svobodný pán Dr. Viktor rytíř von Miller zu Ai-
chholz. „Výbor pro stavbu kostela“ zakoupil pro stavbu chrámu pozemek od zahradníka Františka Navrata. 

Po vyřešení finanční otázky přišlo na položení základního kamene, které se konalo dne 4. července 1886 
za účasti těšínského světícího biskupa Františka Sniegoně a starosty Františka von Millera. Plány kostela 
vypracoval vídeňský architekt Max Schweda dle návrhu zemřelého architekta rytíře von Ferstla. Po úmrtí 
Maxe Schwedy dokončili koncepci stavby významní architekti té doby – Leopold Theyer, Ludwig von Zettl 
a Friedrich von Schmidt. Chrám realizoval moravskoostravský stavitel Clemens Hladisch, jenž jej dokončil 
v roce 1887. V Hrušově od toho roku vzhlížel k nebesům jednolodní kostel v novogotickém stylu, zasvěcený 
sv. Františku a Viktorovi. Patrocinium hrušovští zvolili s ohledem na významné osobnosti obce podílející se 
na výstavbě svatostánku, bratry, kteří střídavě zastávali post majitele továrny na sodu a starosty, Franze von 
Miller zu Aichholz a Viktora von Miller zu Aichholz. 

Ač byl kostel dokončen již ve zmíněném roce 1887, z důvodu výskytu epidemie cholery a dalších kom-
plikací došlo k jeho vysvěcení až 23. května 1893. Svěcení provedl vratislavský biskup Georg kardinál Kopp 
společně s knížecím biskupským generálním vikářem Carlem Findinským a polskoostravským farářem Ja-
nem Bittou. Kronika farnosti hrušovské do roku 1940 přináší o vysvěcení hrušovského kostela tuto zmínku: 
Na svatodušní úterý se konalo vysvěcení kostela za přítomnosti mnoha účastníků. Celá obec byla slavnostně 
vyzdobena. Nedaleko kostela byla postavena slávobrána, kde byl p. kardinál znovu uvítán a podán mu dcerkou 
pána z Millerů, Marií, na skvostném polštáři klíč od kostela. Na kostelním náměstí shromážděny byly školní 
děti, učitelstvo, zastupitelstvo obce a místní školní rada, hasiči, spolek vojenských vysloužilců, havíři v kroji  
a přečetní jiní hosté. Na to sloužil p. kardinál za asistence četného duchovenstva slavnou polní mši svatou,  
po níž vysvětil kostel za přítomnosti presidenta zemské vlády Gustava rytíře z Jagru a c. k. okresního hejtmana 
z Fryštátu K. rytíře Dombrowského. Nával lidu byl obrovský.

S vybudováním kostela vznikla potřeba ustanovení vlastní duchovní správy, již projednávalo obecní za-
stupitelstvo dne 23. listopadu. Zástupci obce se usnesli podniknout kroky k vyfaření obce Hrušov z farnosti 
Polská Ostrava. Jelikož patronátní právo nad hrušovským kostelem náleželo hraběti Hanuši Vlčkovi, vyslalo 
k němu obecní zastupitelstvo deputaci, která jej měla požádat o převedení tohoto práva obci. Stejná deputa-
ce putovala do Vratislavi za biskupem kardinálem Koppem, aby od něj vymohla získat právo navrhnout fará-
ře. Následně podepsala obec Hrušov dne 27. července 1898 revers, ve kterém se zavázala převzít povinnosti 
související se vznikem farnosti. 

V onu chvíli již nic nebránilo zřízení samostatné duchovní správy, potom dne 3. října 1899 byl do nově 
zřízené farnosti instalován prvofarář Jan Mrkva, jenž zde působil do roku 1912. Jan Mrkva (1846–1931), 
vysvěcený na kněze dne 5. července 1872 v Olomouci, sloužil kromě toho jako kaplan v Dobré, ve Vratimo-
vě, Frýdku, v Jaworzu a Ochabach. Do začátku Velké války působili v Hrušově ještě další dva kněží, Julius 
Petr (1879–1925) a Leopold Maraskiewicz (1876–1940). Kněz Maraskiewicz v Hrušově sloužil nejprve  
od roku 1902 jako kaplan. Místo farního vikáře zde bylo zřízeno po uznání časové vytíženosti prvofaráře 
Mrkvy. Ihned po založení farnosti v říjnu 1899 byly zavedeny pravidelné bohoslužby, které se konaly o nedě-
lích i svátcích. V osm hodin ráno se sloužila německá mše svatá, o půl desáté v českém jazyce. Od roku 1908 
se sloužily bohoslužby též v polštině. 

Do budovy fary, nazvané na počest 50letého výročí vlády císaře Františka Josefa I. (vláda v letech 1848–
1916) jubilejní, se v roce 1899 nastěhoval již zmíněný kněz Mrkva. Zakázku na její výstavbu získala v témže 
roce firma Mihatsch a Ulrich z Moravské Ostravy.

Období rozkvětu hrušovské farnosti bylo nejprve narušeno rokem 1908, protože jak uvádí farní kro-
nika, návštěvnost kostela v  tomto roce stále více klesala. Podle faráře Mrkvy věřící lid více pamatoval  
na hospody či rozličné schůze nemající s Bohem nic společného. Pak duchovní pastýř uvádí: Člověk není 
zde na světě jen pro tento mizerný život, ale má se pobožným a bohabojným životem připravovati na život 
věčný, pro který vlastně od Boha stvořen jest. Tento poznatek faráře Mrkvy je velmi zajímavý, jelikož sčí-
tání lidu z roku 1910 přineslo údaj potvrzující navyšující se počet hrušovské populace. Celkem tady žilo  
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7 922 obyvatel. Z toho se podle náboženského vy-
znání jednalo o 7 502 katolíků, 182 všech evange-
líků, 197 židů a 41 osob bez vyznání. Jaký skutečný 
důvod vedl hrušovské římské katolíky k absenci 
na bohoslužbách, je otázkou. Jak bylo ve výčtu 
náboženského vyznání hrušovského obyvatelstva 
zmíněno, měli tady zastoupení také židé. Ti pod-
léhali pod náboženskou obec v Moravské Ostravě. 
Bohoslužby konali v místních hostincích a roku 
1909 ustanovili spolek pro postavení modlitebny. 
Nakonec pro bohoslužebné účely zakoupili v roce 
1914 v dražbě dům v parku naproti kostela sv. Vi- 
ktora a Františka, jenž se dočkal přestavby na mod- 
litebnu. Ta byla v roce 1939 vypálena nacisty.

Několik let po ustanovení samostatné farnos-
ti započala v roce 1914 Velká válka, která zasáhla 
také do života hrušovských občanů. Dne 29. června 
1914 noviny přinesly zprávu o zavraždění následní-
ka rakousko-uherského trůnu Františka Ferdinan-
da d´Este a jeho manželky Žofie hraběnky Chotko-
vé. Smuteční bohoslužby za oba zemřelé se konaly 
6. června. Nato státní představitelé vydali vyhlášku 
o všeobecné mobilizaci. Dlouho na sebe nenecha-
lo čekat vyjmutí zvonů z kostelní věže pro válečné 
účely. Prvně byly v roce 1916 sneseny zvony Jiří  
a Viktor. O rok později ještě zvon František. Čtvrtý 
zvon nebyl za války zrekvírován, ale roku 1926 pro-
dán. Tenkrát obecní zastupitelstvo rozhodlo o pořízení nových zvonů. V průběhu války se organizovaly sbír-
ky pro vojáky nebo Červený kříž. Hrušovu se v roce 1917 nevyhnulo ani stanné právo. Kromě zvonů došlo  
v posledním roce válečného konfliktu také na zrekvírování varhanních píšťal.  

Kříž, jenž byl v roce 1898 postaven manželi Helwinovými z Hrušova, se naštěstí zachoval a dodnes tvo-
ří součást areálu farního chrámu. Kostel s farou a křížem tak i dnes vytvářejí duchovní zastávku na cestě  
z vnitřního města do venkovských částí Ostravy. Tomu však ve 2. polovině 20. století předcházelo postup-
né vylidňování obce, které bylo završeno roku 1997 ničivou povodní, jež dosahovala výšky 3,5 m. Povodeň 
spolu s poddolováním či působením zplodin blízkých průmyslových oblastí měly nepříznivý dopad na cel-
kový stav kostela, který se nacházel v havarijním stavu. Nový příběh celé farnosti se začal psát v roce 2007,  
ve kterém dosadil ostravsko-opavský biskup Mons. František Václav Lobkowicz, O. Praem, na místo hrušov-
ského faráře PaedDr. Piotra Marka Kowalského. Ten působil ve farnosti v letech 2007–2015. Nový správ-
ce farnosti Kowalski se nezasloužil pouze o opravu farní budovy, rekonstrukci kostela, navázání kontaktů  
s mnohými institucemi v České republice i v zahraničí, ale dokázal toto místo pozvednout, oživit a přivést 
sem zpět farníky. Určitě je namístě zmínit další osobu, jež měla na rozkvětu hrušovské farnosti rovněž veliký 
podíl, a sice univerzitní pedagožku PaedDr. Miriam Prokešovou, Ph.D., která i nyní pokračuje v započatém 
díle. V roce 2015 byl ustanoven nový farář Mgr. Dominik Girašek. Ten slouží jak bohoslužby římského ritu, 
tak byzantsko-slovanského obřadu. Pod jeho správu náleží kromě hrušovského kostela též kaple sv. Josefa  
v Koblově (posvěcena v den svátku sv. Michaela Archanděla, uvádí se v literatuře mimo jiné zasvěcení  
Panně Marii).

Stejně jako události na přelomu 19. a 20. století si pozornost zajisté zaslouží vývoj kostela a dění ve far-
nosti po roce 1945. To bude předmětem nadcházejícího historického výzkumu, s jehož výsledky bude potře-
ba čtenáře seznámit.

1. Hrušovský kostel sv. Františka a Viktora v roce 1900



33

Důl Jiří
Ondřej Durczak

Důl Jiří na Cihelní ulici v Moravské Ostravě byl založen společností Severní dráha Ferdinandova roku 1871. 
Pojmenování získal patrně po členovi správní rady zakládajícího podniku. Skutečná těžba černého uhlí za-
čala o čtvrtstoletí později po vzniku jámy, protože mezi lety 1875–1895 bylo její hloubení z důvodů mnohých 
překážek pozastaveno. Uhlí se těžilo do roku 1927, ale ještě několik let předtím byly na jámě vyměněny těžní 
stroje za nové. Poté došlo k podzemnímu propojení a převedení těžby na nedaleký důl František. Od té doby 
sloužil Důl Jiří už jen jako pomocný důl. Jeho činnost byla definitivně ukončena zasypáním jámy v roce 1952. 
Nejvyšší dosažená hloubka dolu byla asi 380 metrů v šesti patrech. Roční objem těžby činil od začátku mi-
nulého století do roku 1927 109 až 124 tisíc tun. Celkem byly na tomto dole vytěženy asi 4 miliony tun uhlí. 
K dolu byla od roku 1871 stavěna také hornická kolonie, jejíž zevrubný popis lze najít v prvním díle Ostrav-
ských dělnických kolonií od editora této knihy Martina Jemelky. 

Budovy areálu dolu se nacházely v blízkosti obytného území, což se také projevilo ve využití květinových 
motivů na průčelí jámové budovy orientované k ulici Cihelní. Po stranách jámové budovy se až do konce 
90. let minulého století nacházela z každé strany jedna přízemní budova. Obě byly odstraněny z důvodu 
možného úniku důlních plynů. S těmito objekty byla asanována také budova větrní jámy. Jámová budova je 
kulturní památkou.. 

Těžní jámová budova, stav v roce 2012 a 2013nahoře a dole vlevo: Důl Jiří na Cihelní ulici, nedatováno,  
asi 20. léta 20. století

Zdroje: 

ČERNÝ, Ivo a kol. Uhelné hornictví v ostravsko-karvinském revíru. Ostrava: Anagram, 2003. 
MATĚJ, Miloš – KLÁT, Jaroslav – KORBELÁŘOVÁ, Irena. Kulturní památky ostravsko-karvinského revíru. Ostrava: Národní památkový 
ústav, územní odborné pracoviště, 2009. 
MATĚJ, Miloš. Technické památky v Ostravě. Ostrava: Statutární město Ostrava ve spolupráci s vydavatelstvím Repronis, 2007
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Možná někteří z vás zaznamenali, že Čisté nebe ve spolupráci s právními experty z Frank Bold zažalovali 
Ministerstvo životního prostředí kvůli Programu zlepšování kvality ovzduší aglomerace Ostrava/Karviná/
Frýdek-Místek, přijatého letos v dubnu. Jedná se o vládní strategický dokument, který by měl zajistit plnění 
imisních limitů nejen na území našeho kraje. Program pro naši aglomeraci (ostatní programy jsme nezkou-
mali) ovšem podle našeho názoru neplní svůj účel: neurčuje, jakými kroky má dojít ke snížení znečištění 
ovzduší na zákonnou úroveň v „co nejkratší době“, jak určuje zákon.

Ostravsko patří s přilehlým polským Slezskem co do kvality ovzduší k nejznečištěnějším evropským 
regionům. Za této situace je povinností Ministerstva životního prostředí, potažmo České republiky, vydat 
Program zlepšování kvality ovzduší, který bude obsahovat jasná opatření vedoucí ke snížení imisní zátěže. 
Tento postup Ministerstvu životního prostředí ukládá nejen zákon, ale také evropská legislativa a Evropská 
komise. Stejně tak se Evropská komise domnívá, že Česká republika už dávno měla přijmout opatření ve-
doucí k ochraně zdraví občanů: mělo se tak stát už v roce 2005 po vstupu České republiky do Evropské Unie. 
I Krajský soud v Ostravě v únoru roku 2015 potvrdil, že Moravskoslezský kraj postupoval nezákonně, když 
nezavedl opatření pro snížení množství prachových částic v ovzduší, čímž porušil práva občanů na příznivé 
prostředí a ochranu zdraví. Na základě žaloby, v níž Frank Bold zastupoval obyvatele ostravských Radvanic 
a Bartovic, označil soud postup kraje za nezákonný. Kompetence k vydání plánu s konkrétními opatřeními 
pro ochranu ovzduší pro celou ostravskou aglomeraci přešla v průběhu projednávání žaloby na Ministerstvo 
životního prostředí. 

Pokud jde o evropský rámec, evropský soud vybízí k tomu, že ochrana zdraví občanů a dosahování imis-
ních limitů by měly být v zájmu státu – jinými slovy by stát měl zabezpečit ochranu zdraví svých obyvatel. 
Stejně tak to vychází z nařízení evropské směrnice. V České republice jsou však imisní limity dlouhodobě 
překračovány, a to zejména v průmyslových oblastech, jako je Ostravsko a Ústecko. V březnu 2015 proto 
Evropská komise vydala tzv. doplňující upozornění, které říká, že imisní limity jsou v ČR dlouhodobě pře-
kračovány a je třeba situaci řešit – v opačném případě hrozí České republice sankce. 

Bude se stát ovzduším na Ostravsku zabývat vážně?  
Čisté nebe podalo žalobu na Ministerstvo životního prostředí
Anna Plošková

První debata o ovzduší, pořádaná spolky Čisté nebe a Fiducia v únoru 2012
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Program zlepšování kvality ovzduší (PZKO) je dokument, ke kterému by se měly upírat zraky všech oby-
vatel Ostravska. Měl by být závazným dokumentem, který zajistí, že do daného roku budeme dýchat vzduch 
nezatížený nadlimitními koncentracemi částic, které na Ostravsku tak dobře známe. My v Čistém nebi se ale 
obáváme, že tento dokument není dostatečně kvalitní na to, aby zajistil plnění imisních limitů do roku 2020. 
Ten si Ministerstvo životního prostředí stanovuje jako finální rok, kdy má být plnění imisních limitů dosaže-
no. Samo ovšem posléze na několika místech programového dokumentu zvolený milník zpochybňuje. 

Domníváme se, že současný program nesplňuje požadavky ani české, ani evropské legislativy, která 
říká, že dosažení imisních limitů má proběhnout „co nejdříve“ – tak to doslova zákon definuje. Proto jsme 
ve spolupráci s Frank Bold podali žalobu na PZKO a požadujeme zrušení programu jako celku. I po zapra-
cování našich připomínek v rámci kampaně „Vypakujsmog“ je program stále vágní, chybí v něm jasný ča-
sový plán, vymahatelnost, podložené hodnocení účinnosti tak, aby každoroční kontrola ukázala, dochází-li  
k plnění a celkovému zlepšování situace. V současné podobě se jedná o dokument, který nespecifikuje, ja-
kým způsobem dojde k plnění imisních limitů do roku 2020 a obchází některé zásadní kroky a prioritní opat-
ření, které by mohly zlepšení ovzduší výrazně napomoci. 

Nabízí se otázka, zdali se zrušením programu situace nezkomplikuje, jestli se celý proces neprodlouží. 
Myslíme si, že nikoliv, a to zejména z důvodů, které jsem zmínila – program je vágní a některá v něm obsaže-
ná opatření probíhají už nyní bez jeho implementace: zmiňme např. kotlíkové dotace. Věříme, že pokud bude 
program zrušen, bude Ministerstvo životního prostředí muset přijmout nový plán, takový, který opravdu 
zajistí, že dojde k plnění imisních limitů, a vymezí kroky vedoucí ke snížení znečištění ovzduší na zákonnou 
úroveň. Jako zásadní vnímáme stanovení jasného časového harmonogramu a klíčových opatření – ta vidíme 
zejména v systematickém řešení znečištění z průmyslu. 

Situace kolem ovzduší na Ostravsku není růžová, jakkoli slýcháme, že se vše lepší. Pro pozitivnější obraz 
města a zvýšení jeho atraktivity tak, aby nedocházelo k úbytku obyvatelstva – nýbrž k tendenci opačné – by 
zlepšení stavu ovzduší výrazně přispělo. To tušíme asi všichni. Na území jsou trvale překračovány zákonné 
imisní limity zejména pro prachové částice PM10 a PM2,5 a rakovinotvorný benzo(a)pyren. Např. benzo(a)
pyren, jehož roční limit je stanoven na 1 ng/m3, je v Ostravě-Radvanicích překračován dokonce i 8–10ná-
sobně, za rok 2015 byl roční průměr 7,8 ng/m3. Pokud vezmeme v potaz, že se jedná o prokázaný lidský 
karcinogen, je značné znepokojení na místě. Vědci z Akademie věd České republiky dlouhodobě ukazují na 
katastrofální situaci a nedozírné následky, které pro lidské zdraví může představovat. Situace se ale netýká 
pouze Ostravy-Radvanic – podívejme se například na městskou část Přívoz (v desetiminutové pěší vzdále-
nosti od centra města), kde jsou limity překračovány téměř čtyřnásobně. 

Žalobu na PZKO jsme podali k 1. červenci 2016 na Městský soud v Praze, ten má 90 dnů na rozhodnu-
tí. Na přelomu měsíců září a října proběhne ústní jednání, kterého budeme účastni v zastoupení advokátů  
z Frank Bold. Nechme se vyjádřením soudu překvapit. Rozhodně by bylo průlomové, pokud by nám soud 
dal za pravdu. Vyslal by tak mimo jiné českému státu jasnou zprávu, že by bylo vhodné podívat se na celou 
situaci na Ostravsku podrobněji, komplexněji a účinněji.
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Chystáme mapu ostravských výletů — pomozte nám  
s jejím vznikem 
Antikvariát a klub Fiducia spolu s okrašlovacím spolkem Za krásnou Ostravu vydá v červnu roku 2017 Mapu 
ostravských výletů. Na vzniku mapy se můžete podílet i vy – zašlete nám své tipy na zajímavé trasy na e-mail 
akce@antikfiducia.com anebo se přihlaste do facebookové skupiny Ostravské výlety. Mapa má za cíl objevit 
Ostravanům a návštěvníkům Ostravy zejména méně známá, ale atraktivní místa našeho města. Zájemci v ní 
naleznou desítky tipů na pěší výlety po Ostravě a blízkém okolí s tím, že všechny trasy by měly být dostupné 
městskou hromadnou dopravou a budou dlouhé 5–20 kilometrů. Kromě toho, že mapa poprvé obsáhne i ne-
tradiční vycházky, které zatím nebyly nikde zmapovány, a tím umožní lidem lépe poznat ostravskou krajinu 
a identifikovat se s městem, ve kterém žijí či do kterého přijíždějí, bude mít i funkci vzdělávací. 

Trasy povedou přes významné, ale málo propagované kulturní památky a unikátní místa – například 
kolem jediné stavby slavného světového architekta Ericha Mendelsohna realizované v ČR, přes hrabůvec-
kou haldu, která v létě připomíná krajinu v Provence, urbanisticky unikátní náměstí vídeňského urbanisty 
Camilla Sitteho, okolo evropsky významné ptačí rezervace u heřmanických rybníků, zavedou návštěvníky na 
přívozskou haldu nebo do míst, která ukazují, jak vypadá umírající čtvrť. Mnohá místa zatím nebyla syste-
maticky zmapována ani tam nevedou naučné nebo turistické trasy.

„Tunelek, jsme mu říkali jako kluci. Vpravo tekl potůček Ščučí, vlevo bývalo bahno nebo alespoň kaluž, tak jsme zpravidla chodili po tom rantlu 
uprostřed. Koryto se vlévalo do dalšího z Vítkovic od Jeremenka a to pak do Ostravice u splavu. Cestou k němu byl kopeček Ruda, kde jsme 
sáňkovali, a na druhé straně chodili po rulach... A taky tam začínala Hrabůvecká halda...“  vzpomíná na Tunelek  Jiří Surůvka



37

„Do těchto míst jsem chodil se svým dědečkem na procházky k haldě, 
kde jsme pozorovali vylévání strusky.“ Tomáš Kusýn ve vzpomínce na 
fotografii Tunelku z roku 1960

nahoře:  Tunelek  na obraze, neznamý autor 
uprosřed vpravo: Tunelek  na dobové fotografi, nedatováno 
dole vpravo: Zítka s rokem vzniku stavby „1933“, stav v lednu 2014



38

OKRAŠLOVACÍ SPOLEK ZA KRÁSNOU OSTRAVU
 
Spolek je intelektuální povahy, podporuje kritické myšlení, tříbení názorů, diskusi (a  učení se jí)  
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na obdobné spolky z předválečného období. 
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historik / Radovan Lipus – režisér / Petr Hruška – básník / Martin Mikolášek – kurátor, Galerie Dole / 
Tomáš Knoflíček – teoretik umění, festival Kukačka / Jiří Surůvka – výtvarník, performer / Jiří Nekvasil  
– režisér, ředitel Národního divadla moravskoslezského / Roman Polášek – fotograf, kurátor FGF /  
Monika Horsáková – publicistka, Slezská univerzita, CINERITE / Petr Šimíček – pedagog, PANT, portál 
Moderní dějiny.cz / Petr Pánek – předseda sdružení PANT / Jiří Sovadina – pedagog, PANT, šéfredaktor 
portálu Moderní dějiny.cz / Martin Tomášek – literární historik / David Bazika – scénograf / Romana 
Rosová – historička architektury / Blažena Przybylová – archivářka / Milena Vitoulová – architektka 
/ Iva Málková – literární historička / Jiří Hruška – pedagog, Educa 24 / Pavel Hruška – literární his-
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– dramaturgyně filmového Studia Karel / Jiří Král – spolumajitel tiskárny Printo / Eduard  
Ovčáček – výtvarník / Ondřej Durczak – fotograf / Anna Plošková – ředitelka spolku Čisté nebe /  
Petr Ďásek – organizátor festivalu ProTibet, MOST pro Tibet, o.p.s. / Ilona Vybíralová – zahradní ar-
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