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Vykonstruované politické procesy jsou jednou 
z nejrozsáhlejších kapitol komunistické per-
zekuce. Nejde přitom jen o mediálně známé 
monstrprocesy s Miladou Horákovou či Rudol-
fem Slánským. Procesy se konaly i v regionech 
a netýkaly se jen politiků, zasáhly všechny vrstvy 
obyvatel, včetně dělníků a rolníků. Od největšího 
vykonstruovaného procesu, který se konal v Os-
travě, tzv. kauzy Buchal a spol., uplynulo letos 
70 let. Padly v něm čtyři tresty smrti, pět doživotí 
a desítky dalších vysokých trestů. Dosud v Ost-
ravě kromě cedulky u vazební věznice krajského 
soudu se jmény popravených neexistovala žádná 
připomínka tohoto procesu. Okrašlovací spolek 
Za krásnou Ostravu spolu s dalšími partnery pro-
to inicioval vznik pamětní desky přímo na budově 
Čapkovy sokolovny, kde se zmíněný proces konal. 
Právě novému pietnímu místu a také obětem 
procesu je věnována část zimního vydání našeho 
bulletinu.

A chtěla mu věnovat také dnešní editorial, i pro-
to, že jsem se osobně znala s posledním žijícím 
odsouzeným – Zdeňkem Růžičkou (bohužel se 
vzniku pamětní cedule nedožil, zemřel v loňském 
roce). Jeho příběh se v mnohém shoduje s tím, 
co budete moci podrobněji číst v textech Petra 
Šimíčka a Ivana Motýla. Byl zatčen nedlouho po 
svém bratrovi Miroslavovi, bývalém vězni nacis-
tického koncentračního tábora v Buchenwaldu. 
„V té době jsem dostal žloutenku a byl jsem na 
nemocenské. Když u nás zazvonili, myslel jsem, 
že je to kontrola, tak jsem hned šel pro nemo-
censký lístek, ale jeden z nich po mně skočil, 
myslel si, že jdu pro zbraň. Matka zrovna dělala 
oběd a říkala: ,Tak toho už vám nedám!‘  Věděl 
jsem, že je nemocná na srdce, takže jsem ani tak 
neměl strach o sebe, byť jsem věděl, kam jdu, 
co tam jsou za poměry, ale měl jsem spíš strach 
o ni.“ Následovaly brutální výslechy, jejichž cílem 
bylo fyzicky a psychicky vyčerpat člověka natolik, 
aby podepsal výslechový protokol. Odpírání 

spánku, fyzické násilí – bytí, mučení elektrickým 
proudem, drcení varlat –, metody komunistických 
výslechovců si v mnohém nezadaly s metodami 
gestapa. „Posadili mě a řekli: ,Vyprávějte o své 
protistátní činnosti!‘ Já jsem odpověděl: ,Nemám 
vám co o protistátní činnosti říct, protože si nej-
sem vědom, že bych něco protistátního dělal. 
Dávejte mi otázky a já vám na ně budu odpovídat.‘ 
A najednou jsem dostal ránu zezadu přes ucho, 
že jsem z té židle spadl, a bylo mi sděleno, že se 
mnou budou jednat jako s třídním nepřítelem. 
Tak jsem se dozvěděl, jak rychle se z normálního 
člověka stane nepřítel. Bombardovali mě do veče-
ra. Vylámali mi zuby, plomby mi vypadaly. Protože 
jsem boxoval, tak jsem byl na rány zvyklý. Když 
viděli, že to nezabírá, začali mě mlátit bejčákem. 
A pak mě odvezli na krajzák,“ vzpomínal Zdeněk 
Růžička na první výslech. „Ty jejich metody byly 
strašné. To je nepředstavitelné, co s lidmi dělali. 
Jak jim nadávali, jak je ponižovali, mlátili je. Když 
jim rozbili nohy a ruce tak, že nemohli chodit, tak 
je vozili v dekách. Byl tam jeden bachař, který byl 
v koncentráku, a ten říkal: ,Synci, co to s vama 
robi,‘ a měl slzy v očích, protože si vzpomněl, co 
prodělal on a že je to znovu tady.“

Když za Zdeňkem Růžičkou přišli, aby podepsal 
výslechový protokol, odmítl s tím, že žádnou 
protistátní činnost nedělal. „Říkali mi: ,Sýkora 
už podepsal, tvůj bratr podepsal, tak co chceš? 
Konfrontaci?‘ Věděl jsem, že konfrontace je mlátit 
jednoho před druhým.“ I proto nakonec protokol 
podepsal. Věřil v nezávislost soudu a myslel si, že 
se pak v průběhu procesu obhájí, že tam vysvětlí, 
že přiznání bylo vynucené. „Naivně jsme si my-
sleli, že režim tu nebude déle než 4 roky. Člověk 
si říkal: ,Mám se tu nechat na celý život zmrzačit? 
Tak jsme to podepsali a předpokládali jsme, že se 
u soudu obhájíme,“ vysvětloval.

Jenže u soudu bylo vše jinak. Veřejné mínění 
bylo už dlouho před ním masírováno agresivními 
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nenávistnými články v médiích, organizovaly 
se závodní schůze na pracovištích, kde straničtí 
funkcionáři vysvětlovali, kdo jsou souzení, proč se 
soud odehrává, pracovníci psali rezoluce, v nichž 
požadovali nejvyšší tresty. Čapkova sokolovna 
byla napěchovaná pečlivě vybranými diváky – 
často úderníky a členy komunistických buněk –, 
kteří v sále vytvářeli atmosféru nenávisti, hrůzy 
a strachu. Vyšetřovatelé zase hrozili tím, že pokud 
nebudou souzení odříkávat to, co je v protokolech 
a co se museli učit nazpaměť, dostanou mnohem 
vyšší tresty. Vzhledem k tomu, že všichni už věděli, 
jak těžké rozsudky padají, rezignovali a nakonec 
byli šťastní, že nedostali absolutní trest. „To bylo 
divadlo nejhoršího stupně, jaké jsem kdy viděl. 
U soudu byly naaranžované vlajky s hákovým 
křížem, nějaké granáty, pistole... Přišla řada na 
mě a já jsem byl tak unavený, i ze zánětu zubu, 
který jsem měl, že jsem nevěděl, jestli vůbec vy-
lezu na ten stupínek. A když jsem tam došel, tak 
už jsem jen řekl, že vše je tak, jak je to v protokolu. 
A potom v rozsudku stálo ,kajícné doznání Zdeňka 
Růžičky‘.“

Zdeněk Růžička byl odsouzen na 14, jeho bratr 
Miroslav na 16 let vězení. Oba posléze skončili 
v pekle jáchymovských uranových lágrů. Zdeněk 
byl propuštěn na základě amnestie po více než 
deseti letech věznění. Stal se členem Konfedera-
ce politických vězňů a se svým příběhem až do 
konce života seznamoval studenty základních 
a středních škol. Vždy přitom zdůrazňoval, že 
muži byli po válce zvyklí obětovat leccos, nejhůř 
to podle něj ale odnesly jejich rodiny – ženy a děti. 
Dokument, který jsme s ním natáčeli pro portál 
Moderní dějiny.cz, uzavřel slovy: „Mám ještě 
někdy sny, kdy to všechno prožívám. V noci se 
vzbudím a jsem celý zpocený. Člověka to provází 
do konce života.“

Monika Horsáková 
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ODHALENÍ PAMĚTNÍ DESKY 
Z DÍLNY PETRA SZYROKÉHO

Na zdi Čapkovy sokolovny v centru města jsme ve 
středu 23. září 2020 slavnostně odhalili pamětní 
desku připomínající největší politický proces na 
Ostravsku z 50. let 20. století. Komunistická moc 
na tomto místě odsoudila ke krutým trestům 
téměř devět desítek nevinných lidí. Na oběti to-
hoto soudního divadla, které se v červenci 1950 
odehrávalo právě v tělocvičně Čapkovy sokolovny, 
jsme vzpomínali již v průběhu celého odpoledne, 
nejprve během procházky a jednotlivých zasta-
vení v centru města, později večer při samotném 
odhalení pamětní desky. Akci uspořádalo několik 
spřátelených institucí – ostravský Antikvariát 
a klub Fiducia, okrašlovací spolek Za krásnou 
Ostravu, Gymnázium Olgy Havlové, zástupci po-
litických vězňů 50. let, Tělocvičná jednota Sokol 
Moravská Ostrava 1 a Filozoficko-přírodovědecká 
fakulta Slezské univerzity v Opavě.  

V pět hodin odpoledne se symbolicky před vcho-
dem do budovy Krajského soudu na Havlíčkově 
nábřeží v centru Ostravy sešlo několik desítek 
zájemců o pietní vycházku, kterou vedli ulicemi 
města básník a publicista Ivan Motýl spolu s dě-
jepravcem ostravského Gymnázia Olgy Havlové 

a členem okrašlovacího spolku Za krásnou Ostra-
vu Petrem Šimíčkem. Odstartovala vzpomínkou 
na osud jednoho z popravených, Miroslava Sý-
kory, účastníci se dozvěděli podrobnosti o jeho 
tragickém osudu, ale také krutou skutečnost, jak 
komunistická zvůle dopadla na další členy jeho ro-
diny (v procesu Buchal a spol. byli souzeni celkem 
tři). Zároveň na tomto místě vyslechli podrobnosti 
o procesu, kontextu doby, výslechových metodách 
Státní bezpečnosti a zazněla svědectví dcery po-
praveného Jana Buchala (byl souzen ve skupině 
Dr. Horákové v Praze) a politického vězně Zdeňka 
Růžičky. Zaznělo také autentické svědectví Leo 
Žídka, dlouholetého místopředsedy Konfederace 
politických vězňů ČR, který byl rovněž v 50. letech 
vyšetřován v Ostravě. Po úvodní informační 
smršti následoval první vrchol celé akce, pouť za 
popravené Miroslava Sýkoru, Josefa Polomského, 
Ladislava Cée a Miloše Morávka. Tichý průvod 
prošel přilehlými ulicemi kolem soudní budovy 
až k pamětní desce připomínající popravené. Po 
položení květin pokračovala procházka k někdej-
šímu krajskému výboru KSČ, krajské správě StB, 
památníku PTP a dále k Čapkově sokolovně. 

V sedm hodin večer byla před vchodem do Čapko-
vy sokolovny na Sokolské ulici v centru Ostravy za 
účasti politických vězňů, primátora města Ostravy, 
autora, vypisovatelů soutěže, rodin nespravedlivě 
odsouzených a veřejnosti slavnostně odhalena 

PETR ŠIMÍČEK
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samotná pamětní deska. Vítězem veřejné soutěže 
na pamětní desku věnovanou čtyřem ostrav- 
ským návazným komunistickým monstrprocesům 
na proces s Miladou Horákovou (proces Buchal 
a spol.), kterou vypsali zadavatelé, se stal sochař 
Petr Szyroki. Na jeho návrhu porota ocenila mno-
hovrstevnaté sdělení, to, jak citlivě pracoval s pro-
storem i architekturou budovy a zajímavě propojil 
text se symbolikou. Není to v pravém smyslu 
„deska“, text je vyškrábán do omítky, vychází tak 
přímo z matérie stavby a budova, ve které se vzpo-
mínané události odehrávaly, takto „promlouvá“ 
přímo k současníkům. Červená tečka za textem 
přitahuje pozornost kolemjdoucích a můžeme ji 
číst v mnoha významových rovinách. Jako krutou 
krvavou tečku za lidskými životy nebo jako symbol 
konce komunistické bestiality nebo odkaz na to, 
že tento proces nebyl zdaleka poslední a obrátil se 
mezi samotné rudé, dovnitř komunistické strany.

Přítomné uvítal za okrašlovací spolek Za krásnou 
Ostravu Petr Šimíček, který shrnul základní infor-
mace k Buchalově procesu a justiční zvůli 50. let, 
vzpomenul rovněž na tvrdé dopady odsouzení 
nevinných lidí na jejich příbuzné. Vysvětlil, jak 
vznikla idea připomenout právě toto místo, a po-

děkoval donátorům této desky Jankovi a Markovi 
Przybylovým. Poté předal slovo politickému vězni 
Leo Žídkovi, který vzpomenul na ty, jimž komunis-
tický režim připravil doživotní traumatické zážitky, 
a vyzvedl trvalý smysl jejich utrpení. Neboť trpěli 
za naši svobodu. Za Sokol promluvil absolvent 
Gymnázia Olgy Havlové Ondřej Rybníček, sezná-
mil v krátkosti přítomné se sokolskými hodnotami, 
s perzekucí sokolů za protektorátu i komunismu 
a připomněl osudy sokolovny, kterou komunisté 
po únoru sokolům zabavili, a poté v ní dokonce 
konali politické procesy. K dosavadním řečníkům 
se nakonec připojil autor pamětní desky, sochař 
Petr Szyroki, který ji spolu s nimi slavnostně odha-
lil. Úplný závěr slavnostního setkání obstaral křest 
zářijového čísla bulletinu Krásná Ostrava.

Vznik pamětní desky finančně podpořili Marek 
a Jan Przybylovi, členové okrašlovacího spolu 
Za krásnou Ostravu, jako vzpomínku na Blaženu 
Przybylovou, archivářku a jednu ze zakládajících 
členek spolku.
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PŘÍBUZNÍ ODSOUZENÝCH 
JAKO OBĚTI V POZADÍ

Před několika týdny se mnohým splnil sen, 
dlouholeté přání. Především politickým vězňům 
komunistického režimu a žijícím příbuzným jeho 
obětí. Ale také zasvěcenému okruhu přátel, ve 
kterém jsme v průběhu let rozprávěli o tom, co 
se v budově Čapkovy sokolovny dělo v 50. letech 
minulého století a co na jejích zdech stále chybí. 
A co můžeme udělat pro to, aby se to změnilo. 
Výsledkem našich úvah a konkrétních kroků je 
originální varianta pamětní desky, vlastně pa-
mětní nápis, vycházející přímo z omítky, ze zdi, 
jako naléhavá připomínka soudního divadla. 
Ostudného představení režírovaného komuni-
stickou mocí, které přineslo ve finále desítkám 
odsouzených v monstrprocesu Buchal a spol. 
ponižování, věznění na dlouhá léta, čtyřem 
z nich pak trest absolutní. Čapkova sokolovna 
teď po letech mlčení konečně promluvila.

Když jsme promýšleli znění textu pro chystanou 
pamětní desku, stáli jsme před nelehkým úko-
lem. Jak připomenout málo známou historii nej-
většího politického procesu na Ostravsku, vybrat 
ty nejzásadnější faktické informace a zároveň 
poukázat na absurditu konání soudního diva-
dla v tělocvičně, kterou režim předtím ukradl 
sokolům. To vše v několika strohých větách. Po 
mnoha variacích a dlouhém zvažování každého 
slova jsme nakonec dospěli k výslednému tex-
tu. Cítili jsme ovšem, že nemůžeme vzpomínat 
jen na oběti justiční zvůle, ale rovněž na ty, na 
něž dopadla nenávist komunistického režimu 
„v druhé řadě“. Na rodiny souzených, zavřených 
a popravených. Především na manželky (zavírali 
především muže), manžele (pokud byla ve věze-
ní žena), jejich děti, další příbuzné a těžké rány 
osudu, které všechny z jmenovaných zasáhly. 
Proto jsme text pamětního nápisu uzavřeli větou 
„utrpení nespravedlivě souzených a jejich rodin 
nás zavazuje k tomu, abychom nezapomněli“.

Pokud se dnes mluví o nezákonnostech a brutali-
tě komunistického režimu v 50. letech, zpravidla 
vidíme zjednodušený obraz viníků, pachatelů, 
vykonavatelů násilí na jedné straně a jejich obě-
tí, rozumí se politických vězňů, na straně druhé. 
O tom, jak tvrdě zasáhla nenávist režimu také 
příbuzné zatýkaných, souzených a perzekuo-
vaných, se však nemluví téměř vůbec. Cílená 
devastace rodin „třídních nepřátel“ však byla od 
počátku součástí státem řízeného teroru a jeho 
rafinovaných propagandistických kampaní. Jako 
by nestačilo tvrdě trestat skutečné či domnělé 
odpůrce režimu, ale pomsta musela zasáhnout 
citelně také jejich nejbližší okolí. Mějme tedy 
stále na paměti, že uváděný počet obětí komu-
nistických represí se tímto podstatně navyšuje, 
vlastně se několikráte násobí právě o šikanované 
rodinné příslušníky. 

Mnoho rodin si odbylo svůj první ostrý střet s re-
žimem už během domovních prohlídek, které 
zpravidla doprovázely zatýkání jejich příbuz-
ných. Estébáci a jejich přisluhovači z řad sousedů 
v rolích svědků vtrhli lidem do soukromí, křik se 
mísil s povely, přehrabáváním věcí, sprostotou. 
Zůstal po nich ještě dlouho strach, úzkost, hru-
bě narušená intimita domácnosti, donedávna 
posvátného prostoru důvěrnosti a bezpečí. Pak 
přišly měsíce obav, co se děje se zatčenými. 
Šeptanda šířící se mezi lidmi vyvolávala obrazy 
brutálního zacházení u výslechů a příbuzní 
doma neměli často žádné zprávy, žádné spojení 
se svými milými za mřížemi. Následovaly poli-
tické procesy jako veřejné pranýřování. A rodiny 
souzených musely přihlížet zostouzení, hanobe-
ní svých blízkých. Ti byli napadáni prokurátory, 
organizovaným davem prověřených pracujících 
v soudních síních a vláčeni komunistickým tis-
kem. Veřejnost byla podněcována k ukazování 
prstem. Vidíte je, to jsou oni, škůdci, záškodníci, 
špioni a rozvratníci. A posviťme si taky na jejich 
blízké. Je to přece jedna krev, jsou stejní jako oni. 
Nedá se jim věřit, nemohou se mít stejně dobře 
jako poctiví pracující. A přišly okamžité peněžní 
tresty pro odsouzené jako součást záměrné exi-

PETR ŠIMÍČEK



6

▼ Dopis z cely smrti. Miroslav Sýkora bratru Zdeňkovi. 
Foto: archiv rodiny Sýkorů.  

stenční likvidace jejich rodin. Museli v zoufalství 
rozprodávat majetek, půjčovat si u známých, 
splácet, často na hraně přežití. 

Příbuzným politických vězňů režim posléze 
dávkoval další překvapení v podobě špatně 
placených manuálních zaměstnání, hanebných 
důchodů, vystěhovávání z domů, bytů, nucených 
přesídlení na druhý konec republiky. Zvláště 
kruté byly zákazy návštěv vězněných, nebo jejich 
zrušení na poslední chvíli, kdy už rodina stála 
po dlouhé cestě před vězením. A trápení muklů 
ve vězení anonymními dopisy o údajné nevěře 
manželek doma, v opačném gardu tlak na man-
želky v podobě dobře míněných rad estébáckých 
návštěv: rozveďte se, vy i děti budete mít lepší 
život! Dětem vězněných přičinliví soudruzi rádi 
zařídili peklo ve škole. Vysmívání a očerňování 
před spolužáky jako sport vystrašených a odda-

ných učitelů. Zeptejte se jich, dcer a synů zrádců, 
co byli a kde jsou dnes jejich rodiče. Studovat 
nepůjdete ani náhodou, budete ještě rádi, když 
vás převychováme prací. A pak ty návraty z věze-
ní domů, kdy děti nepoznávaly své rodiče, někdy 
si je vůbec nepamatovaly, protože je zavřeli, když 
byly ještě v kolébce. Těžké sžívání s blízkými, 
a přesto tak vzdálenými. Jiné světy, jiné zkuše-
nosti. Jak to kontrastuje s propagandistickými 
obrázky šťastných rodin v socialistickém státě!

Nezapomínejme na to, když dnešní bolševici rádi 
a ve vysoké frekvenci mluví o svobodě a právním 
státě. Nikdy se politickým obětem své hrůzovlá-
dy ani jejich rodinám za všechny roky ve vězení 
a desetiletí každodenního příkoří upřímně neo-
mluvili. 
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▲ Zdeněk a Miroslav Sýkorovy (22 let a trest smrti).  
Foto: archiv rodiny Sýkorů. 

SÝKOROVÉ Z PASKOVA. OSUD 
JEDNÉ RODINY Z PAMĚTNÍ 
DESKY

Oběti největšího politického procesu padesátých 
let na Ostravsku připomíná od konce září pamětní 
deska na Čapkově sokolovně. Ve zdejší tělocvičně 
byly v červenci 1950 vyneseny čtyři rozsudky smrti 
a přes osmdesát dalších trestů. Přípravu i slavnost-
ní odhalení desky sledovala i rodina Sýkorových 
z Paskova, kterou vykonstruovaný monstrproces 
zasáhl nebývalou silou. A poznamenal na generace. 

Miroslav Sýkora (1923–1951) byl odsouzen k trestu 
smrti, jeho bratr Zdeněk (1924–1983) dostal dva-
cetiletý a jejich otec Rudolf (1895–1972) pětadva-
cetiletý trest. „Mrzí mě, že o tomto zločinu dneska 
skoro nikdo neví, na rozdíl od pražského procesu 
s Horákovou,“ postěžoval si letos na jaře Marian Sý-
kora, synovec popraveného Miroslava Sýkory. Když 
jsem ho vzápětí informoval, že zločinný rozsudek 
a jeho oběti už brzy připomene pamětní deska na 
fasádě Čapkovy sokolovny, přijal tu zprávu dvoj-
značně. „To je dobře, ale abych byl upřímný, doma 
o téhle smutné historii skoro nemluvíme.“ 

PROCES BYL DOMA TABU 

Padesátiletý Marian Sýkora se svěřuje, že soud 
s jeho strýcem Miroslavem, do kterého byli vtaženi 
i otec Zdeněk a děd Rudolf, pořád zůstává jakýmsi 
bílým místem. Prý také proto, že se o ostravských 
justičních vraždách z roku 1950 mnoho nenapsalo 
ani po roce 1989. „Je to pořád v něčem podobné 
jako před sametovou revolucí, když byl proces 
rodinným tabu. Vyrůstal jsem na malém městě za 
tuhé normalizace a všichni se báli, abych o procesu 
neřekl něco ve škole. O strýcově popravě a tátově 
i dědově uvěznění jsem se tak dozvěděl až po lis-
topadu 1989,“ vypráví Sýkora. A poněkud rozezleně 
dodá: „Pořád jsme se úplně svobodně nenadechli, 
vždyť máme za předsedu vlády estébáka. A stejná 
StB zorganizovala i celý ten proces, který tak straš-
ně ublížil naší rodině.“   

PŘÍBĚH RODINNÉ SODOVKÁRNY

Marian Sýkora je spolumajitelem rodinné sodov-
kárny v Paskově, která už od konce 19. století vyrá-
běla limonády, sifon i bylinné likéry. Zakladatelem 
firmy byl Jan Janečka (1868–1939), jenž měl čtyři 
dcery, přičemž Barboru pojal za manželku Rudolf 
Sýkora.  „Můj děda, který se v roce 1928 stal vlast-
níkem celého podniku, ho radikálně zmodernizoval 
a přejmenoval na Sodovkárnu R. Sýkora. Jeho 
auta rozvážela sodovou vodu po celém kraji a ve 
třicátých letech nechal natočit reklamní šot, který 
se promítal v kinech před celovečerními snímky,“ 
vypráví Sýkora. „Škoda, že jsme ten film neznali 

IVAN MOTÝL
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▲ Sodovkárnu v Paskově založil Jan Janeček, pradědeček dnešního majitele Mariana Sýkory.  
Foto: archiv rodiny Sýkorů. 

už v době, kdy nám v restituci vraceli sodovkárnu. 
Našel se až několik let poté.“ 

Když totiž Sýkorovi po roce 1989 přebírali firmu od 
státního podniku Nealko, bylo jim řečeno, že při 
znárodnění měla fabrika hliněné podlahy a zasta-
ralé stroje. A stát nakonec restituenty donutil, aby si 
vybavení sodovkárny odkoupili. „Když teď vidím ve 
filmu, jak moderní provoz děda vybudoval, je jasné, 
že jsme měli dostat továrnu i s vybavením,“ lituje 
Marian Sýkora a spustí v počítači dědečkův spot. 
V pětiminutovém filmu se střídají obrazy z jednotli-
vých provozů. „V moderních strojích čistí se lahve,“ 
objeví se titulek a hned za ním záběry na moderní 
myčku skleněných lahví s porcelánovými uzávěry.

V šotu se krátce objeví i zakladatel firmy Jan Janeč-
ka. „Nemůžeme se v rodině úplně sjednotit, kdy 
pradědeček Janečka firmu založil,“ vypráví Sýkora. 
Ve filmové reklamě je uvedeno datum 1886, v no-
vinovém inzerátu z dob první republiky je vytištěn 
letopočet 1897.

MÍSTO DŮKAZŮ CHIMÉRY 

Jisté je, že sodovkárna nedostala šanci na dlouhý 
rozkvět a už záhy po komunistickém puči v únoru 

1948 byla znárodněna. A na podzim následujícího 
roku zatáhla StB rodinu do svých děsivých her, je-
jichž průběh podrobně popisuje například historik 
Karel Jiřík v archivním sborníku Ostrava 23 (2007). 
Na tomto místě tak jen stručně.  

Ostravský proces se stal součásti „projektu“ ko-
munistické strany a Státní bezpečnosti z června 
1950, kdy soudci vynesli trest smrti nad Miladou 
Horákovou. Ale spolu s ní také nad štábním stráž-
mistrem SNB Janem Buchalem, členem národně-
socialistické strany, který se po únoru 1948 rozhodl 
na Ostravsku zorganizovat odbojovou skupinu 
z příslušníků armády, SNB a dobrovolníků. Státní 
soud proto následně obžaloval osmadevadesát 
osob z Ostravska právě ze spolupráce s Buchalem. 
Celé akci bezpečnost přezdívala „pobočný proces 
s Miladou Horákovou“ a oficiálně to byl soud s „pro-
tistátní teroristickou organizací Jana Buchala“. 

Z Miroslava Sýkory obžaloba učinila zástupce Jana 
Buchala a obvinila ho z velezrady a přípravy ozbro-
jeného povstání v čele Partyzánské skupiny dr. 
Beneše. Vykonstruovaná obžaloba přitom stála na 
chimérách, odbojová buňka podobného jména ni-
kdy neexistovala. Bratři Miroslav a Zdeněk Sýkoro-
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vé sice s nástupem komunistů k moci nesouhlasili 
a skutečně se pokoušeli zorganizovat jakýsi odboj, 
žádnou partyzánskou skupinu se jim nepodařilo 
dát dohromady. Justiční zlovůlí pak bylo i zatčení 
jejich otce Rudolfa. 

V obžalovacím spise Státní prokuratury následně 
zazněly čiré konspirace. „Cílem tohoto ozbrojené-
ho puče bylo obsazení rozhlasu v Ostravě, odkud 
měl být dán pokyn k povstání v celé republice, měly 
být prohlášeny výzvy k anglickému, americkému 
a francouzskému vyslanectví o poskytnutí vojenské 
intervence a k výhružnému varování Sovětskému 
svazu, aby do věci nezasahoval,“ hřímal prokurátor 
směrem k Miroslavu Sýkorovi a jeho druhům.    

POSLEDNÍ PŘÁNÍ NESPLNĚNO 

Veřejná přelíčení se ve dnech 17. až 31. června ko-
nala za přítomnosti filmového štábu a dělnických 
delegací, které žádaly „smrt pro vlastizrádce“. Za 
místo procesu byla vybrána tělocvična Čapkovy 
sokolovny, jeden z největších sálů v tehdejší Ostra-
vě. „Obžalovaný Sýkora byl za okupace konfident 
gestapa,“ usmyslela si třeba obžaloba, aby soud 
nakonec vynesl takzvaně „spravedlivý rozsudek na 
příslušníky protistátní teroristické skupiny“.

Přiznání Miroslava Sýkory, bratra Zdeňka i jejich 
otce byla vynucena násilím. V procesu rovněž od-
souzený Zdeněk Bár po propuštění dosvědčil, že 
při náhodném setkání ve vězení mu měl Miroslav 
Sýkora říci asi toto: „Kdyby s tebou jednali s tako-
vým násilím jako se mnou, řekl bys jistě také i to, co 
se nezakládá na pravdě.“ 

Samotný proces v sále Čapkovy sokolovny byl 
fraškou. Více než o konkrétních činech obviněných 
soudce omílal fráze o třídním nepřátelství, o teroris-
tech, pučistech a spiklencích, o zločinecké bandě, 
lidských zrůdách, desperátech a kapitalistických 
pohůncích. A každé obvinění vyvolávalo bouřlivý 
potlesk publika. 

Miroslav Sýkora měl pouhých sedmadvacet let, 
když mu soud oznámil, že bude popraven za vele-
zradu a vyzvědačství. Jeho otec, čtyřiapadesátiletý 

Rudolf Sýkora, byl odsouzen na 25 let. A bratr, 
šestadvacetiletý Zdeněk Sýkora, na 20 let. Poprava 
se konala 1. srpna 1951, tedy rok po rozsudku. 
Prezident Klement Gottwald odsouzeným milost 
neudělil. V rodině Sýkorů dodnes uchovávají malý 
lístek formátu A6, poslední dopis Miroslava před 
popravou, který byl adresován bratru Zdeňkovi. 
„Loučím se s Tebou tímto dopisem naposled, 
a ačkoliv jsem měl mé poslední přání před po-
pravou, přec jen nebylo vyhověno,“ začínal dopis 
z cely smrti. Tím posledním přáním bylo setkání 
s uvězněným bratrem Zdeňkem. Správa věznice to 
nedovolila. 

PERZEKUCE SÝKOROVÝCH AŽ DO ROKU 1989 

Dopis na rozloučenou je datován k 1. srpnu 1951, 
třicet pět minut po půlnoci. Miroslav Sýkora byl 
popraven nad ránem ve dvoře krajské věznice v Os-
travě. „Můj táta Zdeněk Sýkora přišel z vězení v roce 
1960 a za rok slavil svatbu se snoubenkou Marií,“ 
vypráví Marian Sýkora, který se narodil deset let po 
sňatku. „StB rodině nedala pokoj až do sametové 
revoluce. Já jsem ale až do revoluce vůbec nevěděl, 
že byl táta politickým vězněm. Nikdy se mi o tom 
nezmínil, aby nebyly problémy. Maminka Marie mi 
vyprávěla, že to byla hrozná doba. I když byl táta 
v osmašedesátém rehabilitován, za normalizace 
komunisti nám dětem znova psali do posudků, že 
pocházíme z rodiny vlastizrádců.“ A jeden místní 
estébák dokonce rodině v roce 1971 vzkázal: „Ne-
měli jsme vás kopat a bít, měli jsme vás všechny 
zabít!“

Stejný typ lidí se pak Sýkorovým snažil zkompli-
kovat i návrat rodinné sodovkárny po roce 1989. 
„Pobočný závod ve Frýdlantu nad Ostravicí byl 
dokonce těsně po revoluci zbourán, jen aby nám ho 
v restitucích nemuseli vracet,“ vzpomíná Marian Sý-
kora. Ale i tak je padesátiletý sodovkář optimistou: 
„Přežili jsme komunismus, přežijeme i koronavirus, 
zas bude lépe.“ Pak se zamyslí. Firmu s tradicí od 
devatenáctého století se sice podařilo obnovit, 
život zákeřně popravenému sedmadvacetiletému 
Miroslavu Sýkorovi už však nikdo nevrátí. 
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PAMĚŤ OSTRAVY – PROJEKT 
KNIHOVNY MĚSTA OSTRAVY

Od roku 2014 průběžně probíhá v Knihovně měs-
ta Ostravy projekt Paměť Ostravy, který se za-
měřuje na vyprávění obyčejných lidí, Ostravanů 
rodem a srdcem, na vzpomínky na každodenní 
život. Projekt byl Knihovnou města Ostravy fak-
ticky zahájen už v létě 2013, kdy se uskutečnila 
připomínka akce z roku 1952 Čítárna v parku. 
Ukázalo se, že pamětníci této akce existují 
a mají chuť vzpomínat a že nejsou sami. Začátek 
21. století nesoucí se ve znamení zrychlování, 
zkracování, dostupnosti a osamění současně 
představuje hledání vyvažujících aktivit – pátrání 
po kořenech, zájem o regionální historii, sdílení 
vzpomínek. 

Časové vymezení vzpomínek je dané tím, kam 
sahá paměť vypravěče či jeho rodičů čili vesměs 
jsou popisovány drobné události 20. století. 
Původním záměrem bylo propojit pamětníky 
a iniciovat pravidelné schůzky v pobočkách 
knihovny, případně společně vycházet do terénu 
a srovnávat místa dříve a dnes. Pracovat s PC, 
digitálními fotoaparáty, diktafony, aplikacemi na 
úpravu fotografií a materiálů. Tato vize ale neby-
la zcela naplněna, neboť pamětníci se především 

chtěli setkávat a vzpomínat. Výstupem prvního 
ročníku byla velkoformátová výstava fotografií, 
textů a dokumentů, ta byla později vystavena ve 
foyer Nové radnice. Při vernisáži v prosinci 2014 
byla účastníkům projektu věnována složka s vol-
nými listy všech příspěvků a totožný záznam na 
CD. Složky textů byly rovněž zařazeny do fondu 
Knihovny města Ostravy. 

Na základě neutuchajícího zájmu veřejnosti, 
našich zkušeností a po představení projektu 
a následné diskuzi na IV. konferenci COHA (Ostra-
va, 19.–20. března 2015 na Ostravské univerzitě) 
jsme se rozhodli ve sběru pokračovat. V roce 
2014 a 2015 bylo velmi živým tématem osvobo-
zení Ostravy, nejvýznamnějším počinem byla 
beseda pro veřejnost zprostředkovaná Kanceláří 
primátora v Ostravském muzeu k 70. výročí osvo-
bození Ostravy. Zaznívaly vzpomínky v roce 1945 
patnácti a šestnáctiletého chlapce, devítileté 
dívky – ty samozřejmě zachycují jiné aspekty než 
přesné historické údaje. O to živější byla násle-
dující debata, kdy lidé z publika přidávali své 
osobní zážitky. 

Další období projektu bylo zaměřeno na knihov-
ny, čtení, kulturu a osobnosti v Ostravě, ale stále 
nás zajímaly a zajímají vzpomínky jakéhokoliv 
obsahu. Později jsme vyzvali učitele a žáky k hle-
dání zajímavostí ze školního života. Jako málo 

JARMILA BUREŠOVÁ
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přitažlivý se ukázal směr ke zmapování práce 
v dolech a těžkém průmyslu, zato se přihlásil 
kolektiv cukrárenské výroby z Domu potravin 
se svými sladkými a veselými vzpomínkami. Do 
projektu se postupně zapojilo zhruba pět desítek 
pamětníků ve věku od 24 do 98 let. V několika 
případech byly za dodržení daných pravidel pub-
likovány příspěvky Paměti národa (Post Bellum) 
k rozšíření pro knihovnu nově vyprávěných vzpo-
mínek. K dokreslení dobové Ostravy jsme se svo-
lením zveřejnili tři příspěvky ostravských Romů 
ze sborníku Nikdy jsem nebyl podceňovanej1. 

Téměř vždy pracujeme s každým zájemcem 
individuálně – dostávají se k nám výstupy ručně 
psané či zachycené na psacím stroji, někdy při-
jdou v e-mailové poště, jindy jako záznam z dik-
tafonu. Nejčastější je osobní setkání, rozhovor, 
přesný zápis vyprávěného, pak obvykle několik 
aktualizací a závěrečná autorizace. Vzpomínky 
jsou různorodé obsahem a formou, do vyprá-
vění nezasahujeme, pouze v případě evidentní 
věcné chyby na ni upozorníme a snažíme se 
dát do souladu s ověřenými historickými fakty. 
Tam, kde je třeba, dochází k základní stylistické 
a někdy gramatické úpravě, specifické prvky ve 
vyjadřování vypravěče ponecháváme. Přijímáme 
také osobní nepublikované fotografie, zajímavé 
rodinné dokumenty. Na projekt nejsou vyčleněni 
žádní pracovníci knihovny navíc, na zpracování 
se podílí obvykle knihovnice a knihovníci oslovu-
jící návštěvníky knihovny a v další fázi Bc. Filip 
Hrazdil a Mgr. Jarmila Burešová. 

Díky finanční podpoře SMO se podařilo vydat tři 
almanachy vzpomínek se skromnou fotografic-
kou přílohou: Paměť Ostravy 2014–2016, Paměť 
Ostravy 2016–2018 a Paměť Ostravy 2018–2020. 
Část těchto knih je dána do knihovního fondu 
naší knihovny, část je určena seniorským organi-
zacím a zařízením, autorský výtisk je samozřej-
mostí. K dispozici je zatím „spojovací“ e-verze 

1 SIDIROPULU JANKŮ, K. Nikdy jsem nebyl podceňovanej. Ze slovenských 
osad do českých měst za prací. Poválečné vzpomínky. Brno: Masarykova 
univerzita, 2015

2014–2016 s přídavkem roku 2017 Paměť Ostra-
vy 2014–2017 s přístupem zde: http://cms.kmo.cz/
www/cl-900/764-pamet-ostravy. 

Křest zmíněných knih (kromě vydání v říjnu 
2020) probíhal velmi slavnostně ve zcela za-
plněném společenském sále Knihovny města 
Ostravy s účastí křtícího náměstka primátora pro 
kulturu Zbyňka Pražáka a vystoupením studentů 
ZUŠ E. Runda ze Slezské Ostravy. Pamětníci četli 
úryvky svých příspěvků, došlo i na recitaci a spo-
lečný zpěv ostravských evergreenů. 

Vydáním knih dosah projektu nekončí – v někte-
rých pobočkách se vytvořily skupiny přátel, které 
se scházejí dále. Výsledky práce představujeme 
v seniorských zařízeních, kde sklízí ohromný 
úspěch. Poznáváme zmizelá místa Ostravy, kom-
binujeme se čtením ukázek, debatami se seniory 
a obvykle tato milá setkání končíme společným 
zpěvem. Informace o projektu zveřejňujeme 
v odborném knihovnickém tisku, na konferen-
cích a nejde jen o hmatatelné výsledky v podobě 
popsaných stran. Oceňována je konkrétní práce 
se seniory se záměrem snížit jejich sociální vy-
loučení v podobě samoty a nezájmu ze strany 
okolí. 

Pokračujeme dále, plánujeme vydání Paměti Os-
travy 2020–2022, už se scházejí první příspěvky. 
Nepřidáte se?

Poznámka redakce:

Pokud se chcete do projektu zapojit, kontaktujte Jarmilu Burešovou 
na e-mailu buresova@kmo.cz nebo kteroukoli z poboček Městské 
knihovny v Ostravě. 

Knihovnice Jarmila Burešová byla za svou práci v roce 2020 odměněna 
prestižním knihovnickým oceněním K2, určeném knihovníkům, kteří ve 
svém oboru vynikají mimořádnými aktivitami. V moravskoslezském regi-
onu bylo letos na toto ocenění nominováno 15 knihovníků. Na pomyslný 
vrchol vystoupala Jarmila Burešová z Knihovny města Ostravy, mimo 
jiné za inovativní přínos v práci se seniory a sociálně handicapovanými 
návštěvníky knihoven a také za projekt Paměť Ostravy.
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K OSTRAVSKÉ SECESI

Architektura velkého světa vstoupila do novodobé-
ho ostravského prostředí s mužem, který usiloval 
o zásadní reformu urbanismu doznívajícího his-
torizujícího století. Vídeňan Camillo Sitte věnoval 
Ostravě pozornost celé desetiletí až do své smrti 
v roce 1903. Zatímco půdorys nového města Pří-
vozu nakreslil na základě racionálních pravidel od-
vozených až z antiky, u dalších úkolů – regulačních 
plánů Moravské a Slezské Ostravy i Mariánských 
Hor – postupoval jinak, s respektem k organicky, 
přirozeně rostlé síti ulic, ale rovněž polních cest 
a pěšin. V prvním případě se ohlédl dozadu, v těch 
dalších vizionářsky vzhlížel daleko kupředu.

Nové formy fin de siècle však pronikaly do dosud 
provinčního souměstí z určujícího vídeňského kul-
turního centra i jinak. Přední představitelé nového 
architektonického hnutí monarchie, Otto Wagner 
a Joseph Maria Olbrich, začínají v roce 1898 formo-
vat průčelí svých činžovních paláců sice stále v zá-
kladních obrysech odvozených z italské renesance, 
ale historizující aparát nahrazují zcela novým deko-
rem. Odvracejí se od vyčerpané historizující sloho-
vé zásobnice a pokoušejí se o obrodu návratem ke 
dvěma základním prazdrojům, k přírodě a k ženě. 
Na jejich průčelích začínají zpod korunní římsy 
rašit listoví, květy, plody provázené ženskými tvá-

řemi – jednou vtěleními panenské nevinnosti, jindy 
coby femme fatale. Jejich bohaté kadeře splývají 
k nerozeznání s florálním doprovodem. Návrat na 
počátek je ale také triumfem mládí. Ne nadarmo 
nesmějí scházet zlaté vítězné vavřínové věnce, 
které jen umocňují povzneseně slavnostní náladu 
počátku nového věku. Nad omrzelým cynismem 
přestárlého historismu triumfuje mladé umění se 
vší krásou i etikou.

Dekorativní prvky secesního „stonkového stylu“ 
okamžitě a spontánně zapouštějí kořeny i v provin-
ciích. Rovněž v Ostravě, kde se nové stylové pojetí 
zřejmě poprvé – prozatím ještě skromně – objevuje 
na průčelí domu Josefa Hybnera z onoho přelo-
mového roku 1898 (Na hradbách 19). Příznačně 
je navrhoval jeden z absolventů Wagnerovy školy 
architektury na vídeňské akademii Otakar Bém. 

V rozpětí let 1898–1903 se podobné aplikace nové 
podoby průčelí u svých novostaveb ujímá široká 
škála ostravských stavitelů. Připomeňme si ales-
poň několik nejcharakterističtějších příkladů. 

Na rozdíl od Béma byl již Felix Neumann u domu 
Carla Hitzigratha (1898–1899, nám. Sv. Čecha 2) 
radikálnější. Zaměnil prakticky veškeré dosavadní 
konvenční prvky za aktuální, přičemž kombinoval 
florální a antropomorfní motivy s geometrickým 
pojetím. Většinu z dlouhé řady svých dalších staveb 
však koncipoval poněkud jinak, uplatňuje nový 
štukový ornament na barokně rozeklaných hmo-

PAVEL ZATLOUKAL
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tách (vlastní nájemní dům, 1902, Českobratrská 
13).

K těm, kteří v Ostravě využili možností stonkového 
stylu téměř bezezbytku, patřila i stavitelská dvojice 
Ferdinand Mainx s Leopoldem Poppem. Jak u vily 
Julia Eisnera (1903, Milíčova 20), tak u nárožního 
domu ze stejné doby (Žerotínova 1) nešetřili nejen 
množstvím různorodých detailů, nejen různými 
omítkovými strukturami, ale ani materiálovou 
skladbou (kov, dřevo, email) jednou v důsledně sy-
metrické, podruhé naopak asymetrické kompozici.

Důslednou symetrii svých průčelních kulis zase 
vyznával Eugen Noë, ať již máme na mysli dům 
Ignatze Fische (1903), který stával v Biskupské ulici, 
nebo nájemní dům Sigmunda Urbacha ze stejného 
roku (Nádražní 16). Vymezení průčelí postranními 
arkýři je navíc možné považovat u druhého z nich 
za oblíbený prototyp mnoha dalších zdejších sta-
veb. 

Svědčí o tom mimo jiné jeden z nedalekých 
domů další stavitelské dvojice, Aloise Mihatsche 
a Hanse Ulricha (1904, Nádražní 26). Dekor je 
u něj opět soustředěn ke korunní římse vynášené 
kovovými konzolami a ke keramickému obkladu 
s rostlinnými motivy; jde o nepochybný ohlas zmí-
něných Wagnerových a Olbrichových vídeňských 
staveb. Ale Mihatsch s Ulrichem nepatřili pouze 

k završitelům stonkového stylu směřujícího již ke 
geometrizaci, nýbrž i k těm, kteří jej pro Ostravu 
otevírali ve vláčném, rostlinnými a zvířecími motivy 
prostoupeném pojetí (nájemní dům Chmelových 
s kavárnou Habsburg, 1901, Zámecká 2).

Zatímco obdobných motivů užívala řada archi-
tektů a stavitelů i jinde, zcela osobitou ostravskou 
kapitolou se stalo zdejší krátké působení polského 
architekta Stanisława Bandrowského. U Polského 
domu v Poděbradově ulici (1899–1900) uplatnil 
na pozdně historizujícím schématu s kombinací 
neomítané cihly se štukem symboliku „plujících“ 
kamenů z krakovských hradeb pod jednou z mno-
ha dobových citací Olbrichovy kupole vídeňského 
pavilonu Secese, u protějšího, dnes již neexistu-
jícího domu Wenzela Seidla s lázněmi Žofinka ze 
stejné doby byl pak ještě radikálnější. Na základě 
citací z díla krakovského architekta Teodora Ta-
lowského tady bezuzdně rozvinul paletu bizarních 
a kuriózních prvků doprovázenou menší zoologic-
kou zahradou.

Možnosti „stonkového stylu“ se po zlomu století 
začínaly zřetelně vyčerpávat, nehledě na to, že byly 
neustálým terčem ostrých útoků pro své údajně 
bezuzdné lpění pouze na dekorativní stránce díla, 
nikoliv celé stavby. Máloco může v ostravské archi-
tektuře připomínat pátrání po jiných východiscích 
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natolik názorně jako nájemní vila Paula Hawlika 
(1908, Milíčova 16 ). Její věcné řešení jako by se 
obloukem navracelo k základnímu zdroji mladé 
architektury, obrodnému britskému hnutí, jež se 
v druhé polovině 19. století začalo opírat o domácí 
kořeny a současně rozvíjet zcela nové, funkční ře-
šení obytného domu. 

Vraťme se však ještě k roku 1903. 21. dubna totiž 
vstupuje v Moravské Ostravě v platnost asanační 
zákon, který se má stát za pomoci osmnáctiletého 
osvobození od domovní daně pobídkou k úpravě 
starého města. Radikální přestavba staré Ostravy 
vrcholí v posledních letech před Velkou válkou. 
Mění se obraz celých ulic a náměstí. Podobně jako 
v metropolích i zde se však euforie z pronikání 
velkosvětských forem mísí s lítostí nad zánikem 
„idylického, světem zapomenutého městečka jako 
jeviště patriarchální pohody a dojemné prostoty“. 
Nejvýmluvnější otázku, kterou klade asanace, 
představí jihovýchodní radniční fronta hlavního 
náměstí. Její přestavbu provází vášnivá diskuse, 
v níž se střetla dvě hlediska: Výstavba jednotně ře-
šené stěny, nebo naopak možnost pojednat každý 
z domů individuálně? Zvítězil druhý názor preferu-
jící malebnost, který potom (v letech 1911–1913) 
při uskutečňování zastával i městský stavební úřad, 
když zdůrazňoval nutnost respektovat harmonic-

kou podobu nové tváře náměstí, aby „se styl užitý 
na rynku nezdál nepřiměřený“. Malebnost nebo 
také dobovým výrazem „domovský styl“ se vůbec 
stává součástí poslední fáze, kterou je možné zahr-
nout do šířeji chápaného secesního proudu, fáze, 
pro niž jsou také užívány pojmy racionální moder-
na nebo styl „1910“.

Každý z pětice domů v radniční frontě tak navrho-
val a prováděl jiný z ostravských stavitelů v bohatě 
modelovaných hmotách členěných arkýři, štíty 
a zejména vysokými mansardovými střechami. 
Detail dekoru se opět částečně odvíjel z florální či 
figurální inspirace, tentokrát však kombinované 
s prvky, jimž se pro vazbu k francouzské klasicistní 
architektuře 17. a 18. století říká „lujsejézní“. 

Malebnost vyznával i další Wagnerův žák, který teh-
dy zakotvil v Ostravě, František Fiala. Do asanační 
přestavby se zapojil domem Spolku katolických 
tovaryšů v Moravské Ostravě (1910, Přívozská 8), 
u něhož na příznačném schématu průčelí rytmizo-
vaného arkýři uplatnil až filigránský detail. 

Velkosvětského ducha a současně jednu ze zá-
kladních poloh pátrání po nové stylové variantě 
po vyhasnutí „stonkového stylu“ však do Ostravy 
přinesl jiný absolvent Wagnerovy školy, Wunibald 
Deininger. Poprvé se tady projekčně uplatnil 
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se svým otcem již v roce 1904, ale systematicky 
a samostatně se sem vracel především v letech 
1911–1913. Tedy v kulminačním období asanace, 
kdy pro Moravskou Ostravu navrhoval úctyhod-
nou desítku vesměs nájemních domů. Nejlépe se 
z nich dochoval nárožní dům dědiců Ignatze Reisze 
(tř. 28. října 23), ale vyvrcholením jeho ostravské 
periody se stala přestavba hotelu National.

Deiningerovo ostravské dílo je možné považovat za 
završení zdejší secesní periody, ale současně také 
za výrazný přesah, kterým ostravská architektura 
definitivně vstupuje do mnohem širších než lokál-
ních souvislostí. V rámci vídeňského centra, které 
mimo jiné zásadně ovlivňovalo kulturní projevy 
na Moravě v 19. i na počátku 20. století, se v letech 
před Velkou válkou střetají dvě základní tenden-
ce: architektura jako výraz téměř aristokratické 
střídmosti, věcnosti a bezozdobné čistoty v pojetí 
Adolfa Loose a na druhé, protikladné straně hledá-
ní nového dekorativního stylu jako syntézy historic-
kých (především klasicistních) podnětů s novými 
prvky v rozpětí od geometrie po filigránský, šperku 
ne nepodobný ornament. Ornament tu sice stále 
ztělesňuje vitalitu mládí a přírodního růstu, ale 
proti někdejší nespoutanosti a živelné nevázanosti 

secese nyní vyznává vitalitu přísně podřízenou 
řádu, rytmu a vůbec vyšším principům celkového 
řešení. Na rozdíl od „stékajícího“ secesního dekoru 
zpod korunní římsy se nyní spíše uplatňuje motiv 
pnutí vzhůru, které je však rázně ukončeno vyso-
kou střechou v roli čepce, jež růstu pádně limituje 
meze. Průčelí ostravských Deiningerových domů 
sdělovala, že optimismus je sice stále na místě, ale 
nemůže být bezhlavý, neřkuli bezbřehý, že mládí je 
sice krásné, ale musí být usměrňováno. Možná tak 
sdělovala něco podstatného nejen o konci stylu, 
ale i celé epochy? 

Ostravská secesní architektura utrpěla bolestné 
ztráty v důsledku bombardování města na konci 
druhé světové války, ale především během druhé 
asanace ostravského centra v normalizačním 
dvacetiletí. Většina zásadních staveb i urbanistická 
struktura jsou dnes památkově chráněny. K jejich 
uměleckohistorickému zpracování a s tím spojené 
možnosti kvalitativního posouzení, jež právě vytvá-
ří podmínku památkové ochrany, by bylo vhodné 
systematicky se zaměřit na dva okruhy problémů: 
Známe dnes sice základní data a jména, ale řada 
dalších, neméně významných údajů stále schází. 
Je třeba blíže poznat zázemí a složení ostravských 
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stavebních firem a pokusit se upřesnit východiska, 
tj. především vzdělání jejich projektantů. Kreslili 
fasády sami šéfové firem nebo – podobně, jako 
tomu bývalo nezřídka i jinde – začínající architekti 
na praxi? Které štukatérské dílny dodávaly pro fa-
sády ono listoví, stonky a úponky nebo podobizny 
půvabných slečen? A opět, modelovali je majitelé 
firem nebo jejich pomocníci, snad praktikující 
sochaři? O jaké vzorníky se přitom opírali? Kdo byli 
stavebníci těchto domů? Druhá otázka je neméně 
důležitá: máme-li posoudit kvalitu ostravské 
secese, je nutné zhodnotit ji na základě srovnání 
v rámci srovnatelného – se stavitelskou produkcí 
jinde, v Brně, Olomouci, Opavě, ale rovněž ve Vídni 
či v Krakově.
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KONSTRUKTIVISTICKÝ MAJÁK 
NAD ŘEKOU OSTRAVICÍ: 
OSTRAVSKÁ NOVÁ RADNICE 
A JEJÍ VĚŽ 

Nová radnice v Ostravě, slavnostně otevřená před 
90 lety dne 28. října 1930, představuje jednu z iko-
nických staveb našeho města. Když bych to někomu 
řekl při pohledu na strohá průčelí radničních křídel, 
stěží by tomu bylo možné uvěřit. Možná by se někdo 
mohl chytat představy velkého měřítka celé stavby, 
ale to samo o sobě je dost slabý argument pro jedi-
nečnost architektonického díla. Teprve když člověk 
zamíří očima vzhůru a pohlédne na radniční věž, 
uvědomí si, že takovou dominantu nemá žádné jiné 
město na světě. Když už se někde Nová radnice ob-
jevuje, pak je tam zobrazena především její střední 

část s věží. Je tomu tak i v anglicky psaných dějinách 
evropské architektury od nizozemského kritika 
a historika architektury Hanse Ibelingse z roku 2011 
a platí to i pro jiné publikace. Tato vertikála totiž 
tvoří ikonický základ stavby, reprezentující moderní 
Ostravu a suverenitu města. Věž Nové radnice mů-
žeme vídat ve výtvarných dílech, o radnici a věži se 
píše v průvodcích i krásné literatuře a pravidelně se 
objevuje i ve znělkách nebo reportážích televizních 
stanic nebo na internetu. Radniční věž přitahuje 
pozornost především svou neobvyklostí, strohou 
technicistní krásou, jednoduchými liniemi a subtilní 
robustností, adekvátní k průmyslovému charakteru 
moravskoslezské metropole. V tomto příspěvku 
připomenu hlavní aktéry vzniku Nové radnice 
a nastíním důvody, které vedly ke změně projektu 
do podoby konstruktivistického majáku nad řekou 
Ostravicí.

Architektonická soutěž na projekt Nové radnice se 
uskutečnila v druhé polovině roku 1923. Plány rad-

MARTIN STRAKOŠ
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niční novostavby se však rodily již před 1. světovou 
válkou, protože Stará radnice na tehdejším Velkém 
rynku, dnešním Masarykově náměstí, již dávno 
nepostačovala pro zvětšující se byrokratický aparát 
rostoucího průmyslového města. Tehdy se uvažo-
valo buďto o přestavbě nebo novostavbě na místě 
Staré radnice nebo o novostavbě v prostoru Eliščiny 
třídy (pozdější Českobratrské ulice) v lokalitě naproti 
Husově sadu, kde tehdy přibližně začínala ostravská 
periferie. Na počátku 20. let se většina aktérů na 
základě dobrozdání pražského architekta Josefa 
Sakaře přiklonila k názoru, že bude nejvhodnější 
zastavět území tak zvané Nové střelnice, což bylo 
výletní místo Ostravanů kousek od městské zástavby 
u řeky Ostravice. Právě tam se nakonec zrodila nová 
úřednická čtvrť velkoměstského měřítka, jejíž hlavní 
dominantou se stala Nová radnice. 

V porotě soutěže zasedali místní architekti Otokar 
Bém a František Fiala, oba absolventi speciální školy 
architektury profesora Otto Wagnera na vídeňské 
Akademii, dále brněnský architekt a profesor tamní 
techniky Karel Hugo Kepka, inženýr Karel Frič, ředitel 
stavebního úřadu Moravské Ostravy, továrníci Jan 
Geisler a Čeněk Valenta, klíčový aktér a podporova-
tel projektu, poslanec a vládní komisař města Jan 
Prokeš nebo architekt Jaroslav Valečka, zástupce 
ministerstva veřejných prací. Mezi vyzvanými auto-
ry byli brněnští architekti Vladimír Fischer a Adolf 
Liebscher, pražští architekti Josef Sakař a Pavel 
Janák nebo místní architekt Ernst Korner a dvojice 
František Kolář a Jan Rubý (ti nebyli svým studiem 
architekti, nýbrž stavitelé a projektanti, ale měli za 
sebou studium na průmyslové škole v Brně a řadu let 
praxe). Porota ocenila jako nejlepší návrhy Vladimíra 
Fischera, Josefa Sakaře a společný návrh dvojice 
Kolář–Rubý. Z výsledného jednání nakonec vzešel 
podnět, aby F. Kolář a J. Rubý rozpracovali projekt 
buď s J. Sakařem nebo V. Fischerem. Po jednáních 
o podmínkách spolupráce v únoru 1924 se ostravští 
stavitelé dohodli na spolupráci s V. Fischerem. 

Architekt Vladimír Fischer (1870–1947) v roce 1923 
nastoupil do funkce pedagoga na brněnské tech-
nice, kde později působil jako děkan i jako rektor. 
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Za sebou měl studium na české technice v Praze, 
praktikování u předních vídeňských architektů (na-
příklad v ateliéru Hermanna Helmera a Ferdinanda 
Fellnera ml., projektantů desítek divadel ve střední 
Evropě), působení ve stavebním oddělení brněn-
ského zemského místodržitelského úřadu, pozdější 
Zemské správy politické a mnoho let úspěšné sa-
mostatné projekční činnosti. Jeho dílem je celá řada 
staveb v intencích pozdního historismu, secese, 
moderny a nového klasicismu, mezi jinými budova 
Cyrilometodějské záložny na Zelném trhu v Brně, 
nyní přestavěná na hotel. Právě posledně zmíněný 
styl, nový nebo též moderní klasicismus, se projevil 
i v jeho soutěžním návrhu Nové radnice, i když pů-
vodní objekt řešil v menším měřítku.

Soutěžní návrh dvojice projektantů Františka Koláře 
a Jana Rubého se hlásil k recepci tradicionalismu 
a expresionismu německé provenience. Projevovalo 
se to v paneláži fasád, jejím aditivním a rytmickém 
členěním příporami, což bylo typické jak pro část 
historizující, tak pro expresionistické produkce 
zvláště v severoněmeckém a středoněmeckém pro-
středí. Jejich výkon však zároveň postrádal určitou 
přehlednost a uvážlivost ve volbě prostředků. Zčásti 
to lze vysvětlit tím, že postrádali vysokoškolské vzdě-
lání v oboru architektury. Mimochodem skutečnost, 
že nedosáhli na vysokoškolské vzdělání, vyplývala 
z větší části z faktu, že neměli dostatek prostředků ke 
studiu. František Kolář (1890–1969) pocházel z rodi-
ny zedníka a měl devět sourozenců. Studoval na niž-
ší průmyslové škole v Brně, kde se seznámil se svým 
budoucím společníkem Janem Rubým (1893–1948). 
Ten se narodil v rodině drážního zaměstnance a po 
vyučení zedníkem studoval také na nižší průmyslové 
škole v Brně. Oba složili stavitelskou zkoušku v roce 
1913 a následně spolupracovali na několika soutěž-
ních návrzích nebo pracovali v různých projekčních 
kancelářích. V únoru roku 1923 založili v Moravské 
Ostravě společnou stavební a projekční firmu Franti-
šek Kolář & Jan Rubý, stavitelé a architekti. 

Stavební povolení na výstavbu Nové radnice vydal 
městský stavební úřad již v listopadu 1924, ale pro 
průtahy kolem zadání stavebních prací se začalo 

s výstavbou severního župního bloku až v dubnu 
1925. Stavební práce vedl inženýr Artur Rozhon, 
zástupce Výrobního družstva odboru stavebního, 
spol. s r. o., později jako soukromý stavební podni-
katel realizoval i jižní a střední část. Stavební dozor 
od samého začátku vykonával architekt Karel Kotas. 
Severní křídlo se dokončovalo v následujícím roce, 
kdy začaly práce na střední a jižní části budovy 
včetně základů věže. Jižní část se podařilo dokončit 
roku 1928. Stavební proces byl poměrně náročný, 
protože radnice vznikala poblíž toku řeky Ostravice 

na říčním štěrkovém podloží, takže střední křídlo 
s blokem věže se muselo založit na 1,3 metru silné 
železobetonové desce s pravoúhle pojatou žebrovou 
strukturou, aby měl střed se základy věže patřičnou 
stabilitu. Úplné dokončení a otevření tohoto největ-
šího radničního komplexu první Československé 
republiky se uskutečnilo v roce 1930 u příležitosti 
oslav 28. října.

Strohé, až chladně působící fasády úřednických 
radničních křídel, tvořené kamenem obloženým 
parterem a omítanými částmi v úrovni vyšších pod-



20

laží, uvozenými mezipatrovou a korunní římsou, ryt-
mizují lizény a rastr obdélných oken v šambránách. 
Tento vzorec autoři použili k formování schematicky 
opakujících se stěn, vymezujících jak čestný dvůr 
před hlavním průčelím, tak boční a dvorní fasády. 
Hlavní vstup do radničního komplexu má podobu 
rizalitu s kamenným obkladem a představenou 
arkádou před hlavním průčelím. V rizalitu se nad 
arkádou otevírají okna zasedacího sálu městské-
ho zastupitelstva. Celek završuje atika se čtyřmi 
alegorickými bronzovými figurami od brněnského 
sochaře Václava Macha (1882–1958). Ve výsledné 
podobě návrhu se uplatnilo klasicistní symetrické 
schéma, moderní výraz se vtělil do bezozdobné 
podoby průčelí a interiérů a město jako takové měly 
reprezentovat alegorické sochy a další poměrně 
skrovná umělecká výzdoba. Předpokladem bylo, že 
budově bude dominovat železobetonová omítaná 
věž s oplechovanou helmicí a ochozem. 

Když si prohlédneme původní plány a srovnáme je 
s výslednou stavbou, vynikne jeden zásadní rozdíl, 
jímž je právě podoba věže. Na původních plánech se 
objevuje železobetonová omítaná věž. U dopraco-
vaného společného návrhu Fischera a Koláře s Ru-
bým se počítalo s vystavěním hranolové věže, která 
se v horní části měla změnit v oktogon s oplecho-
vanou helmicí, ozdobenou figurálními sochami po 

stranách oktogonu. Zmíněné řešení na pomezí art 
déco a expresionismu však působilo příliš překom-
binovaně a zdá se, že tak začalo působit i na autory 
projektu. Je zřejmé, kdy a kde nastal zlom v realizaci 
projektu. Bylo to v roce 1928 a na samotné stavbě je 
to dodnes patrné. Nad střešní úroveň se zvedá první 
část věže, která je ještě tvořena železobetonovou 
konstrukcí s cihelnou vyzdívkou. Toto robustní těle-
so kvádrovitého tvaru se vyznačuje omítanými zdmi 
a zvýrazněnou atikou. To odpovídá společnému 
návrhu Fischera, Koláře a Rubého z roku 1924. Horní 
část věže má však zcela jinou podobu. Můžeme se 
tedy ptát: co se stalo v roce 1928? 

Odpověď na uvedenou otázku vyplývá ze situace 
tehdejší architektury. V roce 1923, kdy probíhala ar-
chitektonická soutěž, se nejen v české architektuře 
hledaly odpovědi na otázky, související s podobou 
moderní architektury. Má být národní? Má být kos-
mopolitní a hlavně moderní? Má rozvíjet tradici? 
Na co má navazovat? Nakolik má být zahleděna do 
budoucnosti a nakolik do minulosti? Co je zákla-
dem moderní architektury? To byla situace první 
poloviny 20. let minulého století. Naopak v roce 
1928 vypadala situace značně odlišně. V tomto roce 
se uskutečnila velkolepá Výstava soudobé kultury 
v Československu, uspořádaná na Zemském výsta-
višti v Brně u příležitosti 10. výročí vzniku nového 
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státu. Byla to výstava, jejíž základní součástí se stala 
architektura nových pavilonů. Byla to architektura 
moderní, funkcionalistická, architektura zdůraz-
ňující racionalitu, praktický i estetický význam 
konstrukce a moderních materiálů – skla, betonu, 
kovu i umělých hmot. Estetická pravidla vyplývala 
z funkčnosti, z vlastností materiálů a z progresivis-
tické představy pokroku. Naopak klasický výrazový 
aparát architektury, uplatněný ještě v projektu Nové 
radnice, se stále výrazněji dostával na okraj pozor-
nosti, a to především v oblasti veřejných staveb 
nových republikánských států Evropy, kde se pro-
gresivismus nového pojil s novou architektonickou 
estetikou. 

Na zmíněné výstavě pozornost vzbudila celá 
řada pavilonů. Například Obchodně-průmyslový 
palác, navržený architekty Josefem Kalousem 
a Jaroslavem Valentou s parabolickými železobe-
tonovými konstrukcemi a prosklenými střechami 
nebo Obchodně-živnostenský pavilon Brněnských 
výstavních trhů s prosklenou vyhlídkovou věží od 
architekta Bohumíra Františka Antonína Čermáka 
(1882–1961). Zmínil jsem, že Vladimír Fischer žil, 
vyučoval a projektoval v Brně. Tím pádem velmi in-
tenzivně vnímal proměny tohoto evropsky význam-
ného centra moderní architektury, což se propsalo 
i do jeho tvorby. Stačí připomenout jím vyprojek-
tovaný moderně pojatý kostel sv. Augustina v Brně 
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z let 1930–1935 nebo brněnskou Jubilejní úrazovou 
nemocnici, navrženou ve spolupráci Karlem Hugo 
Kepkou z let 1930–1933. A právě výše zmíněný Čer-
mákův pavilon s rozhlednou silně zaujal projektanty 
Nové radnice. Prosklená věž se subtilní ocelovou 
konstrukcí se stala příkladem nového řešení, které 
by dalo Nové radnici opravdu punc novosti, jenž jí 
do značné míry scházel. 

Stačí si představit v té době platný návrh radniční 
věže v podobě železobetonové omítané vertikály. 
V kontextu rozvíjející se moderní architektury pů-
sobil jako antikvovaný kousek bez vztahu k městu 
a k jeho povaze. I v Moravské Ostravě již existovaly 
mnohem progresivnější stavby. V roce 1926 byl 
například dokončen puristicky pojatý Dům umění, 
vedle něhož Nová radnice působila značně konzer-
vativně. Zkrátka původně proponovaná věž, jaká 
měla završit Novou radnici, by mohla stát kdekoli 
a vzniknout kdykoli. Fischer se spolupracovníky 
proto začali uvažovat o nové podobě věže. Z toho 
vyplývalo pozastavení prací na budově od listopadu 
1928 do července 1929, kdy se přepracovával pro-
jekt. Možná že podnět podal mladý architekt Karel 
Kotas, který zde pracoval jako stavební dozor a který 
zároveň v roce 1928 vytvořil na svou dobu vynikající 
funkcionalistický návrh ostravského obchodního 
domu pro pražskou firmu Brouk a Babka v soused-
ství městského divadla. Svou roli určitě sehrál i tlak 
zdejších velkých průmyslových firem, jež se chtěly 
podílet na dodávce ocelové konstrukce nově uvažo-
vané věže. Nakonec dodávku 155 tun těžké ocelové 
nýtované konstrukce zajistilo Vítkovické horní a hut-
ní těžířstvo.

Každopádně výsledná podoba věže Nové radnice 
v sobě spojuje několik aspektů. Jako neoddisku-
tovatelný se ukazuje příklad brněnské výstavní 
rozhledny. Jistý vzor mohly představovat i tehdy 
budované moderní těžní věže kladivového typu, 
tedy věže, které měly těžní stroje v hale umístěné 
v horní části konstrukce. Určitý příklad samozřejmě 
reprezentovaly i majáky a další stavby tohoto typu. 
Zároveň se zde spojil patriotismus s pragmatickým 
zájmem místních producentů ocelových konstrukcí. 

Jak napsal v roce 1936 inženýr Karel Frič: „Byli to 
tehdejší vládní komisař posl. Jan Prokeš a jeho ná-
městek a finanční referent továrník Jan Geisler, kteří 
si byli vědomi, že jedná se o monumentální budovu, 
která nemá sloužiti a vyhovovati jen nejbližší době, 
nýbrž má a bude sloužiti také daleké budoucnosti, 
a má býti proto vytvořeno dílo, které by vynikalo 
nejen účelností vnitřní, ale i vážností uměleckou.“ 
Součástí tohoto díla se v důsledku vážného zájmu 
a neustálé pozornosti k dobovému vývoji stal oce-
lový prosklený svítící maják, který mnohem lépe 
vyjadřoval moderní průmyslový charakter tehdejší 
Moravské Ostravy než tradičně pojatá věžová do-
minanta. Věž Nové radnice tak dosvědčuje odvahu 
tehdejších představitelů města i projektantů a kon-
struktérů vydat se neobvyklým směrem a využít 
naplno neopakovatelnou příležitost. 

Literatura:

FRIČ, K. Stavba nové radnice. In: Technická práce na Ostravsku 
1926–1936. Moravská Ostrava: Společnost inženýrů a architektů, odbor 
Mor. Ostrava, 1936, s. 783–791.

IBELINGS, H. European Architecture since 1890. Amsterdam: SUN, 2011, 
s. 56.

ŠERKA, J. Historie výstavby Nové radnice v Moravské Ostravě. In: Ost-
rava. Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska 18. Šenov 
u Ostravy: Nakladatelství Tilia, 1997, s. 259–279.

Vybíral, J. Zrození velkoměsta. Architektura v obraze Moravské Ostravy 
1890–1938. Šlapanice – Ostrava: Vydavatelství ERA a Národní památkový 
ústav, územní odborné pracoviště v Ostravě, 2003, s. 104–109.



23

VZPOMÍNKY NA MALÍŘE KARLA 
NOSKA (1991–2020) 

V listopadu náhle zemřel mladý valmezsko-ostrav-
ský umělec Karel Nosek. Malíř, kreslíř, performer 
a sochař, rodák z Valašského Meziříčí,  vystudoval 
Fakultu umění Ostravské univerzity, obor malba 
pod vedením malíře Daniela Balabána. Své výtvar-
né práce vystavoval na společných i samostatných 
výstavách v Ostravě, Valašském Meziříčí, v Českém 
Těšíně, ale také v Řecku. Kromě výtvarného umění 
se věnoval hudbě a psaní poezie. 

Přinášíme několik vzpomínek jeho přátel a peda-
gogů. 

DANIEL BALABÁN

Karel Nosek byl jedním ze studentů, kteří nás 
vyučující upozorňují, že všechno, nebo aspoň 
něco z toho, co učíme, může být ještě úplně jinak. 
Nebo že to pro ně není prostě důležité. A tento hlas 
je důležitý právě svou subverzivností. A pro nás 

zpětnou vazbou. Zvláště pak na umělecké škole, 
která ať si to přiznává či nikoli, je jako každá škola 
konzervativní institucí. Učí se to, co je jaksi osvěd-
čené, i když dialog na akademické půdě vedeme 
svobodně. Karel, protože jeho život nebyl lehký, 
měl prst položen na tepu společnosti. Zajímali ho 
lidé a dokázal je odhadnout, to ho naučil život, ale 
i jeho povaha. Vztah k lidem ho zachraňoval. My, 
kteří si můžeme dovolit v tomto ohledu možná 
větší distanci, propadáme často pocitům nesmy-
slnosti života, titánství, narcismu nebo cynismu. 
Karel svým dětským přitakáním životu ukazoval 
alternativu.

VÁCLAV RODEK

O Karlovi je v nastalé situaci těžko psát. Když 
někdo odejde v rozpuku života, ubírá to energii 
všem, kteří ho znali. Jako malíř, tím pádem jeho 
kolega, nerad tvořím obrazy věcí, které jsou pro 
mne palčivě bolestivé nebo logicky či senzuálně 
neuchopitelné. Přesto „pár“ verbálních obrazů 
načrtnu. Karel byl nomád. Nejen jako cestovatel, 
ale také jako vyhledavatel nevšedního. Poslední 
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komunikace, kterou jsem s ním vedl, byla přes mo-
bilní zprávu. Byla právě o objevu. „Tak Dunu jsem 
si fakt zamiloval, už jdu na Spasitele Duny. Jinak 
teď bude v kinech nová adaptace Duny, ale bojím 
se, že to bude děs.“ Kniha „Duna“ od Franka Her-
berta je dílo, které jeho čtenáře spojuje, ale také 
je nasměřuje na osobní pouť. Karel mezi dunami 
s modrým bělmem.

Párový obraz je Karel jako Demiurg. Svéhlavý. 
Přišel za mnou a ptal se mě, jestli je možno třeba 
tohle. Já jsem mu řekl, že to téměř nepůjde. Přesto 
to šlo a pokaždé v doprovodu jeho úsměvu. Byl 
jsem tou situací vždy odzbrojen, protože jsem 
opravdu předpokládal, že to nepůjde, nebo po-
chyboval, zda to vůbec má nějaký smysl. Karel na 
svých dlaních dával myšlenkám tvar.

PETR STACH 

Odešel mladý valmezsko-ostravský výtvarník 
a dobrodruh Karel Nosek. Měl jsem tu možnost 
uvádět s ním výstavu Petra Ligockého v Docku, 
a poslechnout si tak jeho zapálené uvažovaní o vý-
tvarném umění. Jeho obrazy inspirované cestami 
mě dostaly svým nezaměnitelným rukopisem. 
Fascinoval mě Karlův zápal pro environmentální 
tematiku – ať už svébytným, groteskním, fantask-
ním, dystopickým způsobem v malbě (cyklus Me-
thanocalypsa) nebo bezskrupulózním bombardo-
váním facebooku články, videy a fotkami o utrpení 
planety a zvířat. Vždycky jsem se pak trošku styděl 
za svou vlastní předposranost… Ačkoliv jsem 
neměl možnost Karla poznat pořádně, i těch pár 
setkání bylo neuvěřitelných – to hlavně díky ne-
skutečné energii, která z něj vyzařovala. Jeho vý-
tvarná práce pro mě bude navždy důležitá a svým 
způsobem iniciační. Stala se velkou inspirací i pro 
mou vlastní poezii – právě oním vystoupením 
z formální vážnosti a zahozením strachu z vykroče-
ní do světa bláznivého! Moc mu za to děkuji!

PETR LIGOCKÝ

Malování jsem miloval odjakživa. Často jsem ho 
ale, když se přede mnou vynořila jiná zajímavá ak-
tivita, věšel na hřebík. O to raději jsem se k němu 

pak vracel a znovu jej objevoval. Jedna z osob, 
která mě v tomto tvůrčím směru zásadně ovlivni-
la, byl Karel Nosek. S Kájou jsme se potkali před 
dvěma lety na exkurzi ostravských výtvarníků do 
bielské Galerie BWA. Já se zde ocitl zcela náhodou 
coby tlumočník. Karel mě toho dne zaujal hned od 
první chvíle, na míle z něj totiž vyzařoval silný opti-
mismus, vřelost k druhým a skutečný, nefalšovaný 
zájem o to, co dělá. Ještě ten den jsme si vyměnili 
kontakty. Karel se stal mým přítelem, motivátorem 
a rádcem co do malířské technologie. Tou dobou 
byl v páťáku na ostravské Fakultě umění a pracoval 
na svém posledním velkém cyklu obrazů s názvem 
Methanocalypsa, ztvárňujícím se značnou dávkou 
nadsázky a ironie výjevy „prdících kráv“. Malovat 
něco tak závažného, co odráží onu bezbřehou 
lidskou nenasytnost a zároveň zvěstuje blížící se 
apokalypsu způsobem, který každého rozesměje, 
mi přišlo geniální. Jiný z mých iniciačních umělců, 
Józef Sowada, si kdysi poznamenal: „Skutečné 
umělecké dílo překračuje svou materiálnost a situ-
uje se v duchovní sféře člověka.“ To je přesně to, co 
se podle mě Karlovi povedlo: vytvořit zapamato-
vatelné, formálně osobité obrazy, ukrývající v sobě 
hluboké podněty k různým reflexím.

Karel byl opravdový motor, talentu v sobě nosil tak 
pro pět lidí. Kromě malování a kreslení vytvářel 
sochy nebo krásně vyřezávané dřevěné luky. Sem 
tam psával básně nebo hudebničil. Miloval všech-
ny druhy improvizace, proto nikdy nezkazil žád-
nou srandu. I když jsme se znali krátce a nevídali se 
často, byli jsme s Karlem v pravidelném kontaktu, 
vždy jsme se těšili na další společný pokec u piva. 
Když jsme se setkali před jeho poslední velkou ces-
tou do zahraničí, povídal mi o plánech, které mají 
s přítelkyní Monikou. Všechny je spojovala touha 
po jakési životní i tvůrčí nezávislosti. Z Portugalska 
mi pak napsal: „(…) my tady budeme v půlce října 
končit. Šéfové jsou skvělí demotivátoři.“ Tahle slo-
va si budu navždy pamatovat. Kájo, děkuji za vše!
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OSTRAVSKÁ SÍDLIŠTĚ 

Paneláky jsou mou vášní, věnuji jim většinu 
volného času už přes 10 let. Většina lidí ani neví, 
jakým obrovským skokem v kvalitě bydlení pa-
neláky byly a stále jsou, snažím se tak o nich šířit 
osvětu. Tyto stavby přinesly z dnešního pohledu 
již naprosto samozřejmé standardy bydlení, jako 
je koupelna s WC pro každý byt, teplá voda nebo 
dálkové vytápění. 

Devadesátá léta a milénium panelákům příliš 
nepřála. Debaty kolem nich se vedly spíše o tom, 
kdy se začne s jejich demolicí, že se z nich stanou 
ghetta, a přistupovalo se k nim jako k nechtěné-
mu dědictví komunismu. V posledních letech se 
situace zlepšuje a paneláky spolu se sídlišti se 
dostávají do popředí zájmu. Již se nemluví o jejich 
demolicích a šedivém vzhledu, mluví se naopak 
o jejich kvalitách a ochraně sídlištních celků. 
Pokud vám přijde panelák či sídliště jako památ-
ka absurditou, po přečtení nové knihy Martina 

Strakoše nazvané Ostravská sídliště1  dost možná 
změníte názor.

Úvod knihy vás dobře seznámí s problematikou 
sídlišť v Ostravě, kniha ukazuje, že jich tady máme 
požehnaně. Ze svých zkušeností při cestování za 
paneláky po zbytku republiky mohu jen potvrdit, 
že Ostrava je městem paneláků a sídlišť. Radost 
mi udělala následující část, která pojednává o vý-
voji paneláků, ten nebyl až tak přímočarý, jak by 
se mohlo zdát. K prvnímu skutečnému paneláku 
vedla poměrně dlouhá cesta. V Ostravě je tak 
mnoho domů z 50. let, které byť nevypadají jako 
paneláky, mají panelové stropy nebo železobeto-
nová schodiště a jsou typové. V této části uvidíte 
i půdorysy, což je rozhodně přínosné, uděláte si 
tak představu o rozmanitosti dispozic bytů v pa-
nelových domech. Půdorysy jsou z různých zdro-
jů, některé jsou schematické a přehledné i v malé 
velikosti, jiné jsou prakticky nečitelné, protože 
se jedná o skeny stavebních výkresů plných kót 
a vrstev. 

1 STRAKOŠ, M. Ostravská sídliště. Urbanismus, architektura, umění a pa-
mátkový potenciál. Ostrava: Národní pa-mátkový ústav, 2020.

MARIAN LIPTÁK
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Hlavním obsahem knihy je popis sídlišť na území 
Ostravy, rozdělený dle světových stran. Začíná 
se západem, pokračuje se přes východ, sever 
a jih. Západní sektor zastupuje velmi zajímavá 
Poruba. Ta je městem ve městě a platí to i o jejím 
stavebním vývoji – vidíme zde historizující zástav-
bu prvního a druhého obvodu, zastupující jádro 
města, následně obestavěnou „klasickou“ síd-
lištní zástavbou v různých provedeních. Kniha se 
zaobírá každým obvodem zvlášť a detailně vám je 
představí. Jen je škoda, že v části k VII. porubské-
mu obvodu chybí, myslím si, zásadní informace 
o prototypu zcela nového typu panelového domu 
konstrukční soustavy OP 1.31, dostavěného v roce 
1988. Proměny společnosti po roce 1989 pak 
zapříčinily, že se tento nový typ paneláků téměř 
nestavěl. Součástí pojednání o západním sektoru 
Ostravy je i sídliště Nový Pustkovec situované 
mezi IV. a VII. obvodem. Jedná se o nejmladší 
sídlištní útvar Poruby a v knize si můžete prohléd-
nout i dobový situační plán, který vám odhalí, že 
sídliště mělo být původně o něco větší. Ostatně, 
plány sídlišť jsou jedním z největších pokladů 
této knihy. Je velmi zajímavé porovnávat původní 
záměry se skutečností. U popisu sídliště Nový 
Pustkovec je mylně uvedeno, že řadové domy 
jsou typu OP 1.11, ve skutečnosti se jedná o starší 
typ T06B-BTS. Nicméně texty popisující domy 
odpovídají popisu T06B-BTS. 

Po dočtení Poruby, respektive západního sektoru, 
zjistíte, že jste už v polovině knihy. Směle se tak 
můžete začíst do části pojednávající o východ-
ním sektoru Ostravy, kterým se rozumí slezská 
část města – sídlištní výstavba se jí poměrně 
vyhýbala, v knize se dozvíte i důvody. Přesto jsou 
zde zajímavá sídliště. Nejstarším z nich je sídliště 
Petra Cingra budované už od konce třicátých let. 
Jeho výstavba utichla začátkem 60. let a ve stejné 
době se začalo budovat další z představených 
sídlišť – Kamenec. To je asi nejznámější ze slezko-
ostravských sídlišť – nemůže ho přehlédnout 
žádný návštěvník vyhlídkové věže Nové radnice 
nebo nábřeží v Komenského sadech. Je tvořeno 
především výškovými domy a jeho umístění 

přímo u řeky Ostravice je v rámci města unikátní. 
Posledním sídlištěm východního sektoru je sídliš-
tě Muglinov. Dozvíte se, že se jedná jen o zlomek 
původního rozsahu, opět nechybí skvělý dobový 
plán sídliště včetně nerealizovaných částí. 

Dalším sektorem, kterým se kniha zabývá, je 
severní část města. Rozumí se jí především Ma-
riánské Hory, Fifejdy, Moravská Ostrava a Přívoz. 
Zdejší sídlištní zástavba je často situovaná ve 
starší zástavbě, což ji oproti předchozím dvěma 
sektorům ozvláštňuje. Severní prohlídka začíná 
sídlištěm Šalamouna. Sídliště má pestrý vývoj. Bě-
hem chvíle se z 50. let a dvouletkových cihlových 
domů přesunete k modernímu polyfunkčnímu 
domu poblíž ústředního autobusového nádraží. 
Neméně zajímavé je sídliště s krásným názvem 
Jindřiška. V 60. letech zde byl experimentálně po-
staven nejvyšší obytný dům své doby – Ostravský 
mrakodrap na Ostrčilově ulici.

Že má Ostrava hodně sídlišť, vám dojde právě 
u severního sektoru. Mezi další představená 
sídliště patří sídliště Jirská Osada v Přívoze. Spe-
cifickým sídlištěm v přehledu je sídliště Centrum 
1, které tvoří městský blok domů, čímž vybočuje 
z běžné sídlištní zástavby. Jedná se o soubor vyso-
kých věžových domů doplněných řadovými domy 
a objektem občanské vybavenosti, které spolu 
tvoří vnitroblok. Sídliště najdete u tramvajových 
zastávek Důl Jindřich. U tohoto „sídlišťátka“ mu-
sím poukázat na jednu zákeřnost vývoje panelo-
vých domů. Autor zde uvádí, že věžové domy jsou 
typu VP-OS. Domy skutečně vypadají jako VP-OS, 
ale ve skutečnosti se jedná o typ T06B-BTS-upra-
venou variantu. A právě z této upravené varianty 
následně vznikl VP-OS. Oba typy mají stejné vnější 
rozměry, stejné architektonické prvky. Rozdíl je 
především v řešení obvodových panelů (VP-OS je 
má pevnější a s lepší izolací). Ovšem i běžný pozo-
rovatel může tyto dva typy od sebe rozeznat, mají 
mírně odlišné délky oken.

Vážím si toho, že se autor těch zkratek typů pa-
neláku nebál a v textech je hojně zmiňuje. I přes 
drobné chybky odvedl výbornou práci a zkratkám 
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v knize se dá, na rozdíl od mnoha jiných publi-
kací, věřit. Je to důkaz toho, že se autor tématu 
skutečně věnuje. Dostat se do tajů oněch zkratek 
totiž znamená, že musel prostudovat desítky až 
stovky dokumentací a jiných historických zdrojů. 
Mimochodem, o složitosti získávání dokumenta-
ce a informací k panelákům a sídlištím se v knize 
rovněž dočtete. 

Dále se děj přesouvá k sídlišti Vršovců. Je to jedno 
z mála sídlišť v knize, u kterého můžete mimo his-
torických fotografií, nákresů a současných foto-
grafií po zateplení spatřit také současné fotografie 
zachycující původní stav panelových domů. Tedy 
stav, kdy tyto domy měly ještě styl a architekturu 
(v této části knihy už o tom nebudete pochybo-
vat). Fotograf Roman Polášek, který stojí za sou-
časnými snímky sídlišť a paneláků, fotil zejména 
v letech 2015 až 2018. To už ale byla většina pa-
neláků v Ostravě revitalizována pestrobarevným 
zateplením či jinými zásahy, potlačujícími jejich 
původní vzhled. Sídliště Fifejdy je jakožto největší 
sídliště severního sektoru rozděleno na tři etapy, 

které odpovídají jeho stavebním etapám. Zde 
jsem nejvíce ocenil jednu z historických fotografií, 
na které je zachycena výstavba věžových domů 
VM-OS. Samozřejmě i zde vás autor seznámí se 
zrodem sídliště, s okolnostmi jeho vzniku a s jeho 
přednostmi a uměleckými díly.

Poslední část přehledu sídlišť pojednává o nej-
větším souborů sídlišť v Ostravě-Jihu, potažmo 
jižním sektoru. Najdete zde dobře známá sídliště 
Zábřeh, Výškovice, Hrabůvka, Dubina a Bělský 
Les. Pokud se řekne paneláky v Ostravě, téměř 
každého napadne jedno z těchto sídlišť. Tradičně 
se začíná nejstarším sídlištním útvarem v sek-
toru, což je tzv. Vzorné sídliště u Bělského lesa. 
Sídliště je zajímavé okolnostmi svého vzniku, 
kterými vás autor náležitě provede. Dále také 
přechodem od funkcionalismu, který byl koncem 
40. let nežádoucí, k socialistickému realismu. 
Ovšem začátkem 60. let byl nežádoucí i socia-
listický realismus, a tak budovy v něm zastínil 
tzv. bruselský styl – o tom pojednává už plynule 
navazující část věnující se sídlišti Nový Zábřeh. 
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Následuje sídliště Nové Výškovice, situované na 
dohled od Nového Zábřehu. Zde bych vyzdvihl 
především unikátní model experimentálního 
řešení části Nových Výškovic. Za zmínku stojí také 
pojednání o zbořeném domu služeb Odra, který 
byl přirozeným centrem Výškovic. Tato demolice 
slouží jako příklad nevhodné péče o sídliště jako 
takové. Sídliště Hrabůvka je v knize představeno 
na několik částí, podle období výstavby. Vývoj 
sídliště byl značně obtížný a nesourodý, což vám 
dokáže i tato poměrně rozsáhlá část. Vrcholem 
sídlištní výstavby Ostravy i knihy jsou nejmladší 
sídliště Dubina a Bělský Les. Obě sídliště byla bu-
dována v 80. letech a jejich dostavba v omezené 
míře probíhala i začátkem let devadesátých. To 
s sebou nese různá specifika, která u jiných sídlišť 
v Ostravě nenajdete. 

Knihu rozhodně doporučuji přečíst, projdete se 
celým městem, zákoutími, která neznáte. Téměř 
každý si zde najde to své rodné sídliště a hlavně – 
už nikdy se na paneláky a sídliště nebudete dívat 
jako na něco nechtěného a ošklivého.
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KDO BYLA ERIKA KADLECOVÁ?

Narodila se prvního letního dne roku 1924 
uprostřed překrásné korutanské přírody v městě 
Spittal an der Drau na břehu jezera Millstätter See. 
Vyrůstala v Brně, kde s výborným prospěchem 
absolvovala základní i středoškolskou školní do-
cházku. Vrcholná profesní léta ovšem tematicky 
spojila s Ostravou a Ostravskem, které v polovině 
šedesátých let umístila na mapu světové sociolo-
gie. Řeč je o české socioložce, reformní komunist-
ce, disidentce a signatářce Charty 77 PhDr. Erice 
Kadlecové, CSc. (* 20. 6. 1924, † 15. 12. 2014).

Maturovala v roce 1943 na klasickém gymnáziu 
v Brně (1943). Místo vysokoškolských studií ale 
talentovanou studentku čekalo totální nasazení 
na nucenou práci ve zbrojním závodě hamburské 

firmy Klöckner Flugmotorenbau ve středomorav-
ské Kuřimi. Za války se rozešla s institucionalizo-
vaným náboženstvím, silné rodinné evangelické 
tradici navzdory. Vadil jí přístup konformních 
křesťanů k nacistickému režimu. Před koncem 
druhé světové války se stala v Brně členkou ilegál-
ní skupiny komunistické mládeže, v níž se podí-
lela na sociální pomoci Židům a perzekvovaným 
osobám. Záhy po skončení války vstoupila jako 
mnoho jejích vrstevníků do KSČ. První pracoviště 
nalezla mezi zaměstnanci Krajského výboru KSČ 
v Brně (1945–1946), posléze na Ústřední poli-
tické škole KSČ v Doksech a Praze (1947–1952), 
kde vedla katedru dialektického materialismu 
(1951–1952). Současně se studii na Filozofické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze (1946–1951) 
se věnovala osvětové a propagandistické práci. 
Vědeckou aspiranturu absolvovala jako členka 
ČSAV na Akademii společenských věd v Moskvě   

MARTIN JEMELKA
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(1952–1955). Po návratu do ČSR (1955) se stala 
členkou kabinetu pro filosofii, budoucího Filoso-
fického ústavu ČSAV, v němž byla nejprve členkou 
oddělení vědeckého socialismu. Na počátku 
šedesátých let stanula v čele oddělení teorie ná-
boženství, jehož byla zakladatelkou. K ustavení 
samostatného religionistického pracoviště ČSAV 
sice nedošlo, oddělení teorie a sociologie nábo-
ženství, jehož byla Kadlecová vedoucí, bylo ale 
nakonec vtěleno do nově zřízeného Sociologické-
ho ústavu ČSAV (1965).

Kadlecové apel na neefektivnost dobové komu-
nistické ateistické propagandy vyústil v roce 1968 
v její angažmá v náboženské a církevní politice 
Pražského jara, když byla místo nechvalně proslu-
lého církevního tajemníka Karla Hrůzy jmenována 
do vedení Sekretariátu pro věci církevní minister-
stva kultury (1968/3–1969/8). Radikální proměna 
státní církevní politiky a přístupu státních orgánů 
k náboženským skupinám byly jejím dílem, 
z něhož čerpala oživení snad všechna křesťanská 
společenství v ČSSR, zvláště ta, která po lednu 
1968 mohla znovu obnovit činnost (Církev řecko-
katolická). Kadlecové angažmá ve vysoké politice 
ukončila srpnová okupace. Aktivity v obrodném 
hnutí reformního komunismu stály E. Kadlecovou 
pracovní místo na ministerstvu kultury (1969) 
i pozici v Sociologickém ústavu ČSAV (1970), 
vyloučena byla i z řad KSČ (1970). Přibližně rok 
se živila příležitostnými výdělky (např. prode-
jem losů), s pomocí někdejších evangelických 
souvěrců získala místo účetní v družstvu Řempo 
(1970–1975) a posléze v Textilu, kde pracovala do 
odchodu do penze (1976–1980).

Po odchodu do penze se již Kadlecová vědecké 
činnosti nevěnovala. Mimo veřejnou a akademic-
kou sféru setrvala i po roce 1989. Ani profesní per-
zekuce ji nezbavila zájmu o věci veřejné, a proto se 
společně s manželem, ekonomem prof. JUDr. Vla-
dimírem Kadlecem, DrSc. (* 4. 10. 1912 Praha, 
† 3. 4. 1998 Praha), stala jedním z prvních signa-
tářů Charty 77. Kromě Charty a Petice proti trestu 
smrti (1978) se angažovala ve Výboru na obranu 

nespravedlivě stíhaných. V soudních přelíčeních 
s duchovními Janem Kellerem nebo P. Michalem 
Mrtvým vystupovala na jejich obranu, když ak-
tivity klasifikované jako maření státního dozoru 
nad církvemi nebo jako protistátní činnost vydá-
vala za přirozené projevy restaurující se občanské 
společnosti (1986). Příležitostně publikovala v za-
hraničí a podílela se na zprávách o situaci v komu-
nistickém Československu pro západní žurnalisty. 
V samizdatu publikovala stati o rostoucím zájmu 
společnosti o náboženské aktivity (1987) a podíle-
la se na tvorbě učebnice nejnovějších dějin, do níž 
přispěla kapitolou o náboženství a náboženských 
institucích (vydána v roce 1990). Závěr života pro-
žila v ústraní, avšak s trvalým zájmem o veřejný 
život a současnou sociologii. 

V dějinách české sociologie druhé poloviny 
20. století představuje Kadlecová naprosto mi-
mořádnou osobnost, ačkoliv v jejím případě nad 
akademickou prací převážily aktivity organizační 
a výzkumné. V roce 1963 ve Filosofickém ústavu 
ČSAV prosadila výzkum moderní religiozity, a po-
stavila se tak do čela opatrnicky obnovovaného 
zájmu o sociologii náboženství. Ve své době ve 
středoevropských poměrech naprosto ojedinělý 
empirický výzkum religiozity, tj. rozsahu, roz-
šíření, typu a intenzity náboženského chování 
obyvatel, proběhl na území Ostravy a celého 
Severomoravského kraje, a to z podnětu KV KSČ 
Severomoravského kraje. Krajské stranické or-
gány totiž po vyjmutí kategorie náboženského 
vyznání z celostátního sčítání lidu v roce 1961 ztra-
tily přehled nad náboženským chováním obyvatel 
v regionu, který měl být výkladní skříní ateistické 
společnosti. V květnu až červenci 1963 se pod 
metodologickým vedením Eriky Kadlecové na 
stole 3 600 respondentů v 54 obcích pěti okresů 
Severomoravského kraje objevily dotazníky, 
jejichž výsledky byly publikovány nejprve časopi-
secky a posléze ve formě samostatné publikace, 
považované i v zahraničí za jeden z největších 
úspěchů české sociologie šedesátých let (Socio-
logický výzkum religiozity Severomoravského 
kraje, Praha: Academia, 1967). K úžasu krajských 
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funkcionářů Kadlecové výzkum zřetelně prokázal 
dlouhodobý význam náboženství, církví, nábo-
ženských společností, privátní i nonkonformní 
religiozity ve společnosti státně socialistického 
Československa. A to právě v regionu, jehož děl-
nické obyvatelstvo mělo být příkladem rozchodu 
se zastaralým světem náboženství.

Jak sociologický výzkum religiozity obyvatelstva 
klíčového průmyslového regionu ČSR, tak mladší 
výzkumy religiozity mládeže v socialistických 
zemích (1966) vedly k navázání kontaktů se 
sociology a religionisty z východního bloku i zá-
padoevropských zemí, jejichž vrcholem se stala 
přelomová konference západních i východních 
marxistů a reprezentantů křesťanského myšlen-
kového světa v Mariánských Lázních (1967/4). 
V měsících po srpnu 1968 Kadlecová stále prosa-
zovala a zachraňovala dílčí reformní projekty v ob-
lasti svobody myšlení. Pod institucionální záštitou 
Sociologického ústavu ČSAV realizovala v prosinci 
1968 dotazníkové šetření mezi duchovními půso-
bícími v ČSSR, jehož cílem byl monitoring dopadů 
polednové církevní politiky mezi anonymně 
oslovenými československými duchovními. Jen 
z římskokatolické apoštolské administratury Tě-

šín se jej zúčastnilo 36 duchovních, nemluvě o re-
prezentantech dalších církevních společenství. Na 
rozdíl od výzkumu religiozity Severomoravského 
kraje nebyly výstupy dotazníkového šetření pub-
likovány, za úspěch byla naopak vydávána již sku-
tečnost, že v souvislosti s realizací výzkumu nebyl 
po roce 1969 nikdo postižen. V době perestrojky 
a glasnosti se Kadlecová odhodlala ke zpracování 
1 098 dochovaných dotazníků československých 
duchovních z roku 1968, z něhož vyplynulo jak 
pozitivní hodnocení polednové církevní politiky 
(nová linie církevní politiky byla schválena v břez-
nu 1968), tak (na dnešní poměry jistě překvapivě) 
široká akceptace zestátnění církevního majetku 
po únoru 1948. 

Kadlecová zůstala stranickou funkcionářkou 
a státní úřednicí, která společenské vědy použí-
vala k reformě socialistické společnosti. Nábožen-
ství pro ni bylo i nadále privátní záležitostí, která 
měla sice své místo i v socialistické společnosti, 
neustupujícímu významu náboženství ale mělo 
být soustavně a inovativně ideologicky konkuro-
váno. Cíleným zájmem o problematiku sociologie 
náboženství ovšem z Ostravy a Ostravska učinila 
experimentální prostředí, v němž se snažila 
v době zrychlující sekularizace evropského konti-
nentu dokázat neutuchající a spíše se proměňující 
význam náboženství v životě moderní průmyslové 
společnosti a jejích hlavních reprezentantů – prů-
myslových dělníků. Právě jim je věnována nová 
rozsáhlá monografie s názvem Víra a nevíra ve 
stínu továrních komínů (Praha: Academia, 2020), 
která i na příkladu průmyslového Ostravska 
mapuje náboženský život meziválečného dělnic-
tva v českých zemích, a to i s použitím výsledků 
sociologického výzkumu Eriky Kadlecové a jejího 
badatelského týmu.
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POZORUHODNÁ 
KNIHA O RELIGIOZITĚ 
PRŮMYSLOVÉHO DĚLNICTVA

Nakladatelství Academia společně s Masaryko-
vým ústavem a Archivem Akademie věd ČR vydaly 
publikaci Martina Jemelky a Jakuba Štofaníka 
Víra a nevíra ve stínu továrních komínů, s podti-
tulem Náboženský život průmyslového dělnictva 
v českých zemích (1918–1938). Mezi inspirační 
zdroje rozsáhlé studie patří mj. etnologické 
práce Olgy Skalníkové z období po roce 1948 
a především přelomový výzkum socioložky Eriky 
Kadlecové z počátku 60. let 20. století, zaměřený 
na náboženské cítění proletariátu na Ostravsku. 
Pro komunistickou nomenklaturu muselo být 
překvapením, že i po letech ateistické výchovy 
a propagandy se 30 % dělníků deklarovalo jako 
věřící. 

Publikace je na 492 stranách rozdělena do třech 
hlavních částí. První se zabývá institucionálním 
rámcem zahrnujícím vztah politických stran 
k církvím a popis náboženských společností 
a průmyslových měst, v tomto případě Ostravy, 
Zlína, Kladna a Jablonce nad Nisou. V druhém, 
ústředním oddílu knihy autoři objasňují roli 
tradičních a nových náboženských směrů ve 
specifickém průmyslovém prostředí a analyzují 
podoby dělnické religiozity. Poslední část je 
zaměřena na sociální otázku a angažovanost 
náboženských společností v řešení problematiky 

chudinství. Samostatné kapitoly jsou věnovány 
přechodovým rituálům, jako jsou narození, křest, 
první přijímání, zpověď, biřmování, konfirmace, 
svatba a pohřeb. Historici se také zabývali školní 
výukou náboženství a typy religiozity ovlivněné 
genderovou, sociokulturní a mezigenerační od-
lišností.

Pro čtenáře bulletinu bude snad nejzajímavější, 
jak autoři popisují specifickou situaci v tehdejší 
Moravské Ostravě a jejím bezprostředním okolí, 
tohoto „divokého západu“ na severovýchodě 
českých zemí (Radovan Lipus). 

V jazykově, etnicky a kulturně heterogenní a rych-
le rostoucí aglomeraci (samotná Moravská Ost-
rava měla v období 1. Československé republiky 
již více než 100 000 obyvatel) tvořili nejpočetnější 
sociální skupinu dělníci (přibližně 60 %). Největší 
církví zůstala i přes úbytek členů církev římskoka-
tolická (v Moravské Ostravě klesl počet obyvatel 
hlásících se ke katolictví ze 75 % v roce 1921 na 
66 % o devět let později). V důsledku válečného 
konfliktu se značně zdiskreditovala, což mělo 
za následek mj. přestup části věřících, včetně 
značného počtu dělnictva, k jiným náboženským 
společnostem. Nepřehlédnutelně nízká byla 
v Ostravě návštěvnost katolických bohoslužeb. 
Tento fenomén ovšem zcela neodráží míru zbož-
nosti obyvatel. Ta se projevovala například v úctě, 
jakou horníci přikládali světcům-patronům své 
profese, sv. Barboře a sv. Prokopu.

Zásadní změna religiózních poměrů probíhala na 
Ostravsku od počátku roku 1920. Příčinou byly 

MARTIN JUŘICA
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národnostní a sociální nepokoje otřásající regio-
nem od vzniku republiky až do rozkolu v sociální 
demokracii a založení KSČ v roce 1921. V této 
době došlo k zakládání náboženských obcí Církve 
československé. Přelomem byl vznik této nábo-
ženské obce v Radvanicích v lednu 1920, týden po 
ustavujícím sněmu církve v Praze. Po Radvanicích 
následovalo založení obce v Michálkovicích. Ve 
sčítání obyvatel v roce 1921 se v obou slezských 
obcích přihlásilo k Církvi československé přes 
60 % obyvatel. V Moravské Ostravě však obdobný 
úspěch neměla, hlásily se k ní pouze 3 % občanů. 
Prestižní se pro tuto náboženskou společnost 
stala výstavba Husových sborů, kterých bylo na 
území dnešní Ostravy vybudováno dvanáct (!).

Jednou z vůdčích osobností protikatolického 
odporu ve Slezsku byl „rudý kněz“ z Radvanic 
Ferdinand Stibor, který stanul v čele „náboženské 
revoluce“ v tomto regionu a následně se stal prv-
ním biskupem Církve československé ve slezské 
diecézi. 

Autoři neopomněli připomenout také některé 
duchovní pocházející z proletářského prostředí, 
jakým byl na Ostravsku např. evangelický farář 
Gustav Szurman.

Část průmyslového dělnictva inklinovala k novým 
religiózním společnostem nacházejícím se na 
periferii náboženského života. Specifickou komu-
nitu na Ostravsku tvořili spiritisté. Zvláště aktivní 
byli v Radvanicích. Členem tamějšího spolku Bra-
trství byl mj. Jan Kotzian, autor „mediálních kre-
seb“, které obdivoval „nekorunovaný král českých 
okultních malířů“ Alfons Mucha.

Autoři se ve své práci zabývají rovněž pastorační 
činností církví. Významnou roli v tomto směru se-
hrály Katolická akce, což bylo sdružení katolických 
kněží a laiků, které v Československu koordinova-
lo velkou část veřejných aktivit věřících, a YMCA – 
křesťanské sdružení mládeže. Nejúspěšnější misii 
v průmyslových městech prováděli salesiáni Dona 
Bosca. Jak známo, v Moravské Ostravě provozují 
dodnes středisko u kostela sv. Josefa.

Náboženské společnosti působily rovněž v oblasti 
sociální. Jednou z forem pomoci potřebným byla 
činnost charit. Například římskokatolická charita 
v roce 1934 podporovala v Moravské Ostravě 
13 305 osob. Aktivity mezi zaměstnanci rozvíjely 
také odborové organizace napojené na křesťan-
ské strany.

Nelze však popřít, že v letech 1918–1938 vzrůstal 
počet osob bez vyznání (v Moravské Ostravě se 
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zvýšil mezi lety 1921 a 1930 z 5 % na 11 %). Na 
Ostravsku mělo bezvěrecké hnutí značný vliv. 
V Přívoze dokonce vycházel tiskový orgán českých 
bezvěrců Volné slovo. K objektům symbolizujícím 
postupnou sekularizaci společnosti patřilo ku-
bistické krematorium v Moravské Ostravě, jehož 
výstavba byla podporovaná českými národně 
orientovanými politiky a osobnostmi veřejného 
života, pokrokáři, sociálními demokraty a bezvě-
reckými spolky. Přes protesty katolického tábora 
byla stavba v roce 1925 dokončena.

Z politických stran měli pochopitelně nejkritičtěj-
ší vztah ke klerikalismu komunisté, kteří boj proti 
němu považovali za součást ideologické války. 
Dominantní stranou však byli v Ostravě po celou 
dobu 1. republiky sociální demokraté. Přes dekla-
rovaný proticírkevní postoj nebyl odpor této stra-
ny ke katolictví nesmiřitelný. Významní sociálně 
demokratičtí politici Petr Cingr ani jeho nástupce 
v senátu Antonín Smetana na příslušnost v kato-
lické církvi po vzniku Československé republiky 
nerezignovali. Klasickou křesťanskou stranou 
byla Československá strana lidová. V Ostravě ji 
však oslabovala Čs. strana křesťansko-sociální, 
vzniklá odštěpením od ČSL.

Specifickým fenoménem byla sakralizace ně-
kterých politických subjektů, tak jak jí ve své 

praxi uplatňovala např. Národní obec fašistická, 
která měla v Moravské a Slezské Ostravě dobře 
organizovanou síť a vycházelo zde její periodikum 
Moravsko-slezská stráž. Členové NOF se mezi se-
bou nazývali bratry a při vstupu do strany skládali 
přísahu podobnou některým církevním obřadům. 
Strana akcentovala hodnoty práce, rodiny a náro-
da, odmítala socialismus, a tím souzněla s diskur-
zem mnoha náboženských společností.

M. Jemelka a J. Štofaník polemizují s rozšířenými 
představami o průběhu, intenzitě a dopadech 
sekularizace dělnictva v českých zemích v první 
polovině 20. století. Proletariát ve sledovaných 
městech nebyl tou skupinou, která se nejrychleji 
odkláněla od víry a mnozí z těch, kteří se přihlásili 
k bezvěrectví, hledali v politických stranách a je-
jich rituálech nová náboženství.

Publikace se obšírně zabývá doposud málo pro-
bádanou problematikou religiozity dělníků a je 
cenným příspěvkem k poznání života této sociální 
skupiny v době 1. Československé republiky. Mů-
žeme jen litovat, že podobně není tato tematika 
zpracována k dalším obdobím, např. pro dobu 
normalizace po roce 1968.
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VÝLETY DO 
ZÁMECKÉ ZAHRADY 
V OSTRAVĚ-KUNČICÍCH

V roce 2001 jsme s fotografkou Vierou Gřondě-
lovou vyrazily hledat a zdokumentovat jinan 
dvoulaločný (Ginkgo biloba) ve správním obvo-
du Slezské Ostravy v Kunčicích. Nafotit exotickou 
dřevinu jsme potřebovaly pro výstavu o Slezské 
Ostravě. Jinan byl podle rozhodnutí z roku 1998 
vyhlášen památným stromem města Ostravy 
a byl mu udělen název Jinan u zámečku na 
ul. Frýdecké. V kartě jinanu je uveden také věk 
dřeviny (v době vyhlášení měl 100 let), dobrý 

zdravotní stav a vysoká estetická a sadovnická 
hodnota dřeviny. Dostupná publikace botanika 
a dendrologa Karla Hiekeho k zámeckým par-
kům na Moravě z roku 1985 popisuje park kolem 
nepříliš udržované zámecké budovy jako menší 
park přecházející v užitkovou zahradu s ovoc-
ným sadem. Vyzdvihuje výskyt okrasných dřevin, 
zejména sloupovitého jinanu dvoulaločného 
(Ginkgo biloba), statného tisu červeného (Taxus 
baccata), převislého jasanu (Fraxinus excelsior 
‚Pendula‘), dubu červeného (Quercus rubra), 
platanu javorolistého (Platanus x acerifolia) či 
širokolistého šácholanu Soulangeova (Magnolia 
x soulangeana). 

Hieke se nezmiňuje o zbytku zámeckého parku, 
který se nachází na druhé straně ulice Frýdecké. 

ZDENKA ROZBROJOVÁ
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Ulice vybudovaná v 70. letech 20. století totiž 
přeťala zámecký areál na dvě části.  Zelená plo-
cha mezi ulicí Frýdeckou, Barutovou a Serafíno-
vou byla zaregistrována mezi významné krajinné 
prvky v roce 1996 (VKP Park na ulici Frýdecké 
v Ostravě Kunčicích). 

Vyzbrojeny těmito znalostmi jsme dorazily do 
Kunčic na místo a ocitly se před ruinou zámec-
kého objektu a zarostlým parkem, do kterého 
jsme se neodvážily ani vstoupit. Příroda se velmi 
rychle chytila příležitosti a pohltila neudržovaný 
prostor, vybujely také náletové dřeviny s invazní 
křídlatkou japonskou. Pořídily jsme fotky jinanu 
a chátrajícího zámku z okraje ulice Frýdecké 
(foto z roku 2001).

Do Kunčic jsem se vrátila v roce 2019 kvůli infor-
macím o dřevinách v zámeckém parku pro knihu 
Cesty do ostravského (v)nitrozemí. Na místě po 
zbořeném zámku stála provozovna, kolem byl 
prostor zplanýrovaný, přední část u ulice zatrav-
něná a vykosená. Do parku se nedalo proniknout 
bez prodírání se hustými křovinami. 

Park jsem znovu navštívila s fotografkou v roce 
2020, kdy bylo třeba zdokumentovat významný 
kunčický park pro on-line projekt Ostravského 
muzea Děkuji za park. Nastalo radostné překva-
pení z podoby parku v části, kde do roku 2011 
stával zámek. Současný majitel vyčistil pozemek 
od náletu a dosadil mladé okrasné dřeviny. 
Konečně se objevily ve své kráse dřeviny zmiňo-
vané K. Hiekem – platany, tis, jinan. Prokoukly 



38

 Literatura:

HIEKE, K.: Moravské zámecké parky a jejich dřeviny. Praha: Státní země-
dělské nakladatelství, 1985.

i další dřeviny –cypřišek (Chamaecyparis ob-
tusa), lípy (Tilia platyphylla, T. cordata), třešně 
(Prunus avium), jilm (Ulmus scabra), borovice 
(Pinus strobus), buk (Fagus sylvatica), nádherný 
zimolez (Lonicera maackii) aj. 

Dendrologický obraz o VKP je možné si vytvořit 
z aktuálního průzkumu. Nacházejí se zde stále 
cenné věkovité červenolisté formy buků (Fagus 
sylvatica f. atropurpurea), jilm (Ulmus glabra), 
vzrostlé habry (Capinus betulus), jasany (Fra-
xinus excelsior), také velmi statný javor babyka 
(Acer campestre), borovice (Pinus strobus) nebo 
jírovec (Aesculus hippocastanus) aj. Zůstaly zde 
i mohutné pařezy po starých stromech. Bývalé 
oplocení, chodníky, altán i osvětlení jsou ve špat-
ném stavu. V současné době probíhá jednání 
o odkoupení VKP statutárním městem Ostrava, 
což je velmi optimistická zpráva. Můžeme se tak 
těšit na revitalizaci i této části bývalého zámec-
kého areálu v Kunčicích. 

Historii zámku a další fotodokumentaci můžete 
zhlédnout na stránkách Ostravského muzea 
v projektu Děkuji za park. Vyjádřete své názory 
k parku v anketě, která je umístěna tamtéž.

QR KÓD PRO ANKETU
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