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EDITORIAL

Vykonstruované politické procesy jsou jednou
z nejrozsahlejSich kapitol komunistické per-
zekuce. Nejde prfitom jen o medidlné znamé
monstrprocesy s Miladou Hordkovou ¢i Rudol-
fem Slanskym. Procesy se konaly i v regionech
a netykaly se jen politikd, zasahly viechny vrstvy
obyvatel, véetné délnikd a rolnikd. Od nejvétsiho
vykonstruovaného procesu, ktery se konal v Os-
travé, tzv. kauzy Buchal a spol., uplynulo letos
70 let. Padly v ném Ctyfi tresty smrti, pét doZivoti
a desitky dalSich vysokych trestd. Dosud v Ost-
ravé kromé cedulky u vazebni véznice krajského
soudu se jmény popravenych neexistovala Zadna
pfipominka tohoto procesu. Okraslovaci spolek
Za krasnou Ostravu spolu s dal$imi partnery pro-
to inicioval vznik pamétni desky pfimo na budové
Capkovy sokolovny, kde se zminé&ny proces konal.
Pravé novému pietnimu mistu a také obétem
procesu je vénovana ¢ast zimniho vydani naseho
bulletinu.

A chtéla mu vénovat také dnesni editorial, i pro-
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odsouzenym - Zderikem RdZickou (bohuZel se
vzniku pamétni cedule nedozil, zemrel v loriském
roce). Jeho pribéh se v mnohém shoduje s tim,
Simi¢ka a Ivana Motyla. Byl zatéen nedlouho po
svém bratrovi Miroslavovi, byvalém vézni nacis-
tického koncentracniho tabora v Buchenwaldu.
WV té dobé jsem dostal Zloutenku a byl jsem na
nemocenské. KdyZ u nas zazvonili, myslel jsem,
Ze je to kontrola, tak jsem hned Sel pro nemo-
censky listek, ale jeden z nich po mné skodil,
myslel si, Ze jdu pro zbran. Matka zrovna délala
obéd a fikala: ;Tak toho uZ vdm neddm!* Védél
jsem, Ze je nemocna na srdce, takZe jsem ani tak
nemél strach o sebe, byt jsem védél, kam jdu,
co tam jsou za poméry, ale mél jsem spi$ strach
o ni.“ Nasledovaly brutalni vyslechy, jejichZ cilem
bylo fyzicky a psychicky vycerpat ¢lovéka natolik,
aby podepsal vyslechovy protokol. Odpirani

spanku, fyzické nasili - byti, muceni elektrickym
proudem, drceni varlat -, metody komunistickych
vyslechovcl si v mnohém nezadaly s metodami
gestapa. ,,Posadili mé a fekli: Vypravéjte o své
protistatni ¢innosti!‘ J4 jsem odpovédél: ,Nemam
vam co o protistatni ¢innosti fict, protoZe si nej-
sem védom, Ze bych néco protistatniho délal.
Davejte mi otazky a ja vdm na né budu odpovidat.
A najednou jsem dostal ranu zezadu pres ucho,
Ze jsem z té Zidle spadl, a bylo mi sdéleno, Ze se
mnou budou jednat jako s tfidnim nepfitelem.
Tak jsem se dozvédél, jak rychle se z normalniho
Clovéka stane nepritel. Bombardovali mé do vece-
ra. Vylamali mi zuby, plomby mi vypadaly. ProtoZe
jsem boxoval, tak jsem byl na rany zvykly. Kdyz
vidéli, Ze to nezabira, zacali mé mlatit bej¢akem.
A pak mé odvezli na krajzak,“ vzpominal Zdenék
RiZicka na prvni vyslech. ,Ty jejich metody byly
strasné. To je nepredstavitelné, co s lidmi délali.
Jak jim nadavali, jak je poniZovali, mlatili je. KdyZ
jim rozbili nohy a ruce tak, Ze nemobhli chodit, tak
je vozili v dekach. Byl tam jeden bacha¥, ktery byl
v koncentraku, a ten fikal: ,Synci, co to s vama
robi,' a mél slzy v ocich, protoze si vzpomnél, co
prodélal on a Ze je to znovu tady.”

KdyZ za Zderikem RuZickou prisli, aby podepsal
vyslechovy protokol, odmitl s tim, Ze Zadnou
protistatni Cinnost nedélal. ,Rikali mi: ,Sykora
uz podepsal, tvlij bratr podepsal, tak co chces?
Konfrontaci?‘ V&dél jsem, Ze konfrontace je mlatit
jednoho pred druhym.“ | proto nakonec protokol
podepsal. V&Fil v nezavislost soudu a myslel si, Ze
se pak v priibéhu procesu obhaji, Ze tam vysvétli,
Ze pfiznani bylo vynucené. ,Naivné jsme si my-
sleli, Ze reZim tu nebude déle ne? 4 roky. Clovék
si fikal: ,Mam se tu nechat na cely Zivot zmrzacit?
Tak jsme to podepsali a pfedpokladali jsme, Ze se
u soudu obhajime, vysvétloval.

JenZe u soudu bylo vSe jinak. Verejné minéni
bylo uz dlouho pfed nim masirovano agresivnimi



nenavistnymi ¢lanky v médiich, organizovaly
se zavodni schlize na pracovistich, kde stranicti
funkcionari vysvétlovali, kdo jsou souzeni, pro¢ se
soud odehrava, pracovnici psali rezoluce, v nichz
poZadovali nejvy$si tresty. Capkova sokolovna
byla napéchovana peclivé vybranymi diviaky -
Casto Gderniky a ¢leny komunistickych bunék -,
ktefi v séle vytvareli atmosféru nendvisti, hriizy
a strachu. Vy3etfovatelé zase hrozili tim, Ze pokud
nebudou souzeni odfikavat to, co je v protokolech
a co se museli ucit nazpamét, dostanou mnohem
vyssi tresty. Vzhledem k tomu, Ze vsichni uz védéli,
jak tézké rozsudky padaji, rezignovali a nakonec
byli $tastni, Ze nedostali absolutni trest. ,To bylo
divadlo nejhorsiho stupné, jaké jsem kdy vidél.
U soudu byly naaranZované vlajky s hdkovym
kiizem, néjaké granaty, pistole... PfiSla fada na
mé a ja jsem byl tak unaveny, i ze zanétu zubu,
ktery jsem mél, Ze jsem nevédél, jestli viibec vy-
lezu na ten stupinek. A kdyZ jsem tam do3el, tak
uZjsem jen rekl, Ze vse je tak, jak je to v protokolu.
A potom vrozsudku stalo ,kajicné doznani Zderka
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Zdenék RUZicka byl odsouzen na 14, jeho bratr
Miroslav na 16 let vézeni. Oba posléze skondili
v pekle jachymovskych uranovych lagri. Zdenék
byl propustén na zikladé amnestie po vice neZ
deseti letech véznéni. Stal se ¢lenem Konfedera-
ce politickych vézid a se svym piibéhem az do
konce Zivota seznamoval studenty zakladnich
a stfednich skol. VZdy pfitom zdUraziioval, Ze
muzi byli po vélce zvykli obétovat leccos, nejhar
to podle néj ale odnesly jejich rodiny - Zeny a déti.
Dokument, ktery jsme s nim nataceli pro portal
Moderni déjiny.cz, uzaviel slovy: ,Mam jesté
nékdy sny, kdy to vSechno prozivdm. V noci se
vzbudim a jsem cely zpoceny. Clovéka to provézi
do konce Zivota.“

Monika Horsakova




ODHALENi PAMETNIi DESKY
Z DILNY PETRA SZYROKEHO

PETR SIMICEK

Na zdi Capkovy sokolovny v centru mésta jsme ve
stfedu 23. zari 2020 slavnostné odhalili pamétni
desku pfipominajici nejvétsi politicky proces na
Ostravsku z 50. let 20. stoleti. Komunistickd moc
na tomto misté odsoudila ke krutym trestim
témér devét desitek nevinnych lidi. Na obéti to-
hoto soudniho divadla, které se v ¢ervenci 1950
odehrévalo pravé v t&locviéné Capkovy sokolovny,
jsme vzpominali jiZz v pribéhu celého odpoledne,
nejprve béhem prochédzky a jednotlivych zasta-
veni v centru mésta, pozdéji vecer pfi samotném
odhaleni pamétni desky. Akci uspofadalo nékolik
spratelenych instituci - ostravsky Antikvariat
a klub Fiducia, okradlovaci spolek Za krasnou
Ostravu, Gymnazium Olgy Havlové, zastupci po-
litickych vézid 50. let, Télocviéna jednota Sokol
Moravska Ostrava 1 a Filozoficko-pFirodovédecka
fakulta Slezské univerzity v Opavé.

V pét hodin odpoledne se symbolicky pred vcho-
dem do budovy Krajského soudu na Havlickové
nabfezi v centru Ostravy seSlo nékolik desitek
zajemcl o pietni vychazku, kterou vedli ulicemi
mésta basnik a publicista lvan Motyl spolu s dé-
jepravcem ostravského Gymnazia Olgy Havlové

a ¢lenem okraslovaciho spolku Za krasnou Ostra-
vu Petrem Simickem. Odstartovala vzpominkou
na osud jednoho z popravenych, Miroslava Sy-
kory, Gcastnici se dozvédéli podrobnosti o jeho
tragickém osudu, ale také krutou skutecnost, jak
komunisticka zviile dopadla na dalsi ¢leny jeho ro-
diny (v procesu Buchal a spol. byli souzeni celkem
tfi). Zaroveri na tomto misté vyslechli podrobnosti
o procesu, kontextu doby, vyslechovych metodach
Statni bezpecnosti a zaznéla svédectvi dcery po-
praveného Jana Buchala (byl souzen ve skupiné
Dr. Horakové v Praze) a politického vézné Zderika
Rizicky. Zaznélo také autentické svédectvi Leo
Zidka, dlouholetého mistopfedsedy Konfederace
politickych véziiti CR, ktery byl rovné? v 50. letech
vysetfovan v Ostravé. Po uvodni informaéni
smrsti nasledoval prvni vrchol celé akce, pout za
popravené Miroslava Sykoru, Josefa Polomského,
Ladislava Cée a MiloSe Moravka. Tichy privod
prosel pfilehlymi ulicemi kolem soudni budovy
az k pamétni desce pfipominajici popravené. Po
poloZeni kvétin pokracovala prochazka k nékdej-
gimu krajskému vyboru KSC, krajské spravé StB,
pamatniku PTP a dale k Capkové sokolovné.

V sedm hodin veéer byla pfed vchodem do Capko-
vy sokolovny na Sokolské ulici v centru Ostravy za
Gcasti politickych vézil, primatora mésta Ostravy,
autora, vypisovateld soutéZe, rodin nespravedlivé
odsouzenych a verejnosti slavnostné odhalena




samotna pamétni deska. Vitézem verejné soutéze
na pamétni desku vénovanou Ctyfem ostrav-
skym navaznym komunistickym monstrprocesim
na proces s Miladou Hordkovou (proces Buchal
a spol.), kterou vypsali zadavatelé, se stal sochar
Petr Szyroki. Na jeho navrhu porota ocenila mno-
hovrstevnaté sdéleni, to, jak citlivé pracoval s pro-
storem i architekturou budovy a zajimavé propojil
text se symbolikou. Neni to v pravém smyslu
»deska‘, text je vySkraban do omitky, vychazi tak
pfimo z matérie stavby a budova, ve které se vzpo-
minané udalosti odehravaly, takto ,promlouva“
pfimo k soucasnikiim. Cervend tecka za textem
pritahuje pozornost kolemjdoucich a mizeme ji
Cist v mnoha vyznamovych rovinach. Jako krutou
krvavou tecku za lidskymi Zivoty nebo jako symbol
konce komunistické bestiality nebo odkaz na to,
Ze tento proces nebyl zdaleka posledni a obritil se
mezi samotné rudé, dovnitf komunistické strany.

Pritomné uvital za okraSlovaci spolek Za krasnou
Ostravu Petr Simicek, ktery shrnul zakladni infor-
mace k Buchalové procesu a justicni zvili 50. let,
vzpomenul rovnéZ na tvrdé dopady odsouzeni
nevinnych lidi na jejich pfibuzné. Vysvétlil, jak
vznikla idea pfipomenout pravé toto misto, a po-
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dékoval donatordim této desky Jankovi a Markovi
Przybylovym. Poté predal slovo politickému vézni
Leo Zidkovi, ktery vzpomenul na ty, jimZ komunis-
ticky rezim pfipravil doZivotni traumatické zazitky,
a vyzved| trvaly smysl jejich utrpeni. Nebot trpéli
za nasi svobodu. Za Sokol promluvil absolvent
Gymnazia Olgy Havlové Ondrej Rybnicek, sezna-
milv kratkosti pfitomné se sokolskymi hodnotami,
s perzekuci sokold za protektoratu i komunismu
a pfipomnél osudy sokolovny, kterou komunisté
po Unoru sokollim zabavili, a poté v ni dokonce
konali politické procesy. K dosavadnim fecnikiim
se nakonec pfipojil autor pamétni desky, sochar
Petr Szyroki, ktery ji spolu s nimi slavnostné odha-
lil. Uplny zavér slavnostniho setkani obstaral kiest
zafijového Cisla bulletinu Krasna Ostrava.

Vznik pamétni desky finan¢né podporili Marek
a Jan Przybylovi, ¢lenové okraslovaciho spolu
Za krasnou Ostravu, jako vzpominku na BlaZzenu
Przybylovou, archivarku a jednu ze zakladajicich
Clenek spolku.



PRIBUZNI ODSOUZENYCH
JAKO OBETIV POZADI

PETR SIMICEK

Pfed nékolika tydny se mnohym splnil sen,
dlouholeté prani. Predevsim politickym véziadm
obéti. Ale také zasvécenému okruhu pratel, ve
kterém jsme v pribéhu let rozpravéli o tom, co
se v budové Capkovy sokolovny délo v 50. letech
minulého stoleti a co na jejich zdech stéle chybi.
A co mlZeme udélat pro to, aby se to zménilo.
Vysledkem nasich Gvah a konkrétnich kroki je
originalni varianta pamétni desky, vlastné pa-
métni napis, vychazejici pfimo z omitky, ze zdi,
jako naléhava pripominka soudniho divadla.
Ostudného predstaveni reZirovaného komuni-
stickou moci, které pfineslo ve finale desitkam
odsouzenych v monstrprocesu Buchal a spol.
poniZovani, véznéni na dlouhad léta, Ctyrem
z nich pak trest absolutni. Capkova sokolovna
ted po letech mléeni kone¢né promluvila.

Kdyz jsme promysleli znéni textu pro chystanou
pamétni desku, stali jsme pred nelehkym UGko-
lem. Jak pfipomenout malo zndmou historii nej-
vétsiho politického procesu na Ostravsku, vybrat
ty nejzasadnéjsi faktické informace a zaroven
poukazat na absurditu konani soudniho diva-
dla v télocvi¢né, kterou rezim predtim ukradl
sokollim. To vSe v nékolika strohych vétach. Po
mnoha variacich a dlouhém zvazovani kazdého
slova jsme nakonec dospéli k vyslednému tex-
tu. Citili jsme ovSem, Ze nemiZeme vzpominat
jen na obéti justi¢ni zvile, ale rovnéZ na ty, na
néz dopadla nenavist komunistického rezimu
»v druhé fadé“. Na rodiny souzenych, zavienych
a popravenych. Pfedevsim na manzelky (zavirali
predevsim muze), manzele (pokud byla ve véze-
ni Zena), jejich déti, dalsi pfibuzné a tézké rany
osudu, které vSechny z jmenovanych zasahly.
Proto jsme text pamétniho napisu uzavreli vétou
sutrpeni nespravedlivé souzenych a jejich rodin
nas zavazuje k tomu, abychom nezapomnéli“.,

Pokud se dnes mluvi o nezadkonnostech a brutali-
té komunistického reZimu v 50. letech, zpravidla
vidime zjednodus$eny obraz vinikd, pachateld,
vykonavateld nasili na jedné strané a jejich obé-
ti, rozumi se politickych vézid, na strané druhé.
O tom, jak tvrdé zasadhla nenavist rezimu také
pfibuzné zatykanych, souzenych a perzekuo-
vanych, se vSak nemluvi témérF vibec. Cilena
devastace rodin ,tfidnich nepratel“ vsak byla od
pocatku soudasti statem fizeného teroru a jeho
rafinovanych propagandistickych kampani. Jako
by nestacilo tvrdé trestat skutecné ¢i domnélé
odpdrce rezimu, ale pomsta musela zasdhnout
citelné také jejich nejblizsi okoli. M&me tedy
stale na paméti, Ze uvadény pocet obéti komu-
nistickych represi se timto podstatné navysuje,
vlastné se nékolikrate nasobi pravé o Sikanované
rodinné pfislusniky.

Mnoho rodin si odbylo svij prvni ostry stiet s re-
Zimem uZ bé&hem domovnich prohlidek, které
zpravidla doprovazely zatykani jejich pfibuz-
nych. Estébaci a jejich pfisluhovaci z fad sousedi
v rolich svédku vtrhli lidem do soukromi, kfik se
misil s povely, pfehrabavanim véci, sprostotou.
Zistal po nich jesté dlouho strach, Gzkost, hru-
bé narudena intimita domacnosti, donedavna
posvatného prostoru ddvérnosti a bezpedi. Pak
prisly mésice obav, co se déje se zatéenymi.
Septanda $iFici se mezi lidmi vyvolavala obrazy
brutdlniho zachazeni u vyslechii a pfibuzni
doma neméli ¢asto zadné zpravy, zadné spojeni
se svymi milymi za mfiZzemi. Nasledovaly poli-
tické procesy jako vefejné pranyfovani. A rodiny
souzenych musely pfihliZet zostouzeni, hanobe-
ni svych blizkych. Ti byli napadani prokuratory,
organizovanym davem provéfenych pracujicich
v soudnich sinich a vlaceni komunistickym tis-
kem. Verejnost byla podnécovana k ukazovani
prstem. Vidite je, to jsou oni, Skiidci, zaskodnici,
$pioni a rozvratnici. A posvitme si taky na jejich
blizké. Je to prece jedna krev, jsou stejni jako oni.
Neda se jim véfit, nemohou se mit stejné dobre
jako poctivi pracujici. A pfisly okamzité penézni
tresty pro odsouzené jako souéast zamérné exi-
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stenéni likvidace jejich rodin. Museli v zoufalstvi
rozprodavat majetek, pudjcovat si u znamych,
splacet, ¢asto na hrané preZiti.

Pribuznym politickych vézil rezim posléze
davkoval dalsi prekvapeni v podobé Spatné
placenych manudlnich zaméstnani, hanebnych
dichod, vystéhovavani zdomda, bytd, nucenych
presidleni na druhy konec republiky. Zvlasté
kruté byly zakazy navstév véznénych, nebo jejich
zru$eni na posledni chvili, kdy uZ rodina stéla
po dlouhé cesté pred vézenim. A trapeni mukld
ve vézeni anonymnimi dopisy o Udajné nevére
manzelek doma, v opaéném gardu tlak na man-
zelky v podobé dobfe minénych rad estébackych
navstév: rozvedte se, vy i déti budete mit lepsi
Zivot! Détem véznénych pficinlivi soudruzi radi
zaridili peklo ve Skole. Vysmivani a ocerfovani
pred spoluzaky jako sport vystrasenych a odda-

nych ucitelQ. Zeptejte se jich, dcer a syni zradcq,
co byli a kde jsou dnes jejich rodice. Studovat
nepUjdete ani nahodou, budete jesté radi, kdyz
vas prevychovame praci. A pak ty navraty z véze-
ni doma, kdy déti nepoznavaly své rodice, nékdy
sije viibec nepamatovaly, protoZe je zavreli, kdyz
byly jesté v kolébce. Tézké szivani s blizkymi,
a presto tak vzdalenymi. Jiné svéty, jiné zku3e-
nosti. Jak to kontrastuje s propagandistickymi
obrazky Stastnych rodin v socialistickém staté!

Nezapominejme na to, kdyZ dnesni bolSevici radi
a ve vysoké frekvenci mluvi o svobodé a pravnim
staté. Nikdy se politickym obétem své hriizovla-
dy ani jejich rodinam za vSechny roky ve vézeni
a desetileti kazdodenniho prikofi upfimné neo-
mluvili.

V Dopis z cely smrti. Miroslav Sykora bratru Zderikovi.

Foto: archiv rodiny Sykord.
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SYKOROVE Z PASKOVA. OSUD
JEDNE RODINY Z PAMETNI
DESKY

IVAN MOTYL

Obéti nejvétsiho politického procesu padesatych
let na Ostravsku pfipomina od konce zafi pamétni
deska na Capkové sokolovné. Ve zdej3i télocvi¢né
byly v ¢ervenci 1950 vyneseny Ctyfi rozsudky smrti
a pfes osmdesat dalSich trestd. Pfipravu i slavnost-
ni odhaleni desky sledovala i rodina Sykorovych
z Paskova, kterou vykonstruovany monstrproces
zasahl nebyvalou silou. A poznamenal na generace.

Miroslav Sykora (1923-1951) byl odsouzen k trestu
smrti, jeho bratr Zdenék (1924-1983) dostal dva-
cetilety a jejich otec Rudolf (1895-1972) pétadva-
cetilety trest. ,,Mrzi mé, Ze o tomto zlocinu dneska
skoro nikdo nevi, na rozdil od prazského procesu
s Horakovou,“ postéZoval si letos na jafe Marian Sy-
kora, synovec popraveného Miroslava Sykory. Kdyz
jsem ho vzapéti informoval, Ze zlocinny rozsudek
a jeho obéti uz brzy pfipomene pamétni deska na
fasad& Capkovy sokolovny, pfijal tu zpravu dvoj-
znacné. ,To je dobre, ale abych byl upfimny, doma
o téhle smutné historii skoro nemluvime.*

A Zdenék a Miroslav Sykorovy (22 let a trest smrti).
Foto: archiv rodiny Sykord.

PROCES BYL DOMA TABU

Padesatilety Marian Sykora se svéfuje, Ze soud
s jeho strycem Miroslavem, do kterého byli vtaZeni
i otec Zdenék a déd Rudolf, porad zlistava jakymsi
bilym mistem. Pry také proto, Ze se o ostravskych
justi¢nich vrazdach z roku 1950 mnoho nenapsalo
ani po roce 1989. ,Je to porad v néem podobné
jako pred sametovou revoluci, kdyZ byl proces
rodinnym tabu. Vyrlstal jsem na malém mésté za
tuhé normalizace a vSichni se bali, abych o procesu
nefekl néco ve Skole. O strycové popravé a tatové
i dédové uvéznéni jsem se tak dozvédél aZ po lis-
topadu 1989, vypravi Sykora. A ponékud rozezlené
doda: ,,Porad jsme se Uplné svobodné nenadechli,
vZdyt mame za predsedu vlady estébaka. A stejna
StB zorganizovala i cely ten proces, ktery tak stras-
né ubliZil nasi rodiné.

PRIBEH RODINNE SODOVKARNY

Marian Sykora je spolumajitelem rodinné sodov-
karny v Paskové, ktera uz od konce 19. stoleti vyra-
béla limonady, sifon i bylinné likéry. Zakladatelem
firmy byl Jan Janecka (1868-1939), jenz mél Ctyri
dcery, pricemz Barboru pojal za manzelku Rudolf
Sykora. ,MUj déda, ktery se v roce 1928 stal vlast-
nikem celého podniku, ho radikalné zmodernizoval
a prejmenoval na Sodovkarnu R. Sykora. Jeho
auta rozvazela sodovou vodu po celém kraji a ve
tficatych letech nechal natocit reklamni Sot, ktery
se promital v kinech pred celovecernimi snimky;*
vypravi Sykora. ,Skoda, Ze jsme ten film neznali



A Sodovkarnu v Paskoveé zalozil Jan Janecek, pradédecek dnesniho majitele Mariana Sykory.
Foto: archiv rodiny Sykord.

uz v dobé, kdy nam v restituci vraceli sodovkarnu.
Nasel se az nékolik let poté.“

Kdy? totiZ Sykorovi po roce 1989 prebirali firmu od
statniho podniku Nealko, bylo jim feceno, ze pfi
znarodnéni méla fabrika hlinéné podlahy a zasta-
ralé stroje. A stat nakonec restituenty donutil, aby si
vybaveni sodovkarny odkoupili. ,Kdy?Z ted vidim ve
filmu, jak moderni provoz déda vybudoval, je jasné,
Ze jsme méli dostat tovarnu i s vybavenim/* lituje
Marian Sykora a spusti v poditaci dédeckiv spot.
V pétiminutovém filmu se stfidaji obrazy z jednotli-
vych provozU. ,V modernich strojich isti se lahve,
objevi se titulek a hned za nim zabéry na moderni
mycku sklenénych lahvi s porceldanovymi uzavéry.

V Sotu se kratce objevi i zakladatel firmy Jan Janec-
ka. ,Nem(iZzeme se v rodiné Uplné sjednotit, kdy
pradédecek Janecka firmu zaloZil,“ vypravi Sykora.
Ve filmové reklamé je uvedeno datum 1886, v no-
vinovém inzeratu z dob prvni republiky je vytistén
letopocet 1897.

MisTO DUKAZU CHIMERY

Jisté je, Ze sodovkarna nedostala $anci na dlouhy
rozkvét a uz zahy po komunistickém puci v tnoru

1948 byla zndrodnéna. A na podzim nasledujiciho
roku zatahla StB rodinu do svych désivych her, je-
jichZ praibéh podrobné popisuje napfiklad historik
Karel Jifik v archivnim sborniku Ostrava 23 (2007).
Na tomto misté tak jen stru¢né.

Ostravsky proces se stal soucasti ,projektu® ko-
munistické strany a Statni bezpelnosti z Cervna
1950, kdy soudci vynesli trest smrti nad Miladou
Horakovou. Ale spolu s ni také nad $tabnim straz-
mistrem SNB Janem Buchalem, ¢lenem narodné-
socialistické strany, ktery se po Unoru 1948 rozhodl
na Ostravsku zorganizovat odbojovou skupinu
z prislusniki armady, SNB a dobrovolnikd. Statni
soud proto nasledné obZaloval osmadevadesat
osob z Ostravska pravé ze spoluprace s Buchalem.
Celé akci bezpecnost prezdivala ,,pobocny proces
s Miladou Horakovou“ a oficialné to byl soud s ,,pro-
tistatni teroristickou organizaci Jana Buchala®.

Z Miroslava Sykory obZaloba ucinila zastupce Jana
Buchala a obvinila ho z velezrady a pfipravy ozbro-
jeného povstani v Cele Partyzanské skupiny dr.
Benese. Vykonstruovana obZaloba pfitom stala na
chimérach, odbojova burika podobného jména ni-
kdy neexistovala. Bratfi Miroslav a Zdenék Sykoro-



vé sice s nastupem komunistd k moci nesouhlasili
a skutecné se pokouseli zorganizovat jakysi odboj,
Zadnou partyzanskou skupinu se jim nepodafilo
dat dohromady. Justiéni zlovali pak bylo i zatéeni
jejich otce Rudolfa.

V obzalovacim spise Statni prokuratury nasledné
zaznély Ciré konspirace. ,,Cilem tohoto ozbrojené-
ho puce bylo obsazeni rozhlasu v Ostravé, odkud
mél byt dan pokyn k povstaniv celé republice, mély
byt prohlaseny vyzvy k anglickému, americkému
afrancouzskému vyslanectvi o poskytnutivojenské
intervence a k vyhruznému varovani Sovétskému
svazu, aby do véci nezasahoval,* hiimal prokurator
smérem k Miroslavu Sykorovi a jeho druhtim.

POSLEDNi PRANI NESPLNENO

Verejna preliceni se ve dnech 17. az 31. ¢ervna ko-
nala za pritomnosti filmového §tabu a délnickych
delegaci, které zadaly ,smrt pro vlastizradce®. Za
misto procesu byla vybrdna télocvi¢na Capkovy
sokolovny, jeden z nejvétSich sald v tehdejsi Ostra-
vé. ,,ObZalovany Sykora byl za okupace konfident
gestapa,“ usmyslela si tfeba obzaloba, aby soud
nakonec vynesl takzvané ,spravedlivy rozsudek na
prislusniky protistatni teroristické skupiny*.

Priznani Miroslava Sykory, bratra Zderika i jejich
otce byla vynucena nasilim. V procesu rovnéz od-
souzeny Zdenék Bar po propusténi dosveédcil, ze
pfi ndhodném setkani ve vézeni mu mél Miroslav
Sykora fici asi toto: ,Kdyby s tebou jednali s tako-
vym nasilim jako se mnou, fekl bys jisté také i to, co
se nezaklada na pravdé.“

Samotny proces v sale Capkovy sokolovny byl
fraskou. Vice nez o konkrétnich ¢inech obvinénych
soudce omilal fraze o tfidnim nepratelstvi, o teroris-
tech, pucistech a spiklencich, o zlo¢inecké bandé,
lidskych zrGidach, desperatech a kapitalistickych
pohtincich. A kazdé obvinéni vyvolavalo bouflivy
potlesk publika.

Miroslav Sykora mél pouhych sedmadvacet let,
kdyZ mu soud oznamil, Ze bude popraven za vele-
zradu a vyzvédadstvi. Jeho otec, Ctyfiapadesatilety

Rudolf Sykora, byl odsouzen na 25 let. A bratr,
Sestadvacetilety Zdenék Sykora, na 20 let. Poprava
se konala 1. srpna 1951, tedy rok po rozsudku.
Prezident Klement Gottwald odsouzenym milost
neudélil. V rodiné Sykor( dodnes uchovavaji maly
listek formatu A6, posledni dopis Miroslava pred
popravou, ktery byl adresovan bratru Zderikovi.
sLoudim se s Tebou timto dopisem naposled,
a ackoliv jsem mél mé posledni prani pred po-
pravou, prec jen nebylo vyhovéno,“ zadinal dopis
z cely smrti. Tim poslednim pranim bylo setkani
s uvéznénym bratrem Zderikem. Sprava véznice to
nedovolila.

PERZEKUCE SYKOROVYCH AZ DO ROKU 1989

Dopis na rozloucenou je datovan k 1. srpnu 1951,
tficet pét minut po pulnoci. Miroslav Sykora byl
popraven nad ranem ve dvore krajské véznice v Os-
travé. ,,MUj tata Zdenék Sykora prisel z vézeniv roce
1960 a za rok slavil svatbu se snoubenkou Marii/
vypravi Marian Sykora, ktery se narodil deset let po
sfatku. ,,StB rodiné nedala pokoj az do sametové
revoluce. Ja jsem ale aZ do revoluce viibec nevédél,
Ze byl tata politickym vézném. Nikdy se mi o tom
nezminil, aby nebyly problémy. Maminka Marie mi
vypravéla, Ze to byla hrozna doba. | kdyz byl tata
v osmaSedesatém rehabilitovan, za normalizace
komunisti ndm détem znova psali do posudki, ze
pochazime z rodiny vlastizradcd.“ A jeden mistni
estébak dokonce rodiné v roce 1971 vzkazal: ,Ne-
méli jsme vas kopat a bit, méli jsme vas vSechny
zabit!“

Stejny typ lidi se pak Sykorovym snazil zkompli-
kovat i navrat rodinné sodovkarny po roce 1989.
»Pobolny zivod ve Frydlantu nad Ostravici byl
dokonce tésné po revoluci zbouran, jen aby nam ho
v restitucich nemuseli vracet,” vzpomina Marian Sy-
kora. Ale i tak je padesatilety sodovkar optimistou:
»Prezili jsme komunismus, prezijeme i koronavirus,
zas bude |épe.“ Pak se zamysli. Firmu s tradici od
devatenactého stoleti se sice podafilo obnovit,
Zivot zakefné popravenému sedmadvacetiletému
Miroslavu Sykorovi uz vSak nikdo nevrati.



PAMET OSTRAVY - PROJEKT
KNIHOVNY MESTA OSTRAVY

JARMILA BURESOVA

0d roku 2014 pribézné probiha v Knihovné més-
ta Ostravy projekt Pamét Ostravy, ktery se za-
méruje na vypravéni obycejnych lidi, Ostravand
rodem a srdcem, na vzpominky na kaZzdodenni
Zivot. Projekt byl Knihovnou mésta Ostravy fak-
ticky zahajen uz v 1été 2013, kdy se uskutecnila
pfipominka akce z roku 1952 Citarna v parku.
Ukazalo se, Ze pamétnici této akce existuji
a maji chut vzpominat a Ze nejsou sami. Zacatek
21. stoleti nesouci se ve znameni zrychlovani,
zkracovani, dostupnosti a osaméni soudasné
pfedstavuje hledani vyvazujicich aktivit - patrani
po kofenech, zajem o regionalni historii, sdileni
vzpominek.

Casové vymezeni vzpominek je dané tim, kam
saha pamét vypravéce ¢i jeho rodi¢ ¢ili vesmés
jsou popisovany drobné udalosti 20. stoleti.
Plvodnim zamérem bylo propojit pamétniky
a iniciovat pravidelné schlzky v pobockach
knihovny, pfipadné spole¢né vychazet do terénu
a srovnavat mista dfive a dnes. Pracovat s PC,
digitalnimi fotoaparaty, diktafony, aplikacemi na
Upravu fotografii a materialQ. Tato vize ale neby-
la zcela naplnéna, nebot pamétnici se predevsim
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chtéli setkavat a vzpominat. Vystupem prvniho
ro¢niku byla velkoformatova vystava fotografii,
textl a dokumentd, ta byla pozdéji vystavena ve
foyer Nové radnice. Pfi vernisazi v prosinci 2014
byla G¢astnikiim projektu vénovana slozka s vol-
nymi listy vSech pfispévka a totozny zdznam na
CD. SloZky textt byly rovnéz zarazeny do fondu
Knihovny mésta Ostravy.

Na zakladé neutuchajiciho zajmu vefejnosti,
nasich zkuSenosti a po predstaveni projektu
a nasledné diskuzi na IV. konferenci COHA (Ostra-
va, 19.-20. brezna 2015 na Ostravské univerzité)
jsme se rozhodli ve sbéru pokracovat. V roce
2014 a 2015 bylo velmi Zivym tématem osvobo-
zeni Ostravy, nejvyznamnéjsim pocinem byla
beseda pro verejnost zprostiedkovana Kancelari
primatora v Ostravském muzeu k 70. vyroci osvo-
bozeni Ostravy. Zaznivaly vzpominky v roce 1945
patnacti a Sestnactiletého chlapce, devitileté
divky - ty samozrejmé zachycuji jiné aspekty nez
dujici debata, kdy lidé z publika pridavali své
osobni zaZitky.

Dalsi obdobi projektu bylo zaméreno na knihov-
ny, ¢teni, kulturu a osobnosti v Ostravé, ale stale
nas zajimaly a zajimaji vzpominky jakéhokoliv
obsahu. Pozdé&ji jsme vyzvali ucitele a Zaky k hle-
dani zajimavosti ze $kolniho Zivota. Jako malo

e



pfitaZlivy se ukazal smér ke zmapovani prace
v dolech a téZkém pramyslu, zato se pfihlasil
kolektiv cukrarenské vyroby z Domu potravin
se svymi sladkymi a veselymi vzpominkami. Do
projektu se postupné zapojilo zhruba pét desitek
pamétnikd ve véku od 24 do 98 let. V nékolika
pfipadech byly za dodrZeni danych pravidel pub-
likovany prispévky Paméti naroda (Post Bellum)
k rozsiteni pro knihovnu nové vypravénych vzpo-
minek. K dokresleni dobové Ostravy jsme se svo-
lenim zvefejnili tfi pFispévky ostravskych Romu
ze sborniku Nikdy jsem nebyl podceriovanejt.

TéméF vidy pracujeme s kazdym zijemcem
individualné - dostavaji se k nam vystupy ru¢né
psané ¢i zachycené na psacim stroji, nékdy pfi-
jdou v e-mailové posté, jindy jako zaznam z dik-
tafonu. Nejcastéjsi je osobni setkani, rozhovor,
presny zapis vypravéného, pak obvykle nékolik
aktualizaci a zavéreCna autorizace. Vzpominky
jsou rGiznorodé obsahem a formou, do vypra-
véni nezasahujeme, pouze v pfipadé evidentni
vécné chyby na ni upozornime a snazime se
dat do souladu s ovérenymi historickymi fakty.
Tam, kde je tfeba, dochazi k zakladni stylistické
a nékdy gramatické Upravé, specifické prvky ve
vyjadrovani vypravéce ponechavame. Pfijimame
také osobni nepublikované fotografie, zajimavé
rodinné dokumenty. Na projekt nejsou vyclenéni
zadni pracovnici knihovny navic, na zpracovani
se podili obvykle knihovnice a knihovnici oslovu-
jici navstévniky knihovny a v dalsi fazi Bc. Filip
Hrazdil a Mgr. Jarmila BureSova.

Diky finanéni podpofe SMO se podafilo vydat tfi
almanachy vzpominek se skromnou fotografic-
kou pfilohou: Pamét Ostravy 2014-2016, Pamé&t
Ostravy 2016-2018 a Pamét Ostravy 2018-2020.
Cést té&chto knih je déana do knihovniho fondu
nasi knihovny, ¢ast je uréena seniorskym organi-
zacim a zafizenim, autorsky vytisk je samozfej-
mosti. K dispozici je zatim ,spojovaci“ e-verze

1 SIDIROPULU JANKU, K. Nikdy jsem nebyl podceriovanej. Ze slovenskych
osad do eskych mést za praci. Povélecné vzpominky. Brno: Masarykova
univerzita, 2015

2014-2016 s pfidavkem roku 2017 Pamét Ostra-
vy 2014-2017 s pfistupem zde: http://cms.kmo.cz/
www/cl-900/764-pamet-ostravy.

Kfest zminénych knih (kromé vydani v fijnu
2020) probihal velmi slavnostné ve zcela za-
plnéném spolecenském sédle Knihovny mésta
Ostravy s UCasti kiticiho naméstka primatora pro
kulturu Zbyrika Prazaka a vystoupenim studentd
ZUS E. Runda ze Slezské Ostravy. Pamétnici Cetli
ryvky svych prispévkd, doslo i na recitaci a spo-
le¢ny zpév ostravskych evergreend.

Vydanim knih dosah projektu nekondi - v nékte-
rych pobockach se vytvofily skupiny pratel, které
se schazeji dale. Vysledky prace predstavujeme
v seniorskych zafizenich, kde sklizi ohromny
Uspéch. Poznavame zmizela mista Ostravy, kom-
binujeme se ¢tenim ukazek, debatami se seniory
a obvykle tato mila setkani konc¢ime spolecnym
zpévem. Informace o projektu zvefejriujeme
v odborném knihovnickém tisku, na konferen-
cich a nejde jen o hmatatelné vysledky v podobé
popsanych stran. Ocefiovana je konkrétni prace
se seniory se zamérem sniZit jejich socialni vy-
louceni v podobé samoty a nezajmu ze strany
okoli.

Pokracujeme dale, planujeme vydani Paméti Os-
travy 2020-2022, uz se schazeji prvni prispévky.
Nepfidate se?

Poznamka redakce:

Pokud se chcete do projektu zapojit, kontaktujte Jarmilu BureSovou
na e-mailu buresova@kmo.cz nebo kteroukoli z pobocek Méstské
knihovny v Ostravé.

Knihovnice Jarmila BureSova byla za svou praci v roce 2020 odménéna
prestiznim knihovnickym ocenénim K2, uréeném knihovnikiim, ktefi ve
svém oboru vynikaji mimofadnymi aktivitami. V moravskoslezském regi-
onu bylo letos na toto ocenéni nominovano 15 knihovniki. Na pomyslny
vrchol vystoupala Jarmila BureSova z Knihovny mésta Ostravy, mimo
jiné za inovativni pfinos v préci se seniory a socidlné handicapovanymi
navstévniky knihoven a také za projekt Pamét Ostravy.

11



ir

piie el e
K OSTRAVSKE SECESI
PAVEL ZATLOUKAL

Architektura velkého svéta vstoupila do novodobé-
ho ostravského prostredi s muzem, ktery usiloval
o zasadni reformu urbanismu doznivajiciho his-
torizujiciho stoleti. Viderian Camillo Sitte vénoval
Ostravé pozornost celé desetileti az do své smrti
v roce 1903. Zatimco pudorys nového mésta Pri-
vozu nakreslil na zakladé racionalnich pravidel od-
vozenych aZ z antiky, u dalSich Ukoll - regulacnich
pland Moravské a Slezské Ostravy i Marianskych
Hor - postupoval jinak, s respektem k organicky,
prirozené rostlé siti ulic, ale rovnéz polnich cest
a pésin. V prvnim piipadé se ohléd| dozadu, v téch
dalSich vizionarsky vzhlizel daleko kupredu.

Nové formy fin de siécle viak pronikaly do dosud
provin¢niho soumésti z uréujiciho videriského kul-
turniho centra i jinak. Pfedni predstavitelé nového
architektonického hnuti monarchie, Otto Wagner
a Joseph Maria Olbrich, za¢inaji v roce 1898 formo-
vat priceli svych CinZovnich palacd sice stale v za-
kladnich obrysech odvozenych z italské renesance,
ale historizujici aparat nahrazuji zcela novym deko-
rem. Odvraceji se od vyCerpané historizujici sloho-
vé zasobnice a pokouseji se o obrodu navratem ke
dvéma zakladnim prazdrojim, k pfirodé a k Zené.
Na jejich pracelich za¢inaji zpod korunni fimsy
rasit listovi, kvéty, plody provazené Zenskymi tva-
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femi - jednou vtélenimi panenské nevinnosti, jindy
coby femme fatale. Jejich bohaté kadefe splyvaji
k nerozeznani s floralnim doprovodem. Navrat na
pocatek je ale také triumfem mladi. Ne nadarmo
nesméji schazet zlaté vitézné vaviinové vénce,
které jen umocriuji povznesené slavnostni naladu
pocatku nového véku. Nad omrzelym cynismem
prestarlého historismu triumfuje mladé uméni se
vsi krasou i etikou.

Dekorativni prvky secesniho ,stonkového stylu“
okamZité a spontanné zapoustéji koreny i v provin-
ciich. RovnézZ v Ostravé, kde se nové stylové pojeti
zfejmé poprvé - prozatim jesté skromné - objevuje
na priceli domu Josefa Hybnera z onoho prelo-
mového roku 1898 (Na hradbéach 19). Pfiznaéné
je navrhoval jeden z absolventl Wagnerovy Skoly
architektury na videriské akademii Otakar Bém.

V rozpéti let 1898-1903 se podobné aplikace nové
podoby praceli u svych novostaveb ujima Siroka
Skala ostravskych stavitel(. Pfipomerime si ales-

vevs

pori nékolik nejcharakteristi¢téjsich prikladd.

Na rozdil od Béma byl jiz Felix Neumann u domu
Carla Hitzigratha (1898-1899, nam. Sv. Cecha 2)
radikalnéjsi. Zaménil prakticky veskeré dosavadni
konvencni prvky za aktudlni, pficemZ kombinoval
floralni a antropomorfni motivy s geometrickym
pojetim. Vétsinu z dlouhé rady svych dalSich staveb
viak koncipoval ponékud jinak, uplatriuje novy
Stukovy ornament na barokné rozeklanych hmo-



tach (vlastni ndjemni ddim, 1902, Ceskobratrska
13).

K tém, ktefi v Ostravé vyuZili moznosti stonkového
stylu témér bezezbytku, patfila i stavitelska dvojice
Ferdinand Mainx s Leopoldem Poppem. Jak u vily
Julia Eisnera (1903, Mili¢ova 20), tak u narozniho
domu ze stejné doby (Zerotinova 1) nesetfili nejen
mnozstvim rdznorodych detaild, nejen rdznymi
omitkovymi strukturami, ale ani materialovou
skladbou (kov, dfevo, email) jednou v dUsledné sy-
metrické, podruhé naopak asymetrické kompozici.

Dislednou symetrii svych prdcelnich kulis zase
vyznaval Eugen Nog, at jiz mame na mysli diim
Ignatze Fische (1903), ktery staval v Biskupské ulici,
nebo najemni dlim Sigmunda Urbacha ze stejného
roku (NadraZni 16). Vymezeni praceli postrannimi
arkyfi je navic mozné povaZovat u druhého z nich
za oblibeny prototyp mnoha dalSich zdejsich sta-
veb.

Svéd¢i o tom mimo jiné jeden z nedalekych
dom0 dalsi stavitelské dvojice, Aloise Mihatsche
a Hanse Ulricha (1904, Nadrazni 26). Dekor je
u néj opét soustfedén ke korunni fimse vynasené
kovovymi konzolami a ke keramickému obkladu
s rostlinnymi motivy; jde o nepochybny ohlas zmi-
nénych Wagnerovych a Olbrichovych videriskych
staveb. Ale Mihatsch s Ulrichem nepatfili pouze

k zavrSiteldm stonkového stylu sméfujiciho jiz ke
geometrizaci, nybrz i k tém, ktefi jej pro Ostravu
otevirali ve vla¢ném, rostlinnymi a zvifecimi motivy
prostoupeném pojeti (najemni dm Chmelovych
s kavarnou Habsburg, 1901, Zdmecka 2).

Zatimco obdobnych motivd uZivala fada archi-
tekt(l a staviteld i jinde, zcela osobitou ostravskou
kapitolou se stalo zdejsi kratké plisobeni polského
architekta Stanistawa Bandrowského. U Polského
domu v Podébradové ulici (1899-1900) uplatnil
na pozdné historizujicim schématu s kombinaci
neomitané cihly se Stukem symboliku ,,plujicich®
kamenti z krakovskych hradeb pod jednou z mno-
ha dobovych citaci Olbrichovy kupole videriského
pavilonu Secese, u protéjsiho, dnes jiZ neexistu-
jictho domu Wenzela Seidla s [4znémi Zofinka ze
stejné doby byl pak jesté radikalnéjsi. Na zakladé
citaci z dila krakovského architekta Teodora Ta-
lowského tady bezuzdné rozvinul paletu bizarnich
a kuridznich prvk( doprovézenou mensi zoologic-
kou zahradou.

Moznosti ,,stonkového stylu“ se po zlomu stoleti
zaCinaly zfetelné vyCerpavat, nehledé na to, Ze byly
neustalym teréem ostrych Gtokd pro své udajné
bezuzdné lpéni pouze na dekorativni strance dila,
nikoliv celé stavby. Maloco mUZe v ostravskeé archi-
tektufe pripominat patrani po jinych vychodiscich




natolik nazorné jako najemni vila Paula Hawlika
(1908, Milicova 16 ). Jeji vécné feSeni jako by se
obloukem navracelo k zikladnimu zdroji mladé
architektury, obrodnému britskému hnuti, jez se
v druhé poloviné 19. stoleti zacalo opirat o domaci
kofeny a soucasné rozvijet zcela nové, funkéni fe-
Seni obytného domu.

Vratme se vsak jesté k roku 1903. 21. dubna totiz
vstupuje v Moravské Ostravé v platnost asanacni
zakon, ktery se ma stat za pomoci osmnactiletého
osvobozeni od domovni dané pobidkou k Upravé
starého mésta. Radikalni prestavba staré Ostravy
vrcholi v poslednich letech pred Velkou valkou.
Méni se obraz celych ulic a namésti. Podobné jako
v metropolich i zde se vSak euforie z pronikani
velkosvétskych forem misi s litosti nad zanikem
»idylického, svétem zapomenutého méstecka jako
jevisté patriarchalni pohody a dojemné prostoty*.
Nejvymluvnéjsi otazku, kterou klade asanace,
predstavi jihovychodni radniéni fronta hlavniho
namésti. Jeji prestavbu provazi vasniva diskuse,
v niZ se stietla dvé hlediska: Vystavba jednotné fe-
Sené stény, nebo naopak moznost pojednat kazdy
z dom individudIné? Zvitézil druhy nazor preferu-
jici malebnost, ktery potom (v letech 1911-1913)
pfi uskute¢fiovani zastaval i méstsky stavebni rad,
kdyZz zd@razioval nutnost respektovat harmonic-
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kou podobu nové tvare namésti, aby ,se styl uZity
na rynku nezdal nepfiméreny* Malebnost nebo
také dobovym vyrazem ,domovsky styl“ se viibec
stava soucasti posledni faze, kterou je mozné zahr-
nout do $ifeji chapaného secesniho proudu, faze,
pro niZ jsou také uzivany pojmy racionalni moder-
na nebo styl ,,1910%

Kazdy z pétice domu v radniéni fronté tak navrho-
val a provadél jiny z ostravskych stavitelli v bohaté
modelovanych hmotéach &lenénych arkyfi, Stity
a zejména vysokymi mansardovymi stfechami.
Detail dekoru se opét Castecné odvijel z floralni i
figurdlni inspirace, tentokrat vSak kombinované
s prvky, jimZ se pro vazbu k francouzské klasicistni
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architekture 17. a 18. stoleti fika ,lujsejézni*.

Malebnost vyznaval i dalsi Wagneriv Zak, ktery teh-
dy zakotvil v Ostravé, FrantiSek Fiala. Do asanacni
prestavby se zapojil domem Spolku katolickych
tovarysi v Moravské Ostravé (1910, Privozska 8),
u néhoZ na pfiznacném schématu praceli rytmizo-
vaného arkyfi uplatnil aZ filigransky detail.

Velkosvétského ducha a soucasné jednu ze za-
kladnich poloh pétrani po nové stylové varianté
po vyhasnuti ,stonkového stylu“ vak do Ostravy
prinesl jiny absolvent Wagnerovy $koly, Wunibald
Deininger. Poprvé se tady projekéné uplatnil



se svym otcem jiZ v roce 1904, ale systematicky
a samostatné se sem vracel predeviim v letech
1911-1913. Tedy v kulminaénim obdobi asanace,
kdy pro Moravskou Ostravu navrhoval Uctyhod-
nou desitku vesmés najemnich domd. Nejlépe se
znich dochoval ndrozni diim dédict Ignatze Reisze
(tF. 28. fijna 23), ale vyvrcholenim jeho ostravské
periody se stala prestavba hotelu National.

Deiningerovo ostravskeé dilo je mozné povaZovat za
zavrseni zdejSi secesni periody, ale soucasné také
za vyrazny presah, kterym ostravska architektura
definitivné vstupuje do mnohem SirSich nez lokal-
nich souvislosti. V ramci videriského centra, které
mimo jiné zasadné ovliviiovalo kulturni projevy
na Moravé v 19. i na pocatku 20. stoleti, se v letech
pred Velkou valkou stretaji dvé zakladni tenden-
ce: architektura jako vyraz témér aristokratické
stfidmosti, vécnosti a bezozdobné Cistoty v pojeti
Adolfa Loose a na druhé, protikladné strané hleda-
ni nového dekorativniho stylu jako syntézy historic-
kych (predevsim klasicistnich) podnétd s novymi
prvky v rozpéti od geometrie po filigransky, Sperku
ne nepodobny ornament. Ornament tu sice stale
ztélesnuje vitalitu mladi a prirodniho ristu, ale
proti nékdejsi nespoutanosti a Zivelné nevazanosti

secese nyni vyznava vitalitu pfisné podfizenou
radu, rytmu a viibec vy3$im principtm celkového
feseni. Na rozdil od ,stékajiciho” secesniho dekoru
zpod korunni fimsy se nyni spiSe uplatriuje motiv
pnuti vzharu, které je vSak razné ukonceno vyso-
kou stfechou v roli Cepce, jeZ rastu padné limituje
meze. Priceli ostravskych Deiningerovych domd
sdélovala, Ze optimismus je sice stale na misté, ale
nem0Ze byt bezhlavy, netkuli bezbfehy, Ze mladi je
sice krasné, ale musi byt usmérriovano. Mozna tak
sdélovala néco podstatného nejen o konci stylu,
aleicelé epochy?

Ostravska secesni architektura utrpéla bolestné
ztraty v dasledku bombardovani mésta na konci
druhé svétové valky, ale predevsim béhem druhé
asanace ostravského centra v normalizacnim
dvacetileti. VétSina zasadnich staveb i urbanisticka
struktura jsou dnes pamatkové chranény. K jejich
uméleckohistorickému zpracovani a s tim spojené
mozZnosti kvalitativniho posouzenti, jeZ pravé vytva-
fi podminku paméatkové ochrany, by bylo vhodné
systematicky se zaméfit na dva okruhy problém:
Zname dnes sice zakladni data a jména, ale fada
dalsich, neméné vyznamnych (dajl stile schazi.
Je tfeba bliZe poznat zézemi a sloZeni ostravskych
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stavebnich firem a pokusit se upresnit vychodiska,
tj. predevsim vzdélani jejich projektantd. Kreslili
fasady sami $éfové firem nebo - podobné, jako
tomu byvalo nezfidka i jinde - zadinajici architekti
na praxi? Které Stukatérské dilny dodavaly pro fa-
sady ono listovi, stonky a iponky nebo podobizny
ptvabnych slecen? A opét, modelovali je majitelé
firem nebo jejich pomocnici, snad praktikujici
sochari? O jaké vzorniky se pfitom opirali? Kdo byli
stavebnici téchto dom(? Druha otazka je neméné
dilezitd: mame-li posoudit kvalitu ostravské
secese, je nutné zhodnotit ji na zakladé srovnani
v ramci srovnatelného - se stavitelskou produkci
jinde, v Brné, Olomouci, Opavé, ale rovnéz ve Vidni
Civ Krakové.




KONSTRUKTIVISTICKY MAJAK
NAD REKOU OSTRAVICI:
OSTRAVSKA NOVA RADNICE

A JEJIVEZ

MARTIN STRAKOS

Nova radnice v Ostravé, slavnostné oteviend pred
90 lety dne 28. fijna 1930, predstavuje jednu z iko-
nickych staveb naseho mésta. Kdyz bych to nékomu
fekl pri pohledu na stroha priceli radnicnich kfidel,
stéZi by tomu bylo moZzné uvérit. Mozna by se nékdo
mohl chytat predstavy velkého méfitka celé stavby,
ale to samo o sobé je dost slaby argument pro jedi-
necnost architektonického dila. Teprve kdyz clovek
zamifi o¢ima vzh(ru a pohlédne na radnicni véz,
uvédomi si, Ze takovou dominantu nema zadné jiné
mésto na svété. Kdyz uz se nékde Nova radnice ob-
jevuje, pak je tam zobrazena predevsim jeji stfedni

Cast svézi. Je tomu tak i v anglicky psanych déjinach
evropské architektury od nizozemského kritika
a historika architektury Hanse Ibelingse z roku 2011
a plati to i pro jiné publikace. Tato vertikala totiz
tvori ikonicky zaklad stavby, reprezentujici moderni
Ostravu a suverenitu mésta. V&Z Nové radnice mQ-
Zeme vidat ve vytvarnych dilech, o radnici a véZi se
piSe v privodcich i krasné literature a pravidelné se
objevuje i ve znélkach nebo reportazich televiznich
stanic nebo na internetu. Radnicni véZ pritahuje
pozornost predevsim svou neobvyklosti, strohou
technicistni krasou, jednoduchymi liniemi a subtilni
robustnosti, adekvatni k primyslovému charakteru
moravskoslezské metropole. V tomto pfispévku
pfipomenu hlavni aktéry vzniku Nové radnice
a nastinim dlvody, které vedly ke zméné projektu
do podoby konstruktivistického majaku nad rekou
Ostravici.

Architektonickd soutéZ na projekt Nové radnice se
uskute¢nila v druhé poloviné roku 1923. Plany rad-
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ni¢ni novostavby se v3ak rodily jiZ pred 1. svétovou
valkou, protoZe Stara radnice na tehdejsim Velkém
rynku, dne$nim Masarykové namésti, jiz davno
nepostacovala pro zvétsujici se byrokraticky aparat
rostouciho primyslového mésta. Tehdy se uvaZo-
valo budto o prestavbé nebo novostavbé na misté
Staré radnice nebo o novostavbé v prostoru Elisciny
tfidy (pozd&jsi Ceskobratrské ulice) v lokalité naproti
Husové sadu, kde tehdy pfiblizné za¢inala ostravska
periferie. Na poCatku 20. let se vétSina aktérd na
zakladé dobrozdani prazského architekta Josefa
Sakare priklonila k nazoru, Ze bude nejvhodné&jsi
zastavét Gzemi tak zvané Nové strelnice, coZ bylo
vyletni misto Ostravan( kousek od méstské zastavby
u feky Ostravice. Pravé tam se nakonec zrodila nova
Urednicka Ctvrt velkoméstského méfitka, jejiz hlavni
dominantou se stala Nova radnice.

V poroté soutéze zasedali mistni architekti Otokar
Bém a FrantiSek Fiala, oba absolventi specialni skoly
architektury profesora Otto Wagnera na videriské
Akademii, dale brnénsky architekt a profesor tamni
techniky Karel Hugo Kepka, inZenyr Karel Fri¢, feditel
stavebniho Urfadu Moravské Ostravy, tovarnici Jan
Geisler a Cen&k Valenta, kli¢ovy aktér a podporova-
tel projektu, poslanec a vladni komisaf mésta Jan
Proke$ nebo architekt Jaroslav Valecka, zastupce
ministerstva vefejnych praci. Mezi vyzvanymi auto-
ry byli brnénsti architekti Vladimir Fischer a Adolf
Liebscher, prazsti architekti Josef Sakar a Pavel
Janak nebo mistni architekt Ernst Korner a dvojice
FrantiSek Kolar a Jan Ruby (ti nebyli svym studiem
architekti, nybrZ stavitelé a projektanti, ale méli za
sebou studium na priimyslové skole v Brné afadu let
praxe). Porota ocenila jako nejlepsi navrhy Vladimira
Fischera, Josefa Sakafe a spole¢ny navrh dvojice
Kolaf-Ruby. Z vysledného jednani nakonec vzesel
podnét, aby F. Kolar a J. Ruby rozpracovali projekt
bud's J. Sakafem nebo V. Fischerem. Po jednanich
o podminkach spoluprace v Ginoru 1924 se ostravsti
stavitelé dohodli na spolupraci s V. Fischerem.

Architekt Vladimir Fischer (1870-1947) v roce 1923
nastoupil do funkce pedagoga na brnénské tech-
nice, kde pozdgji pasobil jako dékan i jako rektor.



Za sebou mél studium na eské technice v Praze,
praktikovani u prednich videfiskych architektl (na-
pfiklad v ateliéru Hermanna Helmera a Ferdinanda
Fellnera ml., projektant( desitek divadel ve stfedni
Evropé), plsobeni ve stavebnim oddéleni brnén-
ského zemského mistodrzitelského Gradu, pozd&jsi
Zemské spravy politické a mnoho let Gspés$né sa-
mostatné projekéni ¢innosti. Jeho dilem je celé fada
staveb v intencich pozdniho historismu, secese,
moderny a nového klasicismu, mezi jinymi budova
Cyrilometodé&jské zalozny na Zelném trhu v Brné,
nyni prestavéna na hotel. Pravé posledné zminény
styl, novy nebo téZ moderni klasicismus, se projevil
i v jeho soutéZnim navrhu Nové radnice, i kdyZ pQ-
vodni objekt fesil v mensim méfitku.

Soutézni navrh dvojice projektantd Frantiska Kolare
a Jana Rubého se hlasil k recepci tradicionalismu
a expresionismu némecké provenience. Projevovalo
se to v paneldzi fasad, jejim aditivnim a rytmickém
Clenénim priporami, coz bylo typické jak pro Cast
historizujici, tak pro expresionistické produkce
zvlasté v severonémeckém a stfedonémeckém pro-
stiedi. Jejich vykon v3ak zarover postradal urcitou
prehlednost a uvazlivost ve volbé prostredku. Z&asti
to lze vysvétlit tim, Ze postradali vysokoskolské vzdé-
lani v oboru architektury. Mimochodem skute¢nost,
Ze nedosahli na vysokoskolské vzdélani, vyplyvala
z vétsi Casti z faktu, Ze neméli dostatek prostredkd ke
studiu. FrantiSek Kolar (1890-1969) pochazel z rodi-
ny zednika a mél devét sourozencd. Studoval na niz-
$i primyslové skole v Brné, kde se seznamil se svym
budoucim spole¢nikem Janem Rubym (1893-1948).
Ten se narodil v rodiné drazniho zaméstnance a po
vyuceni zednikem studoval také na nizsi primyslové
Skole v Brné. Oba sloZili stavitelskou zkousku v roce
1913 a nasledné spolupracovali na nékolika soutéz-
nich navrzich nebo pracovali v rliznych projek¢nich
kancelarich. V tnoru roku 1923 zaloZili v Moravské
Ostravé spolecnou stavebni a projekéni firmu Franti-
Sek Kolar & Jan Ruby, stavitelé a architekti.

Stavebni povoleni na vystavbu Nové radnice vydal
méstsky stavebni Grad jiZ v listopadu 1924, ale pro
pritahy kolem zadani stavebnich praci se zacalo

s vystavbou severniho Zupniho bloku az v dubnu
1925. Stavebni prace ved| inZenyr Artur Rozhon,
zastupce Vyrobniho druZstva odboru stavebniho,
spol. s 1. 0., pozdéji jako soukromy stavebni podni-
katel realizoval i jizni a stfednf ¢ast. Stavebni dozor
od samého zacatku vykonaval architekt Karel Kotas.
Severni kridlo se dokoncovalo v nasledujicim roce,
kdy zacaly prace na stfedni a jizni ¢asti budovy
véetné zakladu véZe. Jizni Cast se podarilo dokonit
roku 1928. Stavebni proces byl pomérmé narocny,
protoZe radnice vznikala pobliZ toku feky Ostravice
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na ficnim Stérkovém podloZi, takze stfedni kfidlo
s blokem véZe se muselo zaloZit na 1,3 metru silné
Zelezobetonové desce s pravouhle pojatou Zebrovou
strukturou, aby mél stred se zaklady véZe patficnou
stabilitu. Uplné dokon&ent a otevfeni tohoto nejvét-
$iho radni¢niho komplexu prvni Ceskoslovenské
republiky se uskutecnilo v roce 1930 u piileZitosti
oslav 28. fijna.

Strohé, aZ chladné pusobici fasady UGfednickych
radni¢nich kfidel, tvofené kamenem obloZenym
parterem a omitanymi ¢astmi v rovni vyssich pod-
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laZi, uvozenymi mezipatrovou a korunni fimsou, ryt-
mizuji lizény a rastr obdélnych oken v Sambranach.
Tento vzorec autofi pouZili k formovani schematicky
opakujicich se stén, vymezuijicich jak Cestny dvar
pred hlavnim pricelim, tak bo¢ni a dvorni fasady.
Hlavni vstup do radni¢niho komplexu ma podobu
rizalitu s kamennym obkladem a predstavenou
arkddou pred hlavnim pracelim. V rizalitu se nad
arkddou oteviraji okna zasedaciho salu méstské-
ho zastupitelstva. Celek zavrSuje atika se Ctyfmi
alegorickymi bronzovymi figurami od brnénského
sochare Vaclava Macha (1882-1958). Ve vysledné
podobé navrhu se uplatnilo Klasicistni symetrické
schéma, moderni vyraz se vtélil do bezozdobné
podoby prii¢eli a interiérl a mésto jako takové mély
reprezentovat alegorické sochy a dalsi pomérné
skrovna umélecka vyzdoba. Pfedpokladem bylo, Ze
budové bude dominovat Zelezobetonova omitana
véZ s oplechovanou helmici a ochozem.

Kdyz si prohlédneme plivodni plany a srovname je
s vyslednou stavbou, vynikne jeden zasadni rozdil,
jimZ je pravé podoba véZe. Na plivodnich planech se
objevuje Zelezobetonova omitana véz. U dopraco-
vaného spolecného navrhu Fischera a Kolare s Ru-
bym se pocitalo s vystavénim hranolové véze, ktera
se v horni ¢asti méla zménit v oktogon s oplecho-
vanou helmici, ozdobenou figuralnimi sochami po
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stranach oktogonu. Zminéné feseni na pomezi art
déco a expresionismu vSak pusobilo prili§ pfekom-
binované a zd3 se, Ze tak za¢alo pUsobit i na autory
projektu. Je zfejmé, kdy a kde nastal zlom v realizaci
projektu. Bylo to v roce 1928 a na samotné stavbé je
to dodnes patrné. Nad stfeSni Groven se zveda prvni
Cast véZe, kterd je jeSté tvorena Zelezobetonovou
konstruki s cihelnou vyzdivkou. Toto robustni téle-
so kvadrovitého tvaru se vyznaCuje omitanymi zdmi
a zvyraznénou atikou. To odpovida spolecnému
navrhu Fischera, Kolare a Rubého z roku 1924. Horni
Cast véZe ma vsak zcela jinou podobu. MiZeme se
tedy ptat: co se stalo v roce 1928?

Odpovéd na uvedenou otazku vyplyva ze situace
tehdejsi architektury. V roce 1923, kdy probihala ar-
chitektonicka soutéz, se nejen v Ceské architekture
hledaly odpovédi na otazky, souvisejici s podobou
moderni architektury. Ma byt narodni? Ma byt kos-
mopolitni a hlavné moderni? Ma rozvijet tradici?
Na co ma navazovat? Nakolik ma byt zahledéna do
budoucnosti a nakolik do minulosti? Co je zakla-
dem modermni architektury? To byla situace prvni
poloviny 20. let minulého stoleti. Naopak v roce
1928 vypadala situace znacné odlisné. V tomto roce
se uskutecnila velkolepa Vystava soudobé kultury
v Ceskoslovensku, uspofadana na Zemském vysta-
visti v Brné u piileZitosti 10. vyro&i vzniku nového




statu. Byla to vystava, jejiz zakladni souasti se stala
architektura novych pavilond. Byla to architektura
moderni, funkcionalistickd, architektura zdGraz-
fujici racionalitu, prakticky i esteticky vyznam
konstrukce a modernich materiald - skla, betonu,
kovu i umélych hmot. Esteticka pravidla vyplyvala
z funkénosti, z vlastnosti materiald a z progresivis-
tické predstavy pokroku. Naopak klasicky vyrazovy
aparat architektury, uplatnény jesté v projektu Nové
radnice, se stale vyraznéji dostaval na okraj pozor-
nosti, a to pfedevsim v oblasti vefejnych staveb
novych republikdnskych statd Evropy, kde se pro-
gresivismus nového pojil s novou architektonickou
estetikou.

Na zminéné vystavé pozornost vzbudila celd
fada pavilond. Napfiklad Obchodné-primyslovy
paldc, navrZeny architekty Josefem Kalousem
a Jaroslavem Valentou s parabolickymi Zelezobe-
tonovymi konstrukcemi a prosklenymi stfechami
nebo Obchodné-Zivnostensky pavilon Brnénskych
vystavnich trhd s prosklenou vyhlidkovou véZi od
architekta Bohumira Franti$ka Antonina Cermaka
(1882-1961). Zminil jsem, Ze Vladimir Fischer Zil,
vyucoval a projektoval v Brné. Tim padem velmi in-
tenzivné vnimal promény tohoto evropsky vyznam-
ného centra moderni architektury, coZ se propsalo
i do jeho tvorby. Staci pfipomenout jim vyprojek-
tovany moderné pojaty kostel sv. Augustina v Brné
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z let 1930-1935 nebo brnénskou Jubilejni Grazovou
nemocnici, navrzenou ve spolupraci Karlem Hugo
Kepkou z let 1930-1933. A pravé vye zminény Cer-
makadv pavilon s rozhlednou silné zaujal projektanty
Nové radnice. Prosklend véZ se subtilni ocelovou
konstrukci se stala pfikladem nového Feseni, které
by dalo Nové radnici opravdu punc novosti, jenZ ji
do zna¢né miry schazel.

Stadi si predstavit v té dobé platny navrh radni¢ni
véze v podobé Zelezobetonové omitané vertikaly.
V kontextu rozvijejici se moderni architektury pG-
sobil jako antikvovany kousek bez vztahu k méstu
a k jeho povaze. | v Moravské Ostravé jiz existovaly
mnohem progresivnéjsi stavby. V roce 1926 byl
napriklad dokoncen puristicky pojaty Ddm uméni,
vedle néhoZ Nova radnice plsobila znacné konzer-
vativné. Zkratka plvodné proponovana véz, jaka
méla zavrsit Novou radnici, by mohla stat kdekoli
a vzniknout kdykoli. Fischer se spolupracovniky
proto zacali uvaZovat o nové podobé véZe. Z toho
vyplyvalo pozastaveni praci na budové od listopadu
1928 do Cervence 1929, kdy se prepracovaval pro-
jekt. MoZna Ze podnét podal mlady architekt Karel
Kotas, ktery zde pracoval jako stavebni dozor a ktery
zaroven v roce 1928 vytvoril na svou dobu vynikajici
funkcionalisticky navrh ostravského obchodniho
domu pro prazskou firmu Brouk a Babka v soused-
stvi méstského divadla. Svou roli urcité sehral i tlak
zdejsich velkych primyslovych firem, jeZ se chtély
podilet na dodavce ocelové konstrukce nové uvazo-
vané véZe. Nakonec dodavku 155 tun tézké ocelové
nytované konstrukce zajistilo Vitkovické horni a hut-
ni téZifstvo.

KaZdopadné vysledna podoba véZe Nové radnice
v sobé spojuje nékolik aspektd. Jako neoddisku-
tovatelny se ukazuje priklad brnénské vystavni
rozhledny. Jisty vzor mohly predstavovat i tehdy
budované modemi t&Zni véZe kladivového typu,
tedy véZe, které mély t&Zni stroje v hale umisténé
v horni &asti konstrukee. Uréity priklad samoziejmé
reprezentovaly i majaky a dal3i stavby tohoto typu.
Zaroven se zde spojil patriotismus s pragmatickym
zajmem mistnich producenti ocelovych konstrukci.
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Jak napsal v roce 1936 inZenyr Karel Fri¢: ,,Byli to
tehdejsi viadni komisaf posl. Jan Prokes a jeho na-
méstek a finanéni referent tovarnik Jan Geisler, ktef{
si byli védomi, Ze jedna se o monumentalni budovu,
ktera nema slouziti a vyhovovati jen nejblizsi dobg,
nybrz ma a bude slouziti také daleké budoucnosti,
a ma byti proto vytvoreno dilo, které by vynikalo
nejen Gcelnosti vnitini, ale i vaznosti uméleckou.
Soucasti tohoto dila se v disledku vazného zajmu
a neustalé pozornosti k dobovému vyvoji stal oce-
lovy proskleny svitici majak, ktery mnohem lépe
vyjadfoval moderni primyslovy charakter tehdejsi
Moravské Ostravy nez tradi¢né pojata vézova do-
minanta. V&Z Nové radnice tak dosvédcuje odvahu
tehdejSich predstaviteld mésta i projektant(i a kon-
struktérdl vydat se neobvyklym smérem a vyuzit
naplno neopakovatelnou pfileZitost.
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VZPOMINKY NA MALIRE KARLA
NOSKA (1991-2020)

V listopadu nahle zemrel mlady valmezsko-ostrav-
sky umélec Karel Nosek. MaliF, kreslit, performer
Fakultu uméni Ostravské univerzity, obor malba
pod vedenim malife Daniela Balabana. Své vytvar-
né préce vystavoval na spoleénych i samostatnych
vystavach v Ostravé, Valadském MeziFi&i, v Ceském
T&%in&, ale také v Recku. Kromé vytvarného uméni

se vénoval hudbé a psani poezie.

Prinasime nékolik vzpominek jeho pratel a peda-
gogl.
DANIEL BALABAN

Karel Nosek byl jednim ze studentd, ktefi nas
vyucujici upozorfuji, Ze vSechno, nebo aspon
néco z toho, co u¢ime, mlzZe byt jesté Uplné jinak.
Nebo Ze to pro né neni prosté dilezité. A tento hlas
je dlleZity pravé svou subverzivnosti. A pro nas

zpétnou vazbou. Zvlasté pak na umélecké skole,
kterad at si to pfiznava ¢i nikoli, je jako kazda skola
konzervativni instituci. UCi se to, co je jaksi osvéd-
¢ené, i kdyz dialog na akademické pidé vedeme
svobodné. Karel, protoZe jeho Zivot nebyl lehky,
mél prst poloZen na tepu spolecnosti. Zajimali ho
lidé a dokazal je odhadnout, to ho naudil Zivot, ale
i jeho povaha. Vztah k lidem ho zachrarioval. My,
ktefi si mizeme dovolit v tomto ohledu mozna
vétsi distanci, propaddme Casto pocitdim nesmy-
slnosti Zivota, titanstvi, narcismu nebo cynismu.
Karel svym détskym pfitakanim Zivotu ukazoval
alternativu.

VACLAV RODEK

O Karlovi je v nastalé situaci tézko psat. Kdyz
nékdo odejde v rozpuku Zivota, ubird to energii
viem, ktefi ho znali. Jako malit, tim padem jeho
kolega, nerad tvoiim obrazy véci, které jsou pro
mne palcivé bolestivé nebo logicky ¢i senzualné
neuchopitelné. Presto ,par“ verbalnich obrazd
nacrtnu. Karel byl nomad. Nejen jako cestovatel,
ale také jako vyhledavatel nevsedniho. Posledni
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komunikace, kterou jsem s nim vedl, byla pfes mo-
bilni zpravu. Byla pravé o objevu. ,Tak Dunu jsem
si fakt zamiloval, uz jdu na Spasitele Duny. Jinak
ted bude v kinech nova adaptace Duny, ale bojim
se, Ze to bude dés.“ Kniha ,Duna“ od Franka Her-
berta je dilo, které jeho ¢tenare spojuje, ale také
je nasméruje na osobni pout. Karel mezi dunami
s modrym bélmem.

Parovy obraz je Karel jako Demiurg. Svéhlavy.
PriSel za mnou a ptal se mé, jestli je moZno treba
tohle. Ja jsem mu fekl, Ze to témér nepdjde. Pfesto
to Slo a pokazdé v doprovodu jeho Usmévu. Byl
jsem tou situaci vzdy odzbrojen, protoZe jsem
opravdu predpokladal, Ze to neptijde, nebo po-
chyboval, zda to viibec ma néjaky smysl. Karel na
svych dlanich daval myslenkam tvar.

PETR STACH

OdesSel mlady valmezsko-ostravsky vytvarnik
a dobrodruh Karel Nosek. Mél jsem tu moznost
uvadét s nim vystavu Petra Ligockého v Docku,
a poslechnout si tak jeho zapélené uvaZovani o vy-
tvarném uméni. Jeho obrazy inspirované cestami
mé dostaly svym nezaménitelnym rukopisem.
Fascinoval mé Karlv zapal pro environmentalni
tematiku - at uz svébytnym, grotesknim, fantask-
nim, dystopickym zptsobem v malbé (cyklus Me-
thanocalypsa) nebo bezskrupuléznim bombardo-
vanim facebooku ¢lanky, videy a fotkami o utrpeni
planety a zvifat. Vzdycky jsem se pak trosku stydél
za svou vlastni predposranost... Ackoliv jsem
nemél moznost Karla poznat poradné, i téch par
setkani bylo neuvéfitelnych - to hlavné diky ne-
skute¢né energii, ktera z néj vyzarovala. Jeho vy-
tvarna prace pro mé bude navzdy dileZita a svym
zpUsobem iniciacni. Stala se velkou inspiraci i pro
mou vlastni poezii - pravé onim vystoupenim
zformalnivaznosti a zahozenim strachu z vykroce-
ni do svéta blaznivého! Moc mu za to dékuji!

PETR LIGOCKY

Malovéni jsem miloval odjakziva. Casto jsem ho
ale, kdyZ se pfede mnou vynofila jina zajimava ak-
tivita, véSel na hiebik. O to radéji jsem se k nému
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pak vracel a znovu jej objevoval. Jedna z osob,
kterd mé v tomto tvar¢im sméru zasadné ovlivni-
la, byl Karel Nosek. S Kajou jsme se potkali pred
dvéma lety na exkurzi ostravskych vytvarniki do
bielské Galerie BWA. Ja se zde ocitl zcela nahodou
coby tlumocénik. Karel mé toho dne zaujal hned od
prvni chvile, na mile z néj totiz vyzaroval silny opti-
mismus, vielost k druhym a skute¢ny, nefalSovany
zajem o to, co déla. Jesté ten den jsme si vyménili
kontakty. Karel se stal mym pfitelem, motivatorem
a radcem co do malifské technologie. Tou dobou
bylv pataku na ostravské Fakulté uméni a pracoval
na svém poslednim velkém cyklu obrazd s nazvem
Methanocalypsa, ztvarfiujicim se znaénou davkou
nadsazky a ironie vyjevy ,prdicich krav“ Malovat
néco tak zdvazného, co odrazi onu bezbrehou
lidskou nenasytnost a zaroveri zvéstuje bliZici se
apokalypsu zplsobem, ktery kazdého rozesméje,
mi pfislo genialni. Jiny z mych iniciacnich umélcd,
Joézef Sowada, si kdysi poznamenal: ,Skute¢né
umélecké dilo prekracuje svou materidlnost a situ-
uje se v duchovni sféfe Clovéka.“ To je presné to, co
se podle mé Karlovi povedlo: vytvorit zapamato-
vatelné, formalné osobité obrazy, ukryvajici v sobé
hluboké podnéty k rliznym reflexim.

Karel byl opravdovy motor, talentu v sobé nosil tak
pro pét lidi. Kromé& malovani a kresleni vytvarel
sochy nebo krasné vyfezavané drevéné luky. Sem
tam psaval basné nebo hudebnicil. Miloval viech-
ny druhy improvizace, proto nikdy nezkazil zad-
nou srandu. | kdyZ jsme se znali kratce a nevidali se
Casto, byli jsme s Karlem v pravidelném kontaktu,
vzdy jsme se t&sili na dalsi spoleény pokec u piva.
KdyZ jsme se setkali pred jeho posledni velkou ces-
tou do zahraniéi, povidal mi o planech, které maji
s pfitelkyni Monikou. VSechny je spojovala touha
po jakési zivotni i tvirci nezavislosti. Z Portugalska
mi pak napsal: ,,(...) my tady budeme v plilce fijna
koncit. Séfové jsou skvéli demotivatofi Tahle slo-
va si budu navzdy pamatovat. Kajo, dékuji za vse!






OSTRAVSKA SIDLISTE

MARIAN LIPTAK

Panelaky jsou mou vasni, vénuji jim vétSinu
volného ¢asu uZ pres 10 let. Vé&tsina lidi ani nevi,
jakym obrovskym skokem v kvalité bydleni pa-
neldky byly a stéle jsou, snazim se tak o nich $ifit
osvétu. Tyto stavby pfinesly z dnesniho pohledu
jiz naprosto samoziejmé standardy bydleni, jako
je koupelna s WC pro kazdy byt, tepla voda nebo
dalkové vytapéni.

Devadesata léta a milénium panelakim pfilis
neprala. Debaty kolem nich se vedly spise o tom,
kdy se zacne s jejich demolici, Ze se z nich stanou
ghetta, a pfistupovalo se k nim jako k nechténé-
mu dédictvi komunismu. V poslednich letech se
situace zlep3uje a panelaky spolu se sidlisti se
dostavaji do popredi zajmu. JiZ se nemluvi o jejich
demolicich a $edivém vzhledu, mluvi se naopak
o jejich kvalitich a ochrané sidlistnich celkd.
Pokud vam prijde panelak i sidlisté jako pamat-
ka absurditou, po precteni nové knihy Martina
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StrakoS$e nazvané Ostravska sidlisté! dost mozna
zménite nazor.

Uvod knihy vés dobre sezndmi s problematikou
sidlist v Ostravé, kniha ukazuje, Ze jich tady mame
poZehnané. Ze svych zkuSenosti pfi cestovani za
paneldky po zbytku republiky mohu jen potvrdit,
Ze Ostrava je méstem panelak( a sidlist. Radost
mi udélala nésledujici ¢ast, kterd pojednava o vy-
voji panelakd, ten nebyl aZ tak pfimocary, jak by
se mohlo zdat. K prvnimu skute¢nému panelaku
vedla pomérné dlouhd cesta. V Ostravé je tak
mnoho dom{ z 50. let, které byt nevypadaji jako
paneldky, maji panelové stropy nebo Zelezobeto-
nova schodisté a jsou typové. V této ¢asti uvidite
i padorysy, cozZ je rozhodné pfinosné, udélate si
tak predstavu o rozmanitosti dispozic bytd v pa-
nelovych domech. Plidorysy jsou z riznych zdro-
jt, nékteré jsou schematické a prehledné i v malé
velikosti, jiné jsou prakticky necitelné, protoze
se jedna o skeny stavebnich vykresl plnych kot
avrstev.

1 STRAKOS, M. Ostravska sidlisté. Urbanismus, architektura, uméni a pa-
matkovy potencidl. Ostrava: Narodni pa-matkovy dstav, 2020.



Hlavnim obsahem knihy je popis sidlist na tzemi
Ostravy, rozdéleny dle svétovych stran. Zacina
se zapadem, pokraCuje se pres vychod, sever
a jih. Zapadni sektor zastupuje velmi zajimava
Poruba. Ta je méstem ve mésté a plati to i o jejim
stavebnim vyvoji - vidime zde historizujici zastav-
bu prvniho a druhého obvodu, zastupujici jadro
mésta, nasledné obestavénou ,klasickou® sid-
listni zastavbou v riznych provedenich. Kniha se
zaobira kazdym obvodem zvlast a detailné vam je
predstavi. Jen je $koda, Ze v ¢asti k VII. porubské-
mu obvodu chybi, myslim si, zasadni informace
o prototypu zcela nového typu panelového domu
konstrukéni soustavy OP 1.31, dostavéného v roce
1988. Promény spolecnosti po roce 1989 pak
zapficinily, Ze se tento novy typ paneldkd témér
nestavél. Soucasti pojednani o zapadnim sektoru
Ostravy je i sidlisté Novy Pustkovec situované
mezi IV. a VIl. obvodem. Jedna se o nejmladsi
sidlistni Gtvar Poruby a v knize si miZete prohléd-
nout i dobovy situaéni plan, ktery vam odhali, Ze
sidlisté mélo byt plvodné o néco vétsi. Ostatné,
plany sidlist jsou jednim z nejvétich pokladd
této knihy. Je velmi zajimavé porovnavat pavodni
zaméry se skutecnosti. U popisu sidlisté Novy
Pustkovec je mylné uvedeno, Ze fadové domy
jsou typu OP 1.11, ve skute¢nosti se jedna o starsi
typ TO6B-BTS. Nicméné texty popisujici domy
odpovidaji popisu T0O6B-BTS.

Po docteni Poruby, respektive zapadniho sektoru,
Zjistite, Ze jste uz v poloviné knihy. Sméle se tak
mUZete zaCist do Casti pojednavajici o vychod-
nim sektoru Ostravy, kterym se rozumi slezska
Cast mésta - sidlistni vystavba se ji pomérné
vyhybala, v knize se dozvite i dGvody. Presto jsou
zde zajimava sidlisté. Nejstarsim z nich je sidlisté
Petra Cingra budované uz od konce tricatych let.
Jeho vystavba utichla zacatkem 60. let a ve stejné
dobé se zacalo budovat dalsi z predstavenych
sidlist - Kamenec. To je asi nejznaméjsi ze slezko-
ostravskych sidlist - nemU(Ze ho prehlédnout
Zadny navstévnik vyhlidkové véZze Nové radnice
nebo nabreZi v Komenského sadech. Je tvofeno
predevsim vyskovymi domy a jeho umisténi

pfimo u feky Ostravice je v rdmci mésta unikatni.
Poslednim sidlistém vychodniho sektoru je sidlis-
té Muglinov. Dozvite se, Ze se jedna jen o zlomek
plvodniho rozsahu, opét nechybi skvély dobovy
plan sidlisté véetné nerealizovanych ¢asti.

Dal$im sektorem, kterym se kniha zabyva, je
severni ¢ast mésta. Rozumi se ji pfedevsim Ma-
rianské Hory, Fifejdy, Moravska Ostrava a Pfivoz.
Zdejsi sidlistni zastavba je Casto situovana ve
star$i zastavbé, cozZ ji oproti pfedchozim dvéma
sektorim ozvlastiiuje. Severni prohlidka za¢ina
sidlistém Salamouna. Sidlist& ma pestry vyvoj. Bé-
hem chvile se z 50. let a dvouletkovych cihlovych
domU presunete k modernimu polyfunkénimu
domu pobliZ Gstfedniho autobusového nadrazi.
Neméné zajimavé je sidlisté s krasnym nazvem
Jindfiska. V 60. letech zde byl experimentalné po-
staven nejvyssi obytny diim své doby - Ostravsky
mrakodrap na Ostrciloveé ulici.

Ze ma Ostrava hodné sidlit, vdm dojde pravé
u severniho sektoru. Mezi dalsi predstavena
sidlisté patfi sidlisté Jirska Osada v Privoze. Spe-
cifickym sidlistém v prehledu je sidlisté Centrum
1, které tvori méstsky blok doma, ¢imz vybocuje
zbézné sidlistni zastavby. Jedna se o soubor vyso-
kych vézovych domU doplnénych fadovymi domy
a objektem obcanské vybavenosti, které spolu
tvori vnitroblok. Sidlisté najdete u tramvajovych
zastavek DUl JindFich. U tohoto ,,sidlistatka®“ mu-
sim poukazat na jednu zakefnost vyvoje panelo-
vych dom. Autor zde uvadi, Ze véZové domy jsou
typu VP-OS. Domy skute¢né vypadaji jako VP-OS,
ale ve skutecnosti se jedna o typ T06B-BTS-upra-
venou variantu. A pravé z této upravené varianty
nasledné vznikl VP-0S. Oba typy maji stejné vnéjsi
rozméry, stejné architektonické prvky. Rozdil je
predevsim v feSeni obvodovych paneld (VP-OS je
ma pevnéjsi a s lepsiizolaci). Ovsem i bézny pozo-
rovatel mlZe tyto dva typy od sebe rozeznat, maji
mirné odlisné délky oken.

Vazim si toho, Ze se autor téch zkratek typl pa-
nelaku nebal a v textech je hojné zmiriuje. | pres
drobné chybky odved| vybornou préci a zkratkdm
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v knize se da, na rozdil od mnoha jinych publi-
kaci, vérit. Je to dikaz toho, Ze se autor tématu
skutecné vénuje. Dostat se do tajli onéch zkratek
totiz znamena, Ze musel prostudovat desitky az
stovky dokumentaci a jinych historickych zdroja.
Mimochodem, o sloZitosti ziskavani dokumenta-
ce a informaci k panelakdm a sidlistim se v knize
rovnéz doctete.

Déle se d&j presouva k sidlisti VrSovcl. Je to jedno
zmala sidlist v knize, u kterého maZete mimo his-
torickych fotografii, nakrest a soucasnych foto-
grafii po zatepleni spatfit také soucasné fotografie
zachycujici pavodni stav panelovych domu. Tedy
stav, kdy tyto domy mély jesté styl a architekturu
(v této Casti knihy uZ o tom nebudete pochybo-
vat). Fotograf Roman Polasek, ktery stoji za sou-
Casnymi snimky sidlist a panelakd, fotil zejména
v letech 2015 aZ 2018. To uZ ale byla vétSina pa-
neldkd v Ostravé revitalizovana pestrobarevnym
zateplenim & jinymi zasahy, potlacujicimi jejich
ptvodni vzhled. Sidlisté Fifejdy je jakoZto nejvétsi
sidlisté severniho sektoru rozdéleno na tfi etapy,
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které odpovidaji jeho stavebnim etapam. Zde
jsem nejvice ocenil jednu z historickych fotografii,
na které je zachycena vystavba véZovych domd
VM-0S. Samoziejmé i zde vas autor seznami se
zrodem sidlisté, s okolnostmi jeho vzniku a s jeho
pfednostmi a uméleckymi dily.

Posledni Cast prehledu sidlist pojednava o nej-
vétsim soubort sidlist v Ostravé-Jihu, potazmo
jiznim sektoru. Najdete zde dobre znama sidlisté
Zabreh, Vyskovice, Hrablvka, Dubina a Bélsky
Les. Pokud se fekne panelaky v Ostravé, témér
kazdého napadne jedno z téchto sidlist. Tradi¢né
se zalina nejstarsim sidlistnim Gtvarem v sek-
toru, cozZ je tzv. Vzorné sidlisté u Bélského lesa.
Sidlisté je zajimavé okolnostmi svého vzniku,
kterymi vas autor naleZité provede. Dile také
prechodem od funkcionalismu, ktery byl koncem
40. let nezadouci, k socialistickému realismu.
Ovsem zalatkem 60. let byl nezadouci i socia-
listicky realismus, a tak budovy v ném zastinil
tzv. bruselsky styl - o tom pojednava uz plynule
navazujici ¢ast vénuijici se sidlisti Novy Zabreh.
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Nasleduje sidlisté Nové Vyskovice, situované na
dohled od Nového Zabrehu. Zde bych vyzdvihl
pfedevsim unikatni model experimentalniho
reSeni ¢asti Novych Vyskovic. Za zminku stoji také
pojednani o zbofeném domu sluzeb Odra, ktery
byl pfirozenym centrem Vyskovic. Tato demolice
slouzi jako priklad nevhodné péce o sidlisté jako
takové. Sidlisté Hrabivka je v knize pfedstaveno
na nékolik Casti, podle obdobi vystavby. Vyvoj
sidlisté byl znacné obtiZny a nesourody, coZ vam
dokaZe i tato pomérné rozsahla cast. Vrcholem
sidlistni vystavby Ostravy i knihy jsou nejmladsi
sidlisté Dubina a Bélsky Les. Obé sidlisté byla bu-
dovéna v 80. letech a jejich dostavba v omezené
mife probihala i zaCatkem let devadesétych. To
s sebou nese riizna specifika, ktera u jinych sidlist
v Ostravé nenajdete.

Knihu rozhodné doporuduji pfecist, projdete se
celym méstem, zakoutimi, kterd neznate. Témé&r
kazdy si zde najde to své rodné sidlisté a hlavné -
uz nikdy se na panelaky a sidlisté nebudete divat
jako na néco nechténého a osklivého.
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KDO BYLA ERIKA KADLECOVA?

MARTIN JEMELKA

Narodila se prvniho letniho dne roku 1924
uprostred prekrasné korutanské pfirody v mésté
Spittal an der Drau na brehu jezera Millstatter See.
Vyrlstala v Brné, kde s vybornym prospéchem
absolvovala zakladni i stfedoskolskou $kolni do-
chazku. Vrcholna profesni léta ovsem tematicky
spojila s Ostravou a Ostravskem, které v poloviné
Sedesatych let umistila na mapu svétové sociolo-
gie. Re€ je o Ceské socioloZce, reformni komunist-
ce, disidentce a signatafce Charty 77 PhDr. Erice
Kadlecové, CSc. (* 20. 6. 1924, T 15. 12.2014).

Maturovala v roce 1943 na klasickém gymnaziu
v Brné (1943). Misto vysokoSkolskych studii ale
talentovanou studentku cekalo totalni nasazeni
na nucenou praci ve zbrojnim zavodé hamburské
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firmy Klockner Flugmotorenbau ve stfedomorav-
ské Kufimi. Za valky se rozesla s institucionalizo-
vanym naboZenstvim, silné rodinné evangelické
tradici navzdory. Vadil ji pfistup konformnich
kfestani k nacistickému rezimu. Pfed koncem
druhé svétové valky se stala v Brné ¢lenkou ilegal-
ni skupiny komunistické mladeze, v niz se podi-
lela na socidlni pomoci Zidlim a perzekvovanym
osobam. Zahy po skonéeni valky vstoupila jako
mnoho jejich vrstevnikd do KSC. Prvni pracovisté
nalezla mezi zamé&stnanci Krajského vyboru KSC
v Brné (1945-1946), posléze na Ustfedni poli-
tické 3kole KSC v Doksech a Praze (1947-1952),
kde vedla katedru dialektického materialismu
(1951-1952). Soucasné se studii na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze (1946-1951)
se vénovala osvétové a propagandistické praci.
Védeckou aspiranturu absolvovala jako clenka
CSAV na Akademii spolecenskych véd v Moskvé



(1952-1955). Po navratu do CSR (1955) se stala
¢lenkou kabinetu pro filosofii, budouciho Filoso-
fického Ustavu CSAV, v ném? byla nejprve ¢lenkou
oddéleni védeckého socialismu. Na podcatku
Sedesatych let stanula v ¢ele oddéleni teorie na-
bozenstvi, jehoZ byla zakladatelkou. K ustaveni
samostatného religionistického pracovisté CSAV
sice nedoslo, oddéleni teorie a sociologie nabo-
Zenstvi, jehoz byla Kadlecova vedouci, bylo ale
nakonec vtéleno do nové zfizeného Sociologické-
ho Ustavu CSAV (1965).

Kadlecové apel na neefektivnost dobové komu-
nistické ateistické propagandy vyUstil v roce 1968
v jeji angazma v naboZenské a cirkevni politice
Prazského jara, kdyz byla misto nechvalné proslu-
lého cirkevniho tajemnika Karla Hrlizy jmenovana
do vedeni Sekretariatu pro véci cirkevni minister-
stva kultury (1968/3-1969/8). Radikalni proména
statni cirkevni politiky a pfistupu statnich organ(
k nabozenskym skupinam byly jejim dilem,
z néhoZ Cerpala ozZiveni snad vSechna kfestanska
spolegenstvi v CSSR, zvlasté ta, kterd po lednu
1968 mohla znovu obnovit ¢innost (Cirkev recko-
katolicka). Kadlecové angazma ve vysoké politice
ukondila srpnova okupace. Aktivity v obrodném
hnuti reformniho komunismu staly E. Kadlecovou
pracovni misto na ministerstvu kultury (1969)
i pozici v Sociologickém Ustavu CSAV (1970),
vylou€ena byla i z fad KSC (1970). Pfiblizné rok
se Zivila prileZitostnymi vydélky (napf. prode-
jem lostl), s pomoci nékdejSich evangelickych
souvércl ziskala misto G&etni v druZstvu Rempo
(1970-1975) a posléze v Textilu, kde pracovala do
odchodu do penze (1976-1980).

Po odchodu do penze se jiz Kadlecova védecké
¢innosti nevénovala. Mimo verejnou a akademic-
kou sféru setrvala i po roce 1989. Ani profesni per-
zekuce ji nezbavila zajmu o véci verejné, a proto se
spolecné s manzelem, ekonomem prof. JUDr. Vla-
dimirem Kadlecem, DrSc. (* 4. 10. 1912 Praha,
1 3. 4. 1998 Praha), stala jednim z prvnich signa-
tara Charty 77. Kromé Charty a Petice proti trestu
smrti (1978) se angaZovala ve Vyboru na obranu

nespravedlivé stihanych. V soudnich preli¢enich
s duchovnimi Janem Kellerem nebo P. Michalem
Mrtvym vystupovala na jejich obranu, kdyz ak-
tivity klasifikované jako mareni statniho dozoru
nad cirkvemi nebo jako protistatni ¢innost vyda-
vala za pfirozené projevy restaurujici se ob¢anské
spoleénosti (1986). PrileZitostné publikovala v za-
hranici a podilela se na zpravach o situaci v komu-
nistickém Ceskoslovensku pro zapadni Zurnalisty.
V samizdatu publikovala stati o rostoucim zajmu
spoleénosti o ndbozenské aktivity (1987) a podile-
la se na tvorbé ucebnice nejnovéjsich dé&jin, do niz
prispéla kapitolou o naboZenstvi a naboZenskych
institucich (vydana v roce 1990). Zavér Zivota pro-
Zila v Gstrani, avsak s trvalym zajmem o verejny
Zivot a soucasnou sociologii.

V dé&jinach Ceské sociologie druhé poloviny
20. stoleti predstavuje Kadlecova naprosto mi-
moradnou osobnost, ackoliv v jejim pfipadé nad
akademickou praci prevaZily aktivity organizacni
a vyzkumné. V roce 1963 ve Filosofickém Ustavu
CSAV prosadila vyzkum modern/ religiozity, a po-
stavila se tak do ¢ela opatrnicky obnovovaného
zajmu o sociologii naboZenstvi. Ve své dobé ve
stfedoevropskych pomérech naprosto ojedinély
empiricky vyzkum religiozity, tj. rozsahu, roz-
Sifeni, typu a intenzity naboZenského chovani
obyvatel, probéhl na Uzemi Ostravy a celého
Severomoravského kraje, a to z podnétu KV KSC
Severomoravského kraje. Krajské stranické or-
gany totiZz po vyjmuti kategorie nabozenského
vyznani z celostatniho séitanilidu v roce 1961 ztra-
tily prehled nad nabozenskym chovanim obyvatel
v regionu, ktery mél byt vykladni skini ateistické
spolecnosti. V kvétnu az Cervenci 1963 se pod
metodologickym vedenim Eriky Kadlecové na
stole 3 600 respondentd v 54 obcich péti okres
Severomoravského kraje objevily dotazniky,
jejichz vysledky byly publikovany nejprve ¢asopi-
secky a posléze ve formé samostatné publikace,
povazované i v zahraniéi za jeden z nejvétSich
Uspéchd Ceské sociologie Sedesatych let (Socio-
logicky vyzkum religiozity Severomoravského
kraje, Praha: Academia, 1967). K UZasu krajskych
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funkcionard Kadlecové vyzkum zfetelné prokazal
dlouhodoby vyznam nédboZenstvi, cirkvi, ndbo-
Zenskych spoleénosti, privatni i nonkonformni
religiozity ve spolecnosti statné socialistického
Ceskoslovenska. A to pravé v regionu, jeho? dél-
nické obyvatelstvo mélo byt pfikladem rozchodu
se zastaralym svétem naboZenstvi.

SOCIOLOGICKY
VYZKUM

RELIGIOZITY
SEVERO/
MORAVSKEHO

KRAJE

Jak sociologicky vyzkum religiozity obyvatelstva
kli¢ového priimyslového regionu CSR, tak mladsi
vyzkumy religiozity mladeZze v socialistickych
zemich (1966) vedly k navazani kontaktl se
sociology a religionisty z vychodniho bloku i za-
padoevropskych zemi, jejichz vrcholem se stala
prelomova konference zapadnich i vychodnich
marxistd a reprezentantti kiestanského myslen-
kového svéta v Marianskych Laznich (1967/4).
V mésicich po srpnu 1968 Kadlecova stale prosa-
zovala a zachrariovala dil¢i reformni projekty v ob-
lasti svobody mysleni. Pod institucionalni zastitou
Sociologického Ustavu CSAV realizovala v prosinci
1968 dotaznikové Setfeni mezi duchovnimi piso-
bicimi v CSSR, jeho? cilem byl monitoring dopadd
polednové cirkevni politiky mezi anonymné
oslovenymi Ceskoslovenskymi duchovnimi. Jen
z fimskokatolické apostolské administratury Té-
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$in se jej zGcastnilo 36 duchovnich, nemluvé o re-
prezentantech dalSich cirkevnich spolecenstvi. Na
rozdil od vyzkumu religiozity Severomoravského
kraje nebyly vystupy dotaznikového Setfeni pub-
likovany, za Uspéch byla naopak vydavana jiz sku-
teCnost, Ze v souvislosti s realizaci vyzkumu nebyl
po roce 1969 nikdo postizen. V dobé perestrojky
a glasnosti se Kadlecova odhodlala ke zpracovani
1 098 dochovanych dotaznikl Ceskoslovenskych
duchovnich z roku 1968, z néhoz vyplynulo jak
pozitivni hodnoceni polednové cirkevni politiky
(nova linie cirkevni politiky byla schvalena v brez-
nu 1968), tak (na dne$ni poméry jisté prekvapivé)
Siroka akceptace zestatnéni cirkevniho majetku
po Unoru 1948.

Kadlecova zlstala stranickou funkcionarkou
a statni Grednici, kterd spoleCenské védy pouZi-
vala k reformé socialistické spolecnosti. NaboZen-
stvi pro ni bylo i nadale privatni zaleZitosti, ktera
méla sice své misto i v socialistické spolec¢nosti,
neustupujicimu vyznamu naboZenstvi ale mélo
byt soustavné a inovativné ideologicky konkuro-
vano. Cilenym zajmem o problematiku sociologie
naboZenstvi oviem z Ostravy a Ostravska ucinila
experimentalni prostfedi, v némZ se snazila
v dobé zrychlujici sekularizace evropského konti-
nentu dokazat neutuchajici a spiSe se proménujici
vyznam naboZenstviv Zivoté moderni priimyslové
spole¢nosti a jejich hlavnich reprezentantd - pri-
myslovych délnikd. Pravé jim je vénovana nova
rozsahla monografie s nazvem Vira a nevira ve
stinu tovarnich komind (Praha: Academia, 2020),
kterd i na pfikladu primyslového Ostravska
mapuje naboZensky Zivot mezivale¢ného délnic-
tva v eskych zemich, a to i s pouZitim vysledk
sociologického vyzkumu Eriky Kadlecové a jejiho
badatelského tymu.



POZORUHODNA
KNIHA O RELIGIOZITE
PRUMYSLOVEHO DELNICTVA

MARTIN JURICA

Nakladatelstvi Academia spoleéné s Masaryko-
vym Ustavem a Archivem Akademie véd CR vydaly
publikaci Martina Jemelky a Jakuba Stofanika
Vira a nevira ve stinu tovarnich komin(, s podti-
tulem NaboZensky Zivot primyslového délnictva
v Ceskych zemich (1918-1938). Mezi inspiracni
zdroje rozsahlé studie patfi mj. etnologické
prace Olgy Skalnikové z obdobi po roce 1948
a predevsim prelomovy vyzkum sociolozky Eriky
Kadlecové z pocatku 60. let 20. stoleti, zaméreny
na naboZenské citéni proletariatu na Ostravsku.
Pro komunistickou nomenklaturu muselo byt
prekvapenim, Ze i po letech ateistické vychovy
a propagandy se 30 % délnik( deklarovalo jako
Vvérici.

Publikace je na 492 stranach rozdélena do trech
hlavnich &asti. Prvni se zabyva institucionalnim
ramcem zahrnujicim vztah politickych stran
k cirkvim a popis naboZenskych spole¢nosti
a pramyslovych mést, v tomto pfipadé Ostravy,
Zlina, Kladna a Jablonce nad Nisou. V druhém,
Ustfednim oddilu knihy autofi objasnuji roli
tradi¢nich a novych naboZenskych smér ve
specifickém primyslovém prostiedi a analyzuji
podoby délnické religiozity. Posledni Cast je
zaméfena na socidlni otazku a angaZovanost
nabozenskych spole¢nosti v feSeni problematiky

chudinstvi. Samostatné kapitoly jsou vénovany
prechodovym ritualdim, jako jsou narozeni, kfest,
prvni pfijimani, zpovéd, bifrmovani, konfirmace,
svatba a pohreb. Historici se také zabyvali skolni
vyukou naboZenstvi a typy religiozity ovlivnéné
genderovou, sociokulturni a mezigeneracni od-
liSnosti.

Pro Ctendre bulletinu bude snad nejzajimavéjsi,
jak autofi popisuji specifickou situaci v tehdejsi
Moravské Ostravé a jejim bezprostfednim okoli,
tohoto ,divokého zdpadu“ na severovychodé
Ceskych zemi (Radovan Lipus).

V jazykové, etnicky a kulturné heterogenni a rych-
le rostouci aglomeraci (samotna Moravska Ost-
rava méla v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky
jiZ vice nez 100 000 obyvatel) tvorili nejpocetnéjsi
socialni skupinu délnici (pfiblizné 60 %). Nejvétsi
cirkvi zstala i pres Ubytek ¢len( cirkev fimskoka-
tolicka (v Moravské Ostravé klesl pocet obyvatel
hlasicich se ke katolictvi ze 75 % v roce 1921 na
66 % o devét let pozdéji). V dlsledku valecného
konfliktu se znacné zdiskreditovala, coZz mélo
za nasledek mj. prestup casti véficich, véetné
znacného poctu délnictva, k jinym naboZenskym
spole¢nostem. Neprehlédnutelné nizkd byla
v Ostravé navstévnost katolickych bohosluzeb.
Tento fenomén ovsem zcela neodradzi miru zboz-
nosti obyvatel. Ta se projevovala napfiklad v Ucté,
jakou hornici pfikladali svétcim-patrondm své
profese, sv. Barbore a sv. Prokopu.

Zasadni zména religiéznich pomérd probihala na
Ostravsku od pocatku roku 1920. Pfi¢inou byly
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narodnostni a socialni nepokoje otfasajici regio-
nem od vzniku republiky aZ do rozkolu v socidlni
demokracii a zaloZeni KSC v roce 1921. V této
dobé doslo k zakladani ndbozenskych obci Cirkve
Ceskoslovenské. Prelomem byl vznik této nabo-
Zenské obce v Radvanicich v lednu 1920, tyden po
ustavujicim snému cirkve v Praze. Po Radvanicich
nasledovalo zaloZeni obce v Michalkovicich. Ve
sCitani obyvatel v roce 1921 se v obou slezskych
obcich prihlasilo k Cirkvi ¢eskoslovenské pres
60 % obyvatel. V Moravské Ostravé viak obdobny
Uspéch neméla, hlasily se k ni pouze 3 % obcand.
Prestizni se pro tuto naboZenskou spoleénost
stala vystavba Husovych sbord, kterych bylo na
Uzemi dnesni Ostravy vybudovano dvanact (!).

Jednou z vidcich osobnosti protikatolického
odporu ve Slezsku byl ,rudy knéz“ z Radvanic
Ferdinand Stibor, ktery stanul v ¢ele ,,ndbozenské
revoluce“ v tomto regionu a nasledné se stal prv-
nim biskupem Cirkve Ceskoslovenské ve slezské
diecézi.

Autofi neopomnéli pfipomenout také nékteré
duchovni pochazejici z proletafského prostredi,
jakym byl na Ostravsku napf. evangelicky farar
Gustav Szurman.
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Cést priimyslového délnictva inklinovala k novym
religioznim spolenostem nachéazejicim se na
periferii naboZenského Zivota. Specifickou komu-
nitu na Ostravsku tvorili spiritisté. Zvlasté aktivni
byli v Radvanicich. Clenem tamé&jsiho spolku Bra-
trstvi byl mj. Jan Kotzian, autor ,,medialnich kre-
seb® které obdivoval ,nekorunovany kral ¢eskych
okultnich malifd“ Alfons Mucha.

Autofi se ve své praci zabyvaji rovnéz pastoraéni
¢innosti cirkvi. Vyznamnou roli v tomto sméru se-
hrély Katolicka akce, coZ bylo sdruZeni katolickych
knézi a laikd, které v Ceskoslovensku koordinova-
lo velkou éést veFejn)'/ch aktivit véﬁ'cich a YMCA -
v primyslovych méstech provadell salesianiDona
Bosca. Jak zndmo, v Moravské Ostravé provozuji
dodnes stredisko u kostela sv. Josefa.

NaboZenské spolecnosti plsobily rovnéz v oblasti
socialni. Jednou z forem pomoci potfebnym byla
¢innost charit. Napfiklad fimskokatolicka charita
v roce 1934 podporovala v Moravské Ostravé
13 305 osob. Aktivity mezi zaméstnanci rozvijely
také odborové organizace napojené na krestan-
ské strany.

Nelze v3ak popfit, 7e v letech 1918-1938 vzristal
pocet osob bez vyznani (v Moravské Ostravé se



zvysil mezi lety 1921 a 1930 z 5 % na 11 %). Na
Ostravsku mélo bezvérecké hnuti znacny vliv.
V Pfivoze dokonce vychazel tiskovy organ Ceskych
bezvércl Volné slovo. K objektiim symbolizujicim
postupnou sekularizaci spolecnosti patfilo ku-
bistické krematorium v Moravské Ostravé, jehoz
vystavba byla podporovanad ceskymi narodné
orientovanymi politiky a osobnostmi vefejného
Zivota, pokrokafi, socialnimi demokraty a bezvé-
reckymi spolky. Pfes protesty katolického tabora
byla stavba v roce 1925 dokoncena.

Z politickych stran méli pochopitelné nejkritictéj-
$i vztah ke klerikalismu komunisté, ktefi boj proti
nému povaZovali za soucast ideologické valky.
Dominantni stranou v3ak byli v Ostravé po celou
dobu 1. republiky socialni demokraté. Pres dekla-
rovany proticirkevni postoj nebyl odpor této stra-
ny ke katolictvi nesmifitelny. Vyznamni socialné
demokraticti politici Petr Cingr ani jeho nastupce
v senatu Antonin Smetana na pfislusnost v kato-
lické cirkvi po vzniku Ceskoslovenské republiky
nerezignovali. Klasickou krestanskou stranou
byla Ceskoslovenska strana lidova. V Ostravé ji
viak oslabovala Cs. strana kFestansko-socialni,
vznikla od&tépenim od CSL.

Specifickym fenoménem byla sakralizace né-
kterych politickych subjektd, tak jak ji ve své

praxi uplatriovala napf. Narodni obec faSisticka,
ktera méla v Moravské a Slezské Ostravé dobre
organizovanou sit a vychazelo zde jeji periodikum
Moravsko-slezska straz. Clenové NOF se mezi se-
bou nazyvali bratry a pfi vstupu do strany skladali
pfisahu podobnou nékterym cirkevnim obradiim.
Strana akcentovala hodnoty prace, rodiny a naro-
da, odmitala socialismus, a tim souznéla s diskur-
zem mnoha naboZenskych spolecnosti.

M. Jemelka a J. Stofanik polemizuji s rozsifenymi
predstavami o pribéhu, intenzité a dopadech
sekularizace délnictva v Ceskych zemich v prvni
poloviné 20. stoleti. Proletariat ve sledovanych
méstech nebyl tou skupinou, ktera se nejrychleji
odklanéla od viry a mnozi z téch, ktefi se prihlasili
k bezvérectvi, hledali v politickych stranach a je-
jich ritudlech nova naboZenstvi.

Publikace se obsirné zabyva doposud malo pro-
badanou problematikou religiozity délnikd a je
cennym prispévkem k poznani Zivota této socialni
skupiny v dobé 1. Ceskoslovenské republiky. M-
Zeme jen litovat, Ze podobné neni tato tematika
zpracovana k dalsim obdobim, napf. pro dobu
normalizace po roce 1968.
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VYLETY DO
ZAMECKE ZAHRADY
V OSTRAVE-KUNCICICH

ZDENKA ROZBROJOVA

V roce 2001 jsme s fotografkou Vierou Grondé-
lovou vyrazily hledat a zdokumentovat jinan
dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba) ve spravnim obvo-
du Slezské Ostravy v Kundicich. Nafotit exotickou
drevinu jsme potrebovaly pro vystavu o Slezské
Ostravé. Jinan byl podle rozhodnuti z roku 1998
vyhlaSen pamatnym stromem mésta Ostravy
a byl mu udélen nazev Jinan u zamecku na
ul. Frydecké. V karté jinanu je uveden také vék
dreviny (v dobé vyhlaseni mél 100 let), dobry
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zdravotni stav a vysoka esteticka a sadovnicka
hodnota dreviny. Dostupna publikace botanika
a dendrologa Karla Hiekeho k zameckym par-
kdim na Moravé z roku 1985 popisuje park kolem
nepfili$ udrzované zamecké budovy jako mensi
park pfechazejici v uZitkovou zahradu s ovoc-
nym sadem. Vyzdvihuje vyskyt okrasnych drevin,
zejména sloupovitého jinanu dvoulalo¢ného
(Ginkgo biloba), statného tisu ¢erveného (Taxus
baccata), previslého jasanu (Fraxinus excelsior
,Pendula‘), dubu ¢éerveného (Quercus rubra),
platanu javorolistého (Platanus x acerifolia) ¢i
Sirokolistého $acholanu Soulangeova (Magnolia
x soulangeana).

Hieke se nezminuje o zbytku zdmeckého parku,
ktery se nachazi na druhé strané ulice Frydecké.



Ulice vybudovana v 70. letech 20. stoleti totiz
pretala zamecky aredl na dvé ¢asti. Zelena plo-
cha mezi ulici Frydeckou, Barutovou a Serafino-
vou byla zaregistrovana mezi vyznamné krajinné
prvky v roce 1996 (VKP Park na ulici Frydecké
v Ostravé Kuncicich).

Vyzbrojeny témito znalostmi jsme dorazily do
Kundic na misto a ocitly se pred ruinou zédmec-
kého objektu a zarostlym parkem, do kterého
jsme se neodvaZzily ani vstoupit. Pfiroda se velmi
rychle chytila pfileZitosti a pohltila neudrZovany
prostor, vybujely také naletové dfeviny s invazni
kridlatkou japonskou. Pofidily jsme fotky jinanu
a chatrajiciho zdmku z okraje ulice Frydecké
(foto z roku 2001).

Do Kuncic jsem se vratila v roce 2019 kvali infor-
macim o dfevinach v zameckém parku pro knihu
Cesty do ostravského (v)nitrozemi. Na misté po
zbofeném zamku stala provozovna, kolem byl
prostor zplanyrovany, predni ¢ast u ulice zatrav-
nénd a vykosena. Do parku se nedalo proniknout
bez prodirani se hustymi kfovinami.

Park jsem znovu navstivila s fotografkou v roce
2020, kdy bylo tfeba zdokumentovat vyznamny
kuncicky park pro on-line projekt Ostravského
muzea Dékuji za park. Nastalo radostné prekva-
peni z podoby parku v &asti, kde do roku 2011
staval zamek. Soucasny majitel vycistil pozemek
od naletu a dosadil mladé okrasné dreviny.
Konecné se objevily ve své krase dfeviny zmifio-
vané K. Hiekem - platany, tis, jinan. Prokoukly
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i dalsi dreviny -cypfiSek (Chamaecyparis ob-
tusa), lipy (Tilia platyphylla, T. cordata), tfe$né
(Prunus avium), jilm (Ulmus scabra), borovice
(Pinus strobus), buk (Fagus sylvatica), nadherny
zimolez (Lonicera maackii) aj.

Dendrologicky obraz o VKP je mozné si vytvorit
z aktudlniho prizkumu. Nachazeji se zde stale
cenné vékovité Cervenolisté formy bukd (Fagus
sylvatica f. atropurpurea), jilm (Ulmus glabra),
vzrostlé habry (Capinus betulus), jasany (Fra-
xinus excelsior), také velmi statny javor babyka
(Acer campestre), borovice (Pinus strobus) nebo
jirovec (Aesculus hippocastanus) aj. Zlstaly zde
i mohutné pafezy po starych stromech. Byvalé
oploceni, chodniky, altan i osvétleni jsou ve Spat-
ném stavu. V soucasné dobé probihd jednani
o odkoupeni VKP statutarnim méstem Ostrava,
coz je velmi optimisticka zprava. Mizeme se tak
tésit na revitalizaci i této ¢asti byvalého zamec-
kého arealu v Kuncicich.

Historii zdmku a dal3i fotodokumentaci miZete
zhlédnout na strankdch Ostravského muzea
v projektu D&kuji za park. Vyjadrete své nazory
k parku v anketé, ktera je umisténa tamtéz.

QR KOD PRO ANKETU
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