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Milí přátelé, 

poslední týdny se nesou ve znamení 3. vlny pan-
demie onemocnění covid-19 a dalších mimořád-
ných opatření ze strany státu. Ta významně ovliv-
ňují nejen profesní, ale i společenský a kulturní 
život v naší zemi. Velmi omezené jsou i možnosti 
našich aktivit, přesto jsme na ně nerezignovali, 
pokračujeme v projektech ve veřejném prostoru 
města Ostravy, které nejsou ovlivněny zákazem 
setkávání (reporty nabízíme tradičně na prvních 
stránkách našeho bulletinu), a pod hlavičkou Fi-
ducia on-line vyrábíme ve spolupráci s Ústavem 
filmové, televizní a rozhlasové tvorby audio-
vizuální pořady, které najdete na webu Klubu 
Fiducia nebo na internetové vzdělávací televizi 
LucernaTV. Upozornit bychom chtěli zejména 
na cykly Hlasy města a Ostravské kulturní stopy, 
které propojují umění a veřejný prostor. V cyklu 
Hlasy města si můžete vychutnat autorská čtení 
zástupců nastupující literární generace ve spo-
jení s konkrétními místy města Ostravy, které 
tyto autory inspirují. Petr Ligocký čte na Slez-
skoostravském hřbitově, Petr Stach před sochou 
Světlonoše na Šmeralově ulici, Jakub Strouhal 
na Střelniční ulici před bývalým Absintovým 
klubem Les, Vasilios Chaleplis na střeše budovy 
Provozu u řeky. Na místech spjatých s životem 
a dílem Jana Balabána zase ve speciálním vy-
dání pořadu k nedožitým šedesátinám uznáva-

ného autora vzpomínají jeho přátelé. Ostravské 
kulturní stopy divákům představují zajímavá 
ostravská místa spjatá s podstatnými, dosud 
však ne zcela známými informacemi týkajícími 
se kulturního života. Každý díl nabízí jednu loka-
litu a jednu osobnost, která hovoří o konkrétní 
akci nebo tématu, která s daným místem souvisí, 
jejich kulturně historickém kontextu, dobových 
diskusích. Vznikne tak postupně jakási virtuální 
ostravská kulturní kronika. Zatím jsme připra-
vili tři díly – v prvním hovoří publicista a básník 
Ivan Motýl o kulturním kvasu v kavárně Elektra, 
ve druhém kurátor Martin Mikolášek o výstavě 
neoficiální kultury v roce 1989 v Podchodu pod 
Frýdlanstkými mosty a ve třetím literární histo-
rik Pavel Hruška o obrazu ostravské Nové huti 
v krásné literatuře. On-line aktivitami nechceme 
suplovat živé akce. Jejich nenahraditelnosti 
jsme si vědomi. A věříme (a těšíme se), že už brzy 
se zase všichni při nějaké společné okrašlovací 
akci nebo společném výletu potkáme. Do té 
doby si však třeba četbou jarního vydání bulle-
tinu Krásná Ostrava nebo zhlédnutím některého 
z našich on-line pořadů můžete zpříjemnit volný 
čas v této podivné době.

Mějte se krásně a hlavně zdravě!

Monika Horsáková

EDITORIAL
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NOVÉ NAUČNÉ  
CEDULE V CENTRU

Ve vitríně budovy Televize Noe za kostelem sva-
tého Václava najdete novou naučnou ceduli, na 
které se dozvíte zajímavé informace o kostele, bý-
valé faře i farské zahradě. Druhá cedule se nachází 
na domě, ve kterém sídlí Fiducia i náš okrašlovací 
spolek, a najdete na ní informace o této hezké 
stavbě, kterou v roce 1932 postavil architekt Ar-
nošt Korner, a také o tom, co se na Nádražní 30 
nacházelo předtím, než byl dům postaven. Oba 
texty pro nás připravila historička a památkářka 
Romana Rosová, grafická úprava je z dílny Kristíny 
Pupákové. Naučné cedule vytvořil Antikvariát 
a klub Fiducia a okrašlovací spolek Za krásnou 
Ostravu ve spolupráci a díky ochotě Televize Noe, 
Archivu města Ostravy a Společenství vlastníků 
bytů Nádražní 30.

PŘIPOMÍNKA NEDOŽITÝCH 
ŠEDESÁTIN SPISOVATELE 
JANA BALABÁNA

Ostrava si 29. ledna připomněla nedožité šedesá-
tiny Jana Balabána speciálním on-line pořadem, 
ve kterém na různých místech Ostravy spojených 
s Honzovým životem a tvorbou vystoupili: malířky 
Hana Puchová a Katarína Szanyi, vizuální umělec 
a performer Jiří Surůvka, básníci Ivan Motýl a Ja-
kub Chrobák a nakladatel Ivo Kaleta. Pořad Hlasy 
města – Jan Balabán je k vidění na webu klubu 
Fiducia a na vzdělávací televizi LucernaTV. Připra-
vili jsme i speciální trička a tašky. Jsou pojednány 
v duchu naší série „Krásná Ostrava“. Výtvarné 
zpracování z dílny naší grafičky Kristíny Pupákové 
pracuje s obrysem Ostravy a s textem Jana Bala-
bána o Ostravě: „Ani síť, ani hvězda. Když přilétáte 
do Ostravy za bezmračné noci, vidíte pod sebou 
něco, co se spíš podobá rozhrabanému ohništi, kde 
v tmavém popelu svítí sem tam žhnoucí uhlíky.“

KOMÍN PŘÍSTAVBY 
OSTRAVICE-TEXTILIE  
NOVĚ ZDOBÍ ORIGINÁLNÍ 
UMĚLECKÝ OBJEKT

Na konci února přibyla na náměstí Dr. Edvarda 
Beneše v centru Ostravy, o které se již několik let 
staráme, umělecká intervence sochařů Gabriely 
Maňákové a Petra Szyrokého. Je umístěna na dnes 
již nefunkčním komínu přístavby Ostravice-Textilie 
a má podobu korouhve, v níž tradičního kohouta 
nahradil pes. Intervence reaguje vtipnou formou 
na český protiepidemický systém PES a je součástí 
výstavy In Vitro – 30 let Střední umělecké školy 
Ostrava.  K instalaci bylo natočeno i video, které je 
k zhlédnutí na stránkách klubu Fiducia a na inter-
netové vzdělávací televizi LucernaTV.
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VYPSALI JSME SOUTĚŽ  
NA OSTRAVSKÝ  
HMYZÍ MOBILIÁŘ

Na osmi místech Ostravy vznikne během roku 
2021 osm originálních kolekcí hmyzích domků, vy-
tvořených ostravskými architekty, sochaři, umělci 
či designéry. Spolek Fiducia ve spolupráci s naším 
okrašlovacím spolkem vypsal veřejnou soutěž na 
vytvoření těchto originálních kolekcí ostravských 
hmyzích domků. Vítězné návrhy vybere odborná 
porota. Návrhy lze zasílat do 10. 4. 2021, podrobné 
informace k soutěži, včetně soutěžních podmínek, 
najdete na webu spolku Fiducia. Zapojíme také 
veřejnost, která si bude moci na osmi speciálních 
dílnách s umělci vyrobit hmyzí domky a odnést si 
je pak bezplatně domů na balkony či zahrady. Sou-
částí bude edukační kampaň zaměřená na záchra-
nu hmyzu, která přinese odpovědi na otázky, proč 
hmyz ve městě potřebujeme a jak mu konkrétně 
v Ostravě může každý z nás pomoci. 

První edukační video je už ke zhlédnutí na webu 
klubu Fiducia a na stránce vzdělávací televize 
LucernaTV. 

Na edukační kampani a na projektu ostravského 
hmyzího mobiliáře spolupracujeme i se Slezskou 
univerzitou v Opavě a Ostravskou univerzitou. 

Spolu se vzdělávací kampaní za záchranu hmyzu 
přinese projekt také propagaci ostravských osob-
ností současného umění, designu a architektury. 
Hmyzí domky jsou totiž jednou z vhodných a účin-
ných cest, jak pracovat s veřejným prostorem 
v kontextu zmírnění dopadu klimatických změn 
na jeho obyvatele (tedy nejen člověka, ale také ži-
vočichy a rostliny). Mohou fungovat v místech, kde 
není jiná možnost, jak hmyzu připravit přijatelné 
podmínky – například ve vnitroblocích, na náměs-
tích, v parcích a dalších veřejných místech, kde by 
bylo jinak problematické ponechávat například 
zarostlé kouty. Velkou výhodou hmyzích domků je 
jejich bezpečnost – hmyzí domky osidluje pouze 
samotářský hmyz (včelky, vosičky, brouci ad.), 
který není vůči lidem agresivní, nerojí se – z těchto 
důvodů v posledních letech rychle roste jejich 
popularita a umístit je lze bez obav i na komunitní 
místa. 

Projekt Hmyz je fajnovy!!! aneb Ostravský hmyzí 
mobiliář je financován dotací Statutárního města 
Ostrava v rámci dotačního programu fajnOVY 
prostor.

POETICKÁ STEZKA  
VĚNOVANÁ BÁSNÍKOVI 
JAROSLAVU ŽILOVI

U příležitosti nedožitých šedesátin básníka Ja-
roslava Žily jsme na náměstí Dr. Edvarda Beneše 
v den Jardových narozenin – tedy 12. března – 
vytvořili poetickou stezku z jeho básní. Chystáme 
také speciální díl on-line pořadu Hlasy města, ve 
kterém na něj zavzpomínají jeho přátelé – fotograf 
Viktor Kolář, malíř Aleš Hudeček, kapelník skupi-
ny Kazachstán Robert Heyduk, literární historik 
Pavel Hruška a nakladatel Ivo Kaleta. Pořad bude 
k zhlédnutí na stránce klubu Fiducia a na portále 
LucernaTV od 30. března.
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HUSŮV SBOR  
V OSTRAVĚ-VÍTKOVICÍCH: 
JEHO HISTORIE, 
ARCHITEKTURA I DESTRUKCE 
A BUDOUCNOST

V první polovině prosince 2020 sice česká společ-
nost zápasila s covidem-19 i s průvodními dopa-
dy různých protiepidemických vládních nařízení, 
ale současně se děly různé jiné „drobnosti“, 
které unikaly z výše uvedených důvodů pozor-
nosti. Při návštěvě Základní umělecké školy 
Dr. Leoše Janáčka v Ostravě-Vítkovicích v tomto 
zvláštním předvánočním čase jsem s nepříjem-
ným překvapením zaznamenal, že bývalý Husův 
sbor Církve československé husitské, po léta 
v užívání Charity Ostrava, doznává radikálních 
změn, které tuhle stavbu, příznačnou pro danou 
část Vítkovic, nevratně ničí. Stavební oplocení 
a plachta s nápisem „DAV Demolice a výstavba“ 
dávaly vědět, že se tam děje něco, co nemá nic 
společného s opravou stavby a její kuboexpresi-
onistické architektury. Pobořený štít, poškozený 
nápis Husova výroku v hlavním průčelí, který na 
místě přetrval navzdory nacismu i komunismu, 
ale nepřetrval právě prováděné stavební úpra-
vy pro potřeby Charity, zdemolované zábradlí 

portiku a odstraněná původní okna, nahrazená 
typovými okny, dokreslovaly, že stavební úpravy 
se dějí v modu technokratické přestavby nějaké 
garáže nebo průmyslové haly. Ze způsobu prove-
dení vyplývalo, že objekt nespíš pozře nakonec 
polystyrénová macha, typický projev dnešních 
stavařů, pokud něco není památkově chráněné. 
Charita Ostrava, využívající po léta opuštěný sbor 
pro péči o potřebné, se rázně pustila do „vyrov-
návání se s minulostí“ a do přestavby v duchu 
přestavby garáže na periferii. 

Jelikož považuji tento zásah nejen za barbarský, 
ale i zcela zbytečný a nesmyslný, oslovil jsem 
10. prosince 2020 otevřeným dopisem vedení 
Charity Ostrava, tedy ředitele Martina Pražáka, 
ale i ředitele Diecézní charity ostravsko-opavské 
Lukáše Curyla a jejího prezidenta a svinovského 
faráře Jana Larische. Vyzval jsem je, aby zastavili 
destrukci stavby a aby obnovili tuto architekturu, 
která dotváří charakter Vítkovic. Na otevřený 
dopis jsem k obdržel pouze sdělení J. Larische, že 
mou e-mailovou zprávu přeposlal M. Pražákovi. 
K dnešnímu dni, tj. 8. březnu 2021, jsem od oslo-
vených nedostal žádné vyjádření.

Jedinou reakcí byl infomační e-mail správců ser-
veru Moravskoslezské stavby (www.msstavby.cz), 
že Martin Pražák odepsal jim, neboť MS stavby 
převzaly a uveřejnily můj dopis. Považuji za tristní, 
že mi neodpověděl přímo, když šlo o otevřený 
dopis s přesným uvedením adresáta i odesílatele. 

MARTIN STRAKOŠ
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Ve své odpovědi-neodpovědi na serveru MS stav-
by se pan Pražák podivoval, proč vznikla taková 
kauza. V době, kdy premiér lže, kdy prezident lže, 
tak firma DAV Demolice a výstavba oseká nápis 
z Jana Husa, který přetrval komunisty i nacisty 
a v němž se píše o pravdě: „Miluj pravdu, mluv 
pravdu, drž se pravdy, braň pravdu až do smrti.“ 
Jak symbolické. A k tomu M. Pražák dodává, že 
je to zbytečná kauza, že je možné jednat a že 
zatím nebudou na zevnějšku pracovat. Od té 
doby je opět ticho, takže je otázkou, jak bude 
přestavba pokračovat. Zevnějšek budovy vypadá 
jako po nějaké katastrofě a utilitární přestavbě. 
Právě takhle to má vypadat i do budoucna? Pro 
Vítkovice to není žádná výhra. Zůstává pořád 
řada otázek, na které snad v budoucnosti Charita 
Ostrava, potažmo katolická církev, kam Charita 
spadá, bude snad schopna mi jako autorovi 
otevřeného dopisu či redakci bulletinu Krásná 
Ostrava odpovědět. Do té doby bude zmrzačená 
stavba vítkovického Husova sboru každému vní-
mavému chodci dokládat, jak by se nemělo za-
cházet s historickým stavebním fondem města. 
Vzhledem k tomu, že záležitost zůstává otevřená, 
rozhodl jsem se uveřejnit na stránkách Krásné 
Ostravy otevřený dopis a doplnit jej o historický 
exkurz a architektonickou analýzu objektu.

OTEVŘENÝ DOPIS CHARITĚ OSTRAVA  
Z PROSINCE 2020

Text otevřeného dopisu, zaslaného vedení 
Charity Ostrava, řediteli Martinu Pražákovi a na 
vědomí řediteli Diecézní charity Lukáši Cury-
lovi a jejímu prezidentovi faráři Janu Laryšovi 
z 10. prosince 2020: 

Vážení, obracím se na Vás jako na zástupce Chari-
ty Ostrava, potažmo Diecézní charity, organizace, 
která pro své účely přestavuje v současnosti budo-
vu bývalého Husova sboru na nároží ulic Zengrovy 
a Lidické v Ostravě-Vítkovicích (adresa: Lidická 
773/54, Ostrava-Vítkovice). 

Tato stavba z let 1923 až 1924 podle návrhu stavi-
tele Otmara Pazourka sice není kulturní památkou, 
rozhodně však patří k lokálním pamětihodnos-
tem, upomínajícím na vývoj města v 1. polovině 
20. století a na jeho náboženskou minulost. Je 
záslužné, že tuto budovu hodláte využít, protože 
nevyužité sakrální budovy se již dnes stávají velkým 
problémem. Bohužel, nynější destruktivní a neo-
mluvitelný stavební zásah (viz příloha), prováděný 
stavební společností příznačně pojmenovanou 
DAV Demolice a výstavba, představuje zbytečnou 
ztrátu z hlediska architektonického fondu města 
a nesmyslnou destrukci k nové funkci přestavované 
budovy. Stavba má nadále sloužit péči o potřebné, 
takže obnova a zachování průčelí byly možné, navíc 
by to zachovalo určitou paměť místa a pomohlo 
v restituci této části města a jeho charakteru. Jak 
víte, stavba se nachází v sousedství sídla Základní 
umělecké školy Dr. Leoše Janáčka a Domu pro se-
niory, takže zvolený destruktivní přístup k stavební 
a architektonické podstatě zmíněné budovy ostře 
kontrastuje se snahou obnovit a zachovat život 
v této části Vítkovic. 

Hlavní průčelí bývalého sboru do Zengrovy ulice se 
vyznačovalo zvláštním propojením kuboexpresio-
nistického štítu s nápisem vycházejícím z Husova 
života a díla. Podobně i boční průčelí připomíná 
dobové složité hledání aktuální podoby architektu-
ry. V té souvislosti je třeba poznamenat, že moderní 
architektonické dědictví Ostravy je zásadní v obraze 
tohoto města. Je to důležité jednak pro nás, jeho 
občany, neboť tím zároveň udržujeme povědomí 
o minulosti a jejích ideových a estetických prefe-
rencích, ale důležité je to také z hlediska udržení 
pozice města jako kulturního centra Moravskoslez-
ského kraje a jako významného centra v kontextu 
republiky i střední Evropy. Destruované stavby stěží 
mohou prezentovat Ostravu jako kulturní metropoli 
a jako duchovní centrum regionu. V daném případě 
to je spíše ilustrace bohapustého místa a přístupu, 
kde žádné duchovní hodnoty neexistují, byť se 
o duchovních hodnotách vzletně hovoří, i když činy 
svědčí o opaku.
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Mimochodem v letošním roce jsem vydal v na-
kladatelství Paseka knihu o architektuře města 
pod názvem Ostrava industriální a průmyslová 
(Praha: Paseka 2020), v níž prezentuji Vítkovice 
na příkladu 27 hesel. Jedno z nich se týká právě 
zmíněného sboru. Jedná se tak bohužel o první 
zničenou stavbu, jejíž původní vzhled je zazname-
nán ve zmíněném svazku, a to hned v roce jeho 
vydání. Touto poznámkou chci upozornit, že nejen 
evidované kulturní památky svědčí o minulosti 
daných míst a že při obnově staveb je třeba brát 
v potaz i historický kontext, nejen utilitární aspek-
ty, jak to ilustruje zmíněný destruktivní stavební 
zásah. Podle současného stavu to vypadá, že rea-
lizovaný projekt navrhuje likvidaci převážné části 
původních prvků průčelí a výplní včetně štukových 
ozdob a dveří. Přitom právě tyto prvky charakteri-
zují jakoukoli stavbu v paměti města a ve vyobra-
zeních historických i současných Vítkovic. V tomto 
případě je to o to výraznější, protože se jednalo od 
počátku o stavbu sakrální, veřejnou, s výraznou 
historickou stopou v moderní minulosti města.

Z výše naznačených důvodů se na vás obracím 
jako na zástupce stavebníka, abyste zastavili 
destrukci zmíněné budovy a abyste se zasadili 
o zachování alespoň dochované části jejího 
řešení, včetně průčelí do Lidické ulice, případně 
obnovili štít hlavního průčelí, charakteristický pro 
kubistickou fázi české architektury a výjimečný 
nejen v kontextu města Ostravy, ale i v širším mě-
řítku. Často se dnes v souvislosti se současnými 
událostmi hovoří o nutnosti prohloubit duchov-
nost, lásku k bližním a vztahy mezi lidmi. Tento 
čin v kontextu snah o kultivování našeho města 
ovšem o těchto vlastnostech příliš nevypovídá, 
spíše naopak. Když jsem před časem psal o his-
torii náboženských staveb v Ostravě, měl jsem za 
to, že tato budova je v nejlepších možných rukou, 
když ji pod svá křídla přejala Charita Ostrava. My-
slel jsem si, že tím je její budoucnost zajištěna a že 
nemá smysl obtěžovat tuto sociálně zaměřenou 
instituci dohledem ze strany státní památkové 
péče. Domníval jsem se zároveň, že tato sakrální 
stavba bude moci sloužit jak potřebným, tak na-

dále svědčit o složitých cestách moderní historie 
i náboženského života. Obrovsky mě zklamal 
zvolený destruktivní přístup k tomuto příkladu 
architektonického dědictví města Ostravy a je to 
o to bolestnější, že bych to ze strany Charity za nic 
na světě neočekával. Proto věřím, že přehodnotíte 
svůj přístup a že napravíte, co ještě napravit lze.

HISTORIE HUSOVA SBORU  
V OSTRAVĚ-VÍTKOVICÍCH

Aby si čtenář mohl udělat představu, o jakou 
stavbu se jedná, připojuji text pojednávající 
o historii a architektuře Husova sboru v Ostra-
vě-Vítkovicích, nacházejícího se na nároží ulic 
Zengrovy a Lidické v Ostravě-Vítkovicích (Lidická 
773/54). Kapitolu o sboru jsem uveřejnil v knize 
Sbory Církve československé husitské – architek-
tonické dědictví našich regionů, vydané Českým 
vysokým učením technickým v Praze roku 2018. 

Církev československá vznikla v roce 1920 pře-
vážně z věřících katolického vyznání, usilujících 
o reformu své církve. Věřící nové církve se sice 
rozešli s římským katolictvím, hledali však kon-
tinuitu víry, takže navazovali na tradici pravo-
slavné srbské církve, případně na další věroučné 
principy. V září 1920 byla nová církev schválena 
pod oficiálním názvem Církev československá. 
V roce 1971 na svém VI. sněmu k názvu přidala 
označení husitská, takže ji dnes známe pod 
pojmenováním Církev československá husitská. 
Pokud jde o sakrální objekty, věřící nové církve 
užívali zpočátku římskokatolické kostely v pří-
slušné obci. To však vedlo ke konfliktům mezi 
katolickou církví a Církví československou, což 
dobře známe z historie současných částí Ostravy. 
V některých případech se jednalo o těžké spory 
rozdělující celé komunity, což bylo příznačné 
například v Radvanicích, kde se doslova „bojo-
valo“ o kostel. Výsledkem zmíněného západu 
byla výstavba nových sborových domů. Ty ve své 
architektonické podobě odrážejí proměny a hle-
dání moderních sakrálních staveb. Husův sbor 
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▲ Stav Husova sboru v Ostravě-Vítkovicích, březen 2020, foto Martin 
Štěrba a Josef Horázný, fotobanka ČTK

▼ Stav Husova sboru v Ostravě-Vítkovicích po stavebních úpravách 
provedených firmou DAV Demolice a výstavba, prosinec 2020, foto 
Martin Strakoš 
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v Ostravě-Vítkovicích ukazoval jednu z podob 
zmíněného hledání. 

Výraznější aktivity vyvíjela Církev českosloven-
ská ve Vítkovicích od roku 1923. V předchozím 
období po vzniku církve spadali věřící pod sbor 
ve Staré Bělé. Podle statistik v roce 1930 se ve 
Vítkovicích, roku 1924 začleněných do tzv. Velké 
Ostravy, k nové církvi hlásilo na 993 obyvatel. 
Zpočátku se scházeli v místnosti vítkovického 
městského azylu, poskytnutého správní komisí, 
vedenou poslancem Josefem Chalupníkem, 
členem Československé sociálně demokratické 
strany dělnické. Rada starších v té době hledala 
vhodné prostory, kam by se zdejší sbor mohl 
uchýlit, ale bezúspěšně. Na doporučení poslan-
ce Chalupníka a po jistém váhání se rozhodla 
pro výstavbu vlastního sborového domu. Váhání 
rady vyplývalo z toho, že vítkovickou církevní ko-
munitu tvořili dle časopisu Palcát vesměs „chudí 
proletáři“, a proto se rada obávala přílišných fi-
nančních nákladů. Správní komise na konci srp-
na 1923 přece jen darovala Církvi československé 
pozemek na nároží ulic Zengrovy a Husitské třídy 
(nyní Lidická ul.) právě k výstavbě nového sboru.

Projekt stavby vypracoval moravskoostravský 
stavitel Otmar Pazourek, člen církve, a rada 
starších jej schválila. Ve stavebním výboru pů-
sobili ve funkci předsedy báňský úředník Ludvík 
Trač, místopředsedou byl dílovedoucí František 
Vantuch, jednatelem duchovní správce František 
Hrazdil, pokladníkem rýsovač Karel Žídek. Další-
mi členy byli pošmistr František Pazourek a holič 
Emil Vrba. Ke kooptovaným členům patřili také 
stavitel Bedřich Černý, který měl na starosti do-
zor nad stavbou, stavitel Otmar Pazourek jako 
provádějící stavbu a člen výboru báňský úředník 
Štěpán Šnyta. Již z daného výčtu je patrné, že 
sbor se stal dílem místních věřících a že se musel 
obejít bez bohatých donátorů, s nimiž se často 
operuje v případě opulentních sakrálních staveb 
jiných náboženských komunit. Na druhou stranu 
zde si sami věřící budovali svatostánek, který 
v případě onoho „velkorysého“ donátorství bývá 

mnohdy spíše výsledkem politiky, společenské 
taktiky a konvence než lásky a náboženské víry. 

Vzhledem k nutnosti zajistit důstojné prostory 
pro věřící se záhy začalo se stavebními prace-
mi. Od 1. října 1923 probíhaly výkopy základů 
a 4. října počalo jejich betonování. Práce, zčásti 
prováděné dobrovolnicky, postoupily natolik, 
že 14. října mohla být uskutečněna slavnost 
položení základního kamene. Pokračování s vý-
stavbou sboru dospělo koncem prosince 1923 
k dokončení střechy a hrubé stavby. Nejvýraz-
nějším prvkem objektu se stal železobetonový 
kazetový strop v lodi, uvozené ze tří stran galerií. 
Interiér byl vyzdoben dekorativní výmalbou, 
boční a zadní stěny mramorováním a strop 
v galerii zdobily štukové obdélníky s kuboex-
presionistickým prolamováním v rozích. Práce 
byly dokončeny v létě 1924 a sbor byl slavnostně 
odevzdán svému účelu 17. srpna téhož roku.

Vlastní architektura je příkladem přechodové 
stavby, v níž se spojují velmi tradiční a navíc do 
značné míry rustikalizované slohové prvky, kom-
binované s prvky a detaily převzatými a uprave-
nými z tehdy aktuálního architektonického kubi-
smu a expresionismu. Uspořádání budovy sboru 
bylo tradiční, založené na obdélném půdorysu. 
Do Zengrovy ulice se objekt obrací symetricky 
uspořádaným průčelím s hlavním vstupem, uvo-
zeným portikem s balkonem. Průčelí rytmizují 
přízední půlválcové kanelované sloupy s řím-
sovými hlavicemi a úzká vertikální okna s vale-
nými záklenky. V oknech zůstaly až do prosince 
loňského roku pozůstatky krystalinicky řešených 
vitráží, značně poničených vandaly. Celek hlav-
ního průčelí završoval až do závěru roku 2020 
třikrát odstupňovaný a kuboexpresionisticky 
formovaný štít. Do spodní úrovně štítu Pazourek 
umístil citát Husova výroku MILUJ PRAVDU. MLUV 
PRAVDU. DRŽ SE / PRAVDY. BRAŇ PRAVDU AŽ DO 
SMRTI. Nad nápisem v druhé rovině byl ve štuku 
provedený kalich a třetí nejvyšší rovinu štítu, 
řešenou v podobě trojúhelníku, završoval dvojitý 
kříž, odkazující na tehdejší věroučné směřování 
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nové církve. Kombinace hlavního průčelí s kubo-
expresionistickým štítem, opatřeným nápisem, 
vytvořila specifické propojení textu s architekto-
nickými formami. Je neuvěřitelné, že tento nápis 
přetrval do roku 2020, a až symbolické je, že byl 
zničen v období, kdy se zpochybňuje směřování 
k pravdě a kdy společnost zápasí s manipulací 
a lží ve veřejném prostoru.

Boční průčelí do nynější Libušiny ulice člení půl-
válcové sloupy s římsovými hlavicemi. Z hlediska 
kompozice otvorů je uvedené průčelí dvouú-
rovňové, členěné valeně zaklenutými okny. Ve 
střední části přízemí se nachází valeně zaklenutý 
boční vstup. Tuto část fasády stavitel Pazourek 
završil dvojitě odstupňovaným kuboexpresio-
nistickým štítem. Parapety oken prvního patra 
navíc vyplnil krystalinicky respektive kuboex-
presionisticky pojatými mělkými reliéfy čtverců, 
trojúhelníků a kosočtverců, rytmizujících tuto 
část fasády. Střední část objektu má sedlovou 
střechu, završenou polygonální oplechovanou 
věžičkou. Zadní partie sboru je opět dvoupodlaž-
ní. Zde se nacházely kanceláře a byt duchovního 
správce. Tomu odpovídá výrazně tradičnější 
pojetí, vycházející z konceptu bytového domu 
s mansardovou střechou. 

ZÁVĚR: PŘEVÁŽÍ ARCHITEKTONICKÁ KULTURA 
METODOU „DEMOLICE A VÝSTAVBA“? 

Husův sbor v Ostravě-Vítkovicích patří k nejra-
nější skupině sborových budov v Ostravské, re-
spektive Slezské diecézi Církve československé 
husitské. V této skupině můžeme sledovat různé 
podoby hledání adekvátní podoby sborů nové 
reformované církve. Výsledné provedení sboru 
vycházelo z tradice dosavadních sakrálních sta-
veb podélného typu, doplněných o obytný blok 
v jižní části objektu. Otmarem Pazourkem, stavi-
telem a projektantem budovy, uplatněné prvky 
a detaily můžeme chápat jako eklektické využití 
kuboexpresionistického výrazového jazyka, do-
plněného o starší formy i dekorativní výzdobné 

motivy. Celek samozřejmě působil schematicky, 
plastické kuboexpresionistické prvky jsou a byly 
spíše dvourozměrné než třídimenzionální. Je 
zřejmé, že výsledek souvisel s menšími zkuše-
nostmi projektanta a také s prostředím, které 
mělo ráz lokálně-provincionální. Přesto daná 
stavba tvořila zvláštní a nezastupitelný prvek ve 
struktuře vítkovické zástavby.

Pozoruhodné je právě ono eklektické propojová-
ní různých forem, na jedné straně kubisticko-ex-
presionistických, na straně druhé motivů deko-
rativních, vycházejících z pozdní secese a tehdy 
aktuálního dekorativismu, jenž byl trendem prá-
vě ve 20. letech 20. století. Podobný eklektický 
přístup je příznačný také u dalších sborů vypro-
jektovaných stavitelem Otmarem Pazourkem. 
Byly to sbory v Michálkovicích, Kunčičkách nebo 
ve Staré Bělé, tedy dnes ve všech případech na 
katastru Ostravy, přičemž sbory v Kunčičkách 
a Staré Bělé byly v 2. polovině 20. století radikál-
ně přestavěny a sbor v Michálkovicích nezadrži-
telně chátrá a směřuje k zániku. A právě proto by 
demolice vítkovického sboru neměla vést k tr-
valé destrukci, má-li mít budoucnost, byť nikoli 
jako sakrální budova, nýbrž jako sídlo instituce 
pečující o chudé. Chudí nemají nárok na archi-
tekturu? Jejich světem se mají stát utilitárně pře-
stavované staré stavby? A co obyvatelé okolních 
domů? Ti nemají nárok na kvalitní architekturu 
a prostředí? Co na destrukci sboru říkají žáci 
a pedagogové sousední umělecké školy? Pro ty 
má být destrukce sousední stavby příkladem, 
jak se starat o veřejné a historické stavby? A co 
destrukce Husova výroku o pravdě? Je to všem 
jedno, nebo je v tom obsažena lhostejnost a bar-
barství iniciátorů a realizátorů destrukce? Jsou 
to otázky, které nelze bagatelizovat lhostejným 
poukazem, ať si každý dělá, co chce. To by v ko-
nečném důsledku vedlo k destrukci komunity 
i vystavěného prostředí. 

Platí totiž, že vítkovický sbor neměl být zničen 
a jeho hodnoty si měli uvědomovat všichni 
aktéři, kteří se na destrukci podíleli, včetně Cha-
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rity Ostrava. Mnozí představitelé katolické církve 
hovořili při znovuobnovení Mariánského sloupu 
v Praze, že se jedná o vyrovnávání se s minulostí. 
Jak si takové vyrovnávání představují, můžeme 
nyní vidět v ostravském případě. Je to docela 
smutný pohled, z něhož vyplývá, že zřejmě 
žádné poučení a žádné vyrovnávání nenastává. 
Jen nové barbarství. Že takových případů bude 
přibývat na všech stranách, ať už půjde o sbory 
různých křesťanských denominací nebo o kos-
tely katolické církve, to lze předpokládat. Bývalý 
vítkovický Husův sbor je z této perspektivy sice 
pouhou „marginálií“ – ať už z hlediska tohoto 
„vyrovnávání“ nebo z perspektivy covidové krize 
–, přesto dokládá určitý trend. Vyjadřoval přitom 
velmi názorně hledání nového stylového kánonu 
a praktického projevu v projektech místního sta-
vitele, zaměřených na oblast sborů nové církve 
ve 20. letech 20. století. Zároveň tato budova 
dosvědčovala sociálně-kulturní souvislosti nábo-
ženského vývoje na Ostravsku. 

Lze dodat, že je paradoxně dokládá vývoj i tím, že 
sbor osiřel a že byl nyní poničen pro potřeby cha-
ritních služeb. Navíc destruktivní stavební úpravu 
nařídili křesťané, kteří ničí památku na jiné křes-
ťany. To je vyvrcholení uvedeného vývoje, dodal 
by možná někdo ironicky. Ale má mít tento příběh 

právě takové „ironické“ vyústění? Má to být tak, že 
jednu z nejlepších kuboexpresionistických staveb, 
ostravské krematorium od Vlastislava Hofmana, 
nechali v roce 1979 zbořit komunističtí pohlaváři 
města a jinou stavbu v tomto stylovém modu 
podle návrhu místního stavitele zase nechala 
destruktivně přestavět v roce 2020 katolická Cha-
rita? Co na to říká Charita Ostrava? Je jí to úplně 
jedno? Co si o tom myslí představitelé katolické 
církve? Co o tom soudí Církev československá 
husitská? Co představitelé Vítkovic a města Ost-
ravy? A co na to říkají samotní obyvatelé města? 
Máme tady řadu otázek bez odpovědí. Možná že je 
to většině úplně jedno, možná to nezajímá vůbec 
nikoho. Přitom zmíněné principy se často opakují 
a opakovat budou: historická stavba v rostlém 
městě, jejíž využití se mění, přitom to není na smrt 
odsouzená budova někde u skládky odpadu na 
konci civilizace. Nebo právě tohle je budoucnost? 
Utilitárně upravené uniformní kostky, oholené, 
bez jakéhokoli detailu, typová okna, typové dve-
ře, náhražková střešní krytina a polystyrénem 
obložené fasády? Má se snad metoda „demolice 
a co nejlevnější výstavba“ stát obecnou normou 
a obyvatelé Ostravy ji mají akceptovat, děj se co 
děj? 
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KAUZA KOLEM OSTRAVSKÉ 
SOCHY KOMUNISTÉ OTEVÍRÁ 
DŮLEŽITOU DISKUSI

Sochař Pavel Karous napsal na internetový 
portál A2larm.cz článek1 o ostravské soše Ko-
munisté/ Památník budování socialismu (Miloš 
Axman, 1974) a avizovaném záměru vedení ob-
vodu Ostrava-Jih prodat pozemek u radnice i se 
sochou developerovi.2 Pavel Karous se v článku 
podrobně věnuje Axmanovu osudu do roku 
1945 – je dobré tuto část Axmanova života připo-
menout, protože být komunistou za války bylo 
velice riskantní a řada jich padla v boji za naši 
svobodu. P. Karous ale bohužel úplně vynechal 
Axmanovo působení po okupaci Československa 
v roce 1968. Tuto jeho zásadní životní etapu od-
bývá jednou větou. Takto ale s historickými fakty 
podle mne pracovat nelze. Je potřeba uvést celý 
kontext.

1 KAROUS, Pavel. Odstranění Axmanova sousoší Komunisté minulost 
nevymaže, jen ji potlačí. A2larm.cz [online]. 10. 3. 2021 [cit. 2021-03-12]. 
Dostupné z: https://a2larm.cz/2021/03/odstraneni-axmanova-sousosi-
-komuniste-minulost-nevymaze-jen-ji-potlaci/.
2 NOVÁČKOVÁ, Pavlína. Netransparentní a nepromyšlený záměr prode-
je pozemku s památníkem. Pod plachtami [online]. 13. 3. 2021 [cit. 2021-
03-13].  Dostupné  z:  https://podplachtami.info/otevrena-radnice/
netransparentni-a-nepromysleny-zamer-prodeje-pozemku-s-pamatni-
kem/?fbclid=IwAR0cl5-FymVWlhg84wgnZ3vti_AOfnBkiwbDTXQ3949dN_
P0UHpVepeFpgc.

AXMAN PATŘIL K VÍTĚZŮM NORMALIZACE

Axman nebyl nějaký řadový komunista nebo 
naivní komunistický utopista, byl pohlavárem 
v čele univerzity, ale především působil za nej-
tužší normalizace ve Federálním shromáždění. 
Několik let spolurozhodoval o režimu, který 
neumožňoval statisícům lidí se rozvíjet a zavíral 
je bezdůvodně do vězení za jejich názory. Řada 
lidí nemohla jít studovat na univerzitu kvůli 
kádrovému profilu, neměla šanci svobodně 
tvořit, zatímco Axman získával za normalizace 
většinu svých sochařských zakázek. Nejen na 
univerzitě rozhodoval o osudu jiných umělců – 
byl za normalizace také předsedou Kulturního 
výboru FS a členem předsednictva Ústředního 
výboru Svazu československých výtvarných 
umělců. Zatímco on mohl díky tomu, že byl 
pohlavárem a prominentem režimu, realizovat 
četná sochařská díla ve veřejném prostoru a žil 
pro své normalizační angažmá v blahobytu, řada 
umělců živořila nebo marnila své talenty v nuce-
ných dělnických profesích. Díky svým postojům 
a aktivní spolupráci s totalitním režimem dostal 
v sedmdesátých letech mimo jiné napřímo vel-
kou zakázku právě na ostravský Pomník budová-
ní socialismu, ve chvíli, kdy byla veřejná soutěž 
z politických důvodů zrušena, a dokonce bylo 
požadováno odvolání „nepohodlného“ sochaře 

ILONA ROZEHNALOVÁ
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Jiřího Myszaka.3 Tuto zakázku pak realizoval 
v době, kdy jeho straničtí kolegové z čistě ide-
ologických důvodů ničili sochy z legendárních 
ostravských sympozií prostorových forem, které 
měly evropskou kvalitu. Umělci, jejichž díla byla 
za normalizace zničena, nemohli v Ostravě reali-
zovat žádné další artefakty a na rehabilitaci své 
tvorby čekali více než dvacet let. Toto v článku 
Pavla Karouse nezaznělo, respektive velmi okra-
jově, což považuji za neseriózní. 

TRAUMATICKÉ ZÁŽITKY A PRÁVO NA EMOCE

Není rovněž možné bagatelizovat kritický 
názor, že dílo bylo vytvořeno komunistickým 
pohlavárem jakožto oslava komunismu v době 
vrcholné normalizace. Toto dobové pozadí nelze 
od díla odpárat stejně jako nelze marginalizovat 
emoce, které diskuse kolem daného tématu 
logicky přináší. Emoce budou jeho součástí, ať 
se jedná o polemiky na sociálních sítích či jinde, 
a je to přirozené. Řada lidí byla za normalizace 
tvrdě postižena, šlo o statisíce občanů, kteří na 
nelidský režim doplatili osobně (často též jejich 
rodiny či příbuzní) a mají plné právo na emoce. 
Když jsem v klubu Fiducia začala organizovat 
debaty o poválečném odsunu Němců, několik 
žijících pamětníků druhé světové války mi tuto 
iniciativu vytklo s tím, že podporuji nacisty, 
a přestalo do Fiducie chodit. Byť mě to velmi 
mrzelo a považuji tento postoj za nespravedlivý, 
nelze nad ním jednoduše mávnout rukou nebo 
nad dotyčnými osobami zlomit hůl. Tito lidé 
čelili teroru a mají na své pocity právo, asi jen 
těžko může naše generace pochopit, co zažili. 
Obdobně komunistický režim po roce 1948 a bě-
hem normalizace tvrdě trestal své občany a ničil 
jejich životy pouze proto, že měli jiný názor než 
vládnoucí státostrana. Nemůžeme chtít, aby 
se diskuse na sociálních sítích i jinde vedla bez 
emocí, to není reálné. Měli bychom se naopak 

3 Viz Památník budování socialismu. Sochy a města [online]. [cit. 2021-
03-12]. Dostupné z: https://sochyamesta.cz/zaznam/18901.

snažit tyto emoce chápat, ne je bagatelizovat či 
odsuzovat. Pléduje-li Pavel Karous pro to, aby 
byla historická paměť zachována (aby – jak píše 
a varuje – společnost nemusela tratit a potlače-
ná traumatická minulost nevyhřezla v nějakých 
sociálně patologických jevech), je nutné brát 
vážně a s respektem i tyto emoce a privátními 
osudy motivované názory a postoje. Naším vel-
kým společným úkolem je pak diskusi posunout 
směrem dopředu, snažit se o poctivé pojmeno-
vání problému a nalezení jeho řešení. Takového, 
které bude vedeno upřímnou a poctivou rozva-
hou bez vymazávání nám nepohodlných či pro-
tikladných náhledů. Domnívám se, že v tomto 
konkrétním případě je naším aktuálním úkolem 
pojmenovat kvality sochy a daného území cel-
kově. U samotného artefaktu co nejpodrobněji 
a co nejpřesněji tak, abychom pak byli schopni 
v případě, že se rozhodneme pro jeho zachování, 
dostatečně přesvědčivě předložit své argumenty 
těm, kteří danou sochu vnímají jako adoraci to-
talitního režimu a jejichž (byť i převážně citové) 
postoje nelze jednoduše bagatelizovat nebo je 
ostrakizovat. 

Vyřešit dilema, zda dílo i přes všechny výše 
zmíněné problematické aspekty zachovat, by 
měla podle mě především jeho samotná kvalita, 
ale také jeho urbanistické začlenění a dobový 
kontext. V ostravském případě považuji za velmi 
nešťastné, že zastupitelé připravují materiál 
k prodeji pozemku ve chvíli, kdy není vyřešena 
zásadní věc – co na daném pozemku chtějí obča-
né, co je tam pro ně potřebné. V minulosti se již 
mnohokrát ukázalo, že nekoncepční práce s ve-
řejným prostorem následně vytváří komplikace 
a složitosti, které je pak těžké zpětně odstranit. 
Na druhou stranu nelze jednoznačně tvrdit, že 
„privatizace veřejného prostranství“, jak záměr 
prodeje pozemku nazývá Pavel Karous, nutně 
musí znamenat poškození prostředí. Je potřeba 
říct, že byť máme i v Ostravě v tomto směru řadu 
negativních zkušeností, ne každý developer ve-
řejné prostranství nutně ničí, naopak také u nás 
máme pozitivní případy, kdy soukromý investor 
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veřejnému prostoru dodá vyšší kvalitu, než když 
jej spravovalo město – a ještě se o něj příkladně 
stará. Mám na mysli třeba Tieto a jeho okolí (v na-
vazujícím podchodu dokonce díky dané společ-
nosti vzniklo kvalitní moderní umělecké dílo a je 
to jediná část podchodu, která je opravdu pěkná 
– o jeho zbytek se stará město a tento podzemní 
trakt je aktuálně ve velmi špatném stavu) nebo 
prostor před hotelem Park Inn. V tomto bodě 
vidím jako naprosto klíčovou spolupráci obvodu 
Ostrava-Jih s odbornými institucemi města, na-
příklad formou odborné dílny vedené Městským 
ateliérem prostorového plánování a architektury 
(MAPPA). Taková dílna by se měla uskutečnit 
ještě před rozhodnutím zastupitelstva, které by 
nyní mělo materiál navrhující prodej pozemku 
stáhnout z programu jednání právě proto, že evi-
dentně neproběhla dostatečná diskuse o celém 
záměru i lokalitě. Zcela zásadní pro smysluplné 
řešení daného území je pojmenování jeho kvalit 
(včetně určení kvality samotné sochy a jejího 
začlenění do urbanismu této části) stejně jako 
pojmenování toho, co od daného území obvod 
a občané očekávají. Z diskuse mohou vyplynout 
i jiná řešení než prodej pozemku, například jeho 
zachování a rozvinutí směrem ke kvalitnímu 
veřejnému prostranství. Každopádně jde o důle-
žité území před samotnou radnicí, a již proto je 
nezbytné vše řešit koncepčně a uvážlivě. 

RELEVANTNÍ ARGUMENTY 

V diskusích se rovněž objevuje legitimní otázka, 
zda je dílo Komunisté/Památník budování soci-
alismu podprůměrné, průměrné nebo nadprů-
měrné, a i ona musí být zodpovězena ještě před 
rozhodnutím o tom, co se s daným územím sta-
ne. Zodpovězena musí být odborníky – historiky 
umění zaměřenými na sochařskou tvorbu da-
ného období – rovněž v dostatečném předstihu 
před finálním verdiktem o osudu sochy. Na výše 
navrhované dílně by se tak mělo hovořit o celko-
vém záměru s danou lokalitou i o samotné soše, 
už jen proto, že pokud má dílo zůstat zachováno, 

bude to i s podstavcem stát přes milion, či spíše 
dva miliony korun a více. Fundamentální otázka 
tedy zní, zda je daný artefakt natolik kvalitní či 
zásadní pro zachování kontextu, aby se takové 
finance do opravy investovaly (takováto otázka by 
měla být zodpovězena vždy, když se hovoří o opra-
vě díla v podobné částce). Zde navíc hovoříme 
o díle, které nese politické téma (jak napovídá už 
jeho název, období i okolnosti vzniku), a vzhledem 
k tomu, jak se komunistický totalitní režim choval 
k řadě svých občanů i k nekonformním umělcům, 
je potřeba chápat negativní reakce, jež budou 
s případným záměrem opravy spojené. Jen 
seriózní argumenty mohou akceptovat ti, kteří 
eventuálně zapochybují o tom, proč se do opravy 
ideologicky zaměřeného díla investuje tak vysoká 
částka. K tomu je podle mého názoru nezbytně 
nutné mít dostatečně přesvědčivé posudky 
historiků umění, kteří se zabývají sochařskou 
tvorbou druhé poloviny 20. století nebo celkově 
urbanismem oné dekády, protože každé takové 
dílo je trvale umístěno v nějakém širším urbánním 
kontextu.

Myslím si, že vyhrocená politická tvrzení o „další 
kulturní válce“ a zamlčování podstatných, byť pro 
Axmanovu „image“ nepříjemných faktů, diskusi 
na dané téma neprospívají. Musíme poctivě a ze 
všech stran položit na stůl relevantní argumenty. 
Nepochybně i ten, že soch vzniklých za normaliza-
ce s tematikou komunismu máme v Ostravě velké 
množství – jen ze sedmdesátých a osmdesátých 
let 20. století jich jsou stovky –, řadu z nich s ob-
dobným ideovým vyzněním jako u Axmanova dí-
la.4 Všechny budou časem chátrat a opět se objeví 
polemika, zda je zachovat či ne... Budeme u každé 
z nich opakovat argument o ztrátě paměti, dojde-
-li na úvahu, co s nimi učinit kvůli jejich špatnému 
stavu? Domnívám se, že pokaždé budeme muset 
především vyřešit otázku kvality konkrétního díla 
a jeho širšího kontextu. Diskuse s jednou Axmano-
vou sochou tak paradoxně neskončí, naopak u ní 
spíše začíná. 

4 Viz Databáze uměleckých děl v architektuře a veřejném prostoru měs-
ta Ostravy. Dostupné z: http://ostravskesochy.cz/epocha/4-7080-leta-
-20-stoleti?fbclid=IwAR32j4ZyT0iLrrguiLlEBThToG28kXvb1eOHoBg-
BzH9d4GX7jzKQ5ZT-wtY
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MAPPA A VIZE 
PROSTOROVÉHO ROZVOJE 
OSTRAVY

Kanceláře městských architektů se staly důleži-
tým pomocníkem mnoha vyspělých měst. Jejich 
úkolem je ovlivňovat rozvoj měst tak, aby co 
nejlépe sloužila svým občanům. Tvoří koncepce 
v oblasti architektury, urbanismu a tvorby měs-
ta. Do diskuse o městském rozvoji zapojují nejen 
odborníky, ale i širokou veřejnost. Nasbírané 
informace o chodu měst srozumitelnou formou 
vysvětlují lidem, kteří v nich žijí, a hledají cesty, 
jak pro ně život ve městech dále zlepšovat.

V tomto směru není ani Česká republika výjim-
kou. V Praze působí od roku 2013 IPR (Institut 
plánování a rozvoje), v Brně KAM (Kancelář archi-
tekta města Brna) založená v roce 2016 a další. 
Nicméně v třetím největším městě republiky 
taková kancelář, která by se věnovala koncepč-
nímu rozvoji města a kvalitě veřejného prostoru, 
chyběla. V první polovině roku 2019 se proto ve-
dení města rozhodlo pro založení takové kance-
láře i v Ostravě. Jako název nově vzniklé instituce 
Ostrava bylo zvoleno komplexní pojmenování, 
ze kterého pak vzešla jednoduchá a všeříkající 

zkratka – MAPPA (Městský ateliér prostorového 
plánování a architektury). Následovalo výběrové 
řízení na pozici ředitele této nové instituce, který 
se stane zároveň oficiálním městským archi-
tektem Ostravy. V porotě zasedli respektovaní 
odborníci – významní čeští architekti Eva Jiřičná 
a Vít Máslo, dále ředitel brněnského KAM, archi-
tekt Michal Sedláček, nebo spoluzakladatel IPR 
a bývalý pražský primátor Tomáš Hudeček. Vítě-
zem výběrového řízení se stal Ondřej Vysloužil, 
který do funkce městského architekta a ředitele 
MAPPA nastoupil 1. října 2019. 

Městský ateliér prostorového plánování a archi-
tektury (MAPPA) se stal hlavním koncepčním 
pracovištěm Ostravy v oblasti architektury, 
urbanismu a tvorby města. Zabývá se koordi-
nací klíčových městských projektů, zpracovává 
zadání architektonických a urbanistických sou-
těží a popularizuje témata spojená s rozvojem 
města. Organizuje setkání s odborníky i s širokou 
veřejností a usiluje o jejich větší zapojení do 
diskuse. Hlavními tématy, kterými se MAPPA 
zabývá, jsou bydlení, veřejný prostor, kvalita 
životního prostředí, doprava a mobilita, hustota 
města a inovace. Postupně se rozrůstající tým 
městského ateliéru tvoří architekti, datoví speci-
alisté, odborníci na dopravu, krajinářskou archi-
tekturu, komunikaci, participaci a další. MAPPA 
úzce spolupracuje s vysokými školami a dalšími 

ZUZANA KOTYZOVÁ
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institucemi na národní i mezinárodní úrovni, 
zejména v oblasti plánování a správy města. Sídlí 
v centru Ostravy, na ulici Nádražní 17.

VIZE PROSTOROVÉHO ROZVOJE OSTRAVY 
UKAZUJE UDRŽITELNÉ PRINCIPY PRO ROZVOJ 
MĚSTA

Městský ateliér prostorového plánování a archi-
tektury představuje od října 2020 na internetu 
i v prostorách na Nádražní ulici postupně ve-
řejnosti svou Vizi prostorového rozvoje Ostravy, 
která deklaruje jasný cíl – vytvářet Ostravu 
vitálnější, obytnější a udržitelnější. Na mapách 
a schématech ukazuje fungování města v jeho 
celku i detailu, a to také z perspektiv, které si 
běžně neuvědomujeme, jako jsou např. technic-
ká infrastruktura města či jeho přírodní hodnoty. 
Namísto plánovaných komentovaných prohlídek 
a diskusí, které byly odloženy na neurčito kvůli 
protipandemickým opatřením, městský ateliér 
Vizi přibližuje Ostravanům v on-line prostředí 
pomocí videí, podcastu i popularizačních článků 
v médiích. 

Co to tedy ona Vize prostorového rozvoje Ostravy 
je? Jde o nástroj vycházející ze strategického 
plánu města, který má pomáhat uvádět do života 
klíčové městské projekty. Priority a strategické 
cíle plánu rozvíjí a převádí do prostoru města. 
Jako podklad pro rozhodování budou moci VIZI 
využívat politici, úředníci, projektanti či develo-
peři. Do budoucna ji MAPPA přetaví v dokument, 
tištěný i digitální. Vizi však nelze redukovat na 
jakýsi univerzální manuál správného rozvoje, 
její naplňování nevyhnutelně obnáší komunikaci 
a konzultaci záměru investora s odborníky měst-
ského ateliéru.

Zásadním přínosem Vize je, že do plánování měs-
ta vnáší důsledné využívání informací. Městský 
ateliér téměř rok shromažďoval, třídil, analyzo-
val a interpretoval dostupné údaje o Ostravě.  
Data poskytla řada institucí z různých oblastí, 
k dispozici byly údaje historické i aktuální. Záro-

veň se v tomto procesu ukázalo, že ne všechny 
údaje existují v použitelné podobě, jiné zcela 
chybí, přestože pro důkladnou diagnózu města 
by byly přínosem. Proto městský ateliér plánuje 
data společně s partnery z akademické i soukro-
mé sféry tvořit sám. Vize se tak bude opírat o ma-
ximum informací, které lze o Ostravě v tuto chvíli 
získat. Její využívání zaručí, že budoucí rozvoj 
města nebude založen na nereálných plánech, 
ale na aktuálních datech a dlouhodobě platných 
a udržitelných principech.

Podle urbanistů z MAPPA je důležité nejprve 
město pochopit a zjistit, kde jsou jeho silné 
stránky a jaké má slabiny. Proto do tvorby Vize 
zapojili celou řadu odborníků z různých profesí, 
kteří přinesli různorodé úhly pohledu na město 
a jeho fungování. „Ostrava má řadu kvalit, na 
které jsme chtěli upozornit. Z pohledu dopravy je 
to například snadná dostupnost rychlostních cest 
pro téměř všechny obyvatele. Takovýto benefit 
jiná velká města nenabízejí. Jiným příkladem jsou 
přírodní kvality. Máme zde neobvykle pestrou 
mozaiku přírodně cenných míst, která je tvořena 
jak kousky původní přírody, tak místy, jež vznikla 
jen díky činnosti člověka,“ vyjmenovává příklady 
silných stránek Ostravy ředitel MAPPA Ondřej 
Vysloužil.

Zcela novým nástrojem, který Vize městského 
ateliéru přináší, je rozdělení Ostravy do tzv. loka-
lit. To jsou relativně malé soudržné celky území, 
tvořící základní stavební jednotky města. Jejich 
hranice dovedou obyvatelé sami rozpoznat a po-
jmenovat na základě své každodenní zkušenosti, 
ale nelze je vždy jednoduše vyčíst z map. Proto se 
tvůrci Vize obrátili na zástupce městských obvo-
dů a odborníky, kteří daná území znají detailněji. 
Ti v rámci participativních workshopů pomohli 
lokality zpřesnit. Urbanisté městského ateliéru 
následně rozčlenili území Ostravy do několika 
set lokalit, popsali jejich vlastnosti a určili jejich 
ohniska – tedy místa, ve kterých se koncentruje 
lidská energie. Souhrnný popis vlastností lokalit 
a ohnisek bude moci MAPPA propojovat s analy-
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tickými daty o městě. Může tak porovnávat, které 
lokality fungují dobře, a stačí je tak pouze citlivě 
udržovat a doplňovat, a které naopak vyžadují 
větší intervence.

Díky této rozsáhlé databázi informací bude mož-
né správně cílit projekty, určovat jejich zadání 
a zpětně realizované záměry kontrolovat a vy-
hodnocovat. Cílem MAPPA je, aby tato databáze 
byla otevřená všem aktérům, kteří se na měst-
ském rozvoji podílejí. Databáze bude průběžně 
aktualizována a doplňována o nové informace, 
jež bude tvořit i samotný městský ateliér. Do-
statek kvalitních dat o městě a jejich provázání 
umožňuje tvořit simulaci města, tzv. digitální 
dvojče, a následně provádět aktuální a přesné 
analýzy i modelovat fungování a vývoj města.

Jak docílit toho, aby byla Ostrava v budoucnu vi-
tálnější, obytnější a udržitelnější město? „Potvr-
zuje se jeden hlavní princip – nutnost směřování 
investic dovnitř současného zastavěného území 
místo rozpínání města do krajiny,“ říká architekt 
Pavel Řihák z MAPPA a dodává, „povede to k vy-
tváření kompaktního města, k intenzivnějšímu vy-
užití vnitřních prostorových rezerv, odstraňování 
bariér, zlepšení využívání brownfieldů a omezení 
zastavování krajiny. Umožní to Ostravě růst a sou-
časně si uchovat dostupnou a kvalitní přírodu.“

Město je pulzující organismus a všechny jeho 
části jsou propojené a proměňují se. Proto Vize 
prostorového rozvoje Ostravy ze své podstaty 
není definitivní dokument. Prochází neustálou 
revizí a zpřesňováním, společně s tím, jak se 
vývoj města proměňuje. Bude doplňována o na-
růstající znalosti a musí reagovat na nové výzvy, 
kterým bude město čelit. Lidé ve vedení Ostravy 
se nově mohou o Vizi opírat při rozhodování 
o směřování investic, zadávání projektů, přípra-
vě architektonických soutěží, regulaci soukromé 
výstavby a směřování rozvoje města obecně.

Práci MAPPA můžete sledovat a videa zmíněná 
v článku naleznete na: facebook.com/mappa-
ostrava nebo na YouTube kanále.

▲ Ředitel MAPPA Ondřej Vysloužil
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PRŮMYSLOVÉ DĚDICTVÍ 
MĚSTA OSTRAVY 

Národní památkový ústav vydal knihu Průmy-
slové dědictví města Ostravy1, jež se na více než 
400 stranách věnuje tematice průmyslového 
dědictví současné moravskoslezské metropole 
v jeho složitém vývoji a vzájemných vazbách. 
Kniha popisuje historické souvislosti a vývoj 
jednotlivých průmyslových oborů, včetně po-
drobného typologického vývoje těch klíčových 
tak, aby čtenář prostřednictvím technologických 
schémat a stručné charakteristiky porozuměl 
principům výroby a jejich vzájemnému propoje-
ní. Na historické souvislosti a vývoj jednotlivých 
oborů navazuje kapitola Sídelní struktura a obyt-
ná výstavba, kde jsou popsány nejvýznamnější 
hornické a dělnické kolonie budované pro stále 
narůstající počet zaměstnanců a postupné for-
mování urbanistické struktury průmyslového 
města prostřednictvím několika samostatných 
krystalizačních jader (Moravská Ostrava, Přívoz, 
Hrušov, Mariánské Hory a zcela specifické prů-
myslové město Nové Vítkovice). Samostatná ka-
pitola Zachování průmyslového dědictví stručně 

1 MATĚJ, Miloš. Průmyslové dědictví města Ostravy. Ostrava: Národní pa-
mátkový ústav, 2019. ISBN 978-80-88240-16-7.

popisuje vývoj muzejních institucí, památkovou 
ochranu, mezioborovou (monumentologickou) 
koncepci zachování industriálního dědictví 
a soudobý archeologický výzkum. Dokládá 
tak dlouholetou a bohužel neúspěšnou snahu 
o založení průmyslového muzea, které by do-
kumentovalo, zachovalo v nezbytném depozi-
táři a prezentovalo historicky cenné technické 
zařízení největší a nejvýznamnější aglomerace 
těžkého průmyslu bývalé Rakouské monarchie 
a pozdějšího Československa. 

Samostatnou část publikace představuje kata-
log kulturního dědictví, řazený abecedně podle 
katastrálních území jednotlivých části města 
Ostravy a dále podle jednotlivých oborů. Katalog 
je provázán systémem odkazů s úvodními kapi-
tolami historických souvislostí a technického vý-
voje. Pro celkový přehled slouží mapové přílohy, 
kde jsou položky katalogu zakresleny včetně zá-
kladních dopravních systémů a přehled objektů 
zobrazených v mapě včetně popisu aktuálního 
stavu památkové ochrany.

Kniha se snaží zájemcům přiblížit nejen histo-
rický vývoj jednotlivých průmyslových oborů, 
sociálního zázemí a průmyslové aglomerace 
jako celku, ale zmapovat postupné snahy o za-
chování jejího průmyslového dědictví, ať už se 
jednalo v počáteční fázi o aktivity muzejní, nebo 

MILOŠ MATĚJ
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později památkové průzkumy a v současné době 
zejména archeologické výzkumy. Je málo zná-
mou skutečností, že ostravská aglomerace byla 
jednou z prvních průmyslových aglomerací v Ev-
ropě a ve světě, kde se na přelomu 60. a 70. let 
prováděl podrobný historický, muzejní a památ-
kový průzkum průmyslového dědictví. Bohužel, 
nastupující normalizace 70. let znemožnila uvést 
závěry kolektivu tvořeného předními odborníky 
pod vedením Miroslava Baše do praxe. Výsledky 
výzkumu a navrhovaná opatření byla bagateli-
zována a jakákoliv veřejná diskuse potlačena. 
Teprve v průběhu 80. let 20. století se otázka 
ochrany průmyslového dědictví znovu otevřela. 
Demolice tehdejší dominanty centra města, prá-
dla koksovny Karolina, vyvolala tak velký ohlas, 
že se kritické názory objevily i v tehdy cenzuro-
vaném tisku. V každém případě byly demolice 
v bezprostředním centru města – Žofinská huť, 
důl Šalomoun a koksovny a elektrárny Karolina 
– vnímány veřejností nejen pozitivně jako likvi-
dace zdroje znečištění, ale také jako ztráta atmo-
sféry průmyslového města. To přispělo k tomu, 
že od druhé poloviny 80. let 20. století probíhala 
z podnětu vedení tehdejšího památkového 
ústavu aktualizace terénních průzkumů, které 

vyústily v postupné podávání návrhů na zápisy 
těžních věží a dalších vybraných průmyslových 
staveb a technického zařízení, včetně Dolní ob-
lasti Vítkovice, mezi kulturní, respektive Národní 
kulturní památky.

Nicméně celá řada otázek zůstává dosud nevy-
řešena. Několik významných průmyslových ob-
jektů, zejména elektráren a dělnických kolonií, 
stále nemá přes veškerou snahu památkovou 
ochranu. Jako argument se většinou opakuje, že 
objekty nemají nové využití a památková ochra-
na dělnických kolonií je složitá. Že to lze – při 
iniciativě samosprávy, vhodné motivaci a dobré 
vůli zúčastněných – řešit, dokazují příklady 
obnovy Štítové kolonie ve Vítkovicích a Horní 
kolonie / kolonie U koule v Mariánských Horách, 
popsané v publikaci.  

Jedním z hlavních problémů, na který publikace 
důrazně upozorňuje, je chybějící průmyslové 
muzeum s odpovídajícími depozitáři a názornou 
expozicí. Pro zachování průmyslového dědic-
tví jako logického celku totiž nestačí chránit 
a zachovat jen budovy, jakkoli významné, ale 
je potřeba zachovat a vysvětlit klíčové techno-
logie, stroje a zařízení. Jen tak můžeme hovořit 

▲ Vítkovice, válcovna trub Třineckých železáren, Velký Manessmann, jeden z příkladů historického technického zařízení v živých provozech, foto 
Viktor Mácha
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o skutečném zachování průmyslového dědictví 
daného místa.

Je možná překvapující, že od počátku úsilí o za-
ložení muzea v Ostravě bylo za jednu z priorit po-
važováno zachování cenných historických strojů 
a zařízení. Jak snaha celých generací dopadla, 
lze ilustrovat tím, že z příspěvku nejvýznam-
nějších představitelů průmyslu byl na počátku 
20. století z hrušovské cihelny zakoupen historic-
ky mimořádně cenný parní stroj Boulton & Watt 
a darován předchůdci dnešního Ostravského 
muzea. Tam se ovšem jeho další osud vystopovat 
nepodařilo. Dnes představují obdobný problém 
technická zařízení v živých provozech, která byla 
na počátku 70. let 20. století vytipována kolekti-
vem historiků, muzeologů a památkářů (mimo 
jiné Milanem Myškou) jako klíčová pro prezen-
taci vývoje průmyslové aglomerace. Bohužel, 
po více než padesáti letech jsou tato zařízení, jež 
měla tvořit expozici podnikového muzea, stále 
součástí živých provozů, kde působí nemalé 
prostorové problémy.

Je nesporné, že v ochraně průmyslového dědic-
tví se podařila řada věcí. Mezi nejvýznamnější 
patří zachování a obnova těžních věží jako sym-

bolu města, transformace Dolní oblasti Vítkovice 
pro kulturní využití, založení Hornického muzea 
na dole Anselm / Edaurd Urx (dnes Landek Park) 
nebo zachování dolu Michal / Petr Cingr ve sprá-
vě Národního památkového ústavu metodou 
posledního pracovního dne. Na druhou stranu 
je nutné, aby obnova, nové využití a případná 
specializovaná muzejní instituce vycházely 
z pochopení podstaty ochrany historického prů-
myslového fondu a ctily standardy památkové 
obnovy a muzejní konzervace. 

Doufáme, že publikace určená širší i odborné ve-
řejnosti přispěje k obecnému pochopení podsta-
ty průmyslového dědictví Ostravy, jeho důsledné 
ochraně a prezentaci. Bylo by jistě žádoucí, aby si 
obyvatelé města a také jeho představitelé uvědo-
mili význam, který průmyslová aglomerace před-
stavovala ve druhé polovině 19. a první polovině 
20. století. Porozumění významu a hodnotám by 
snad mohlo vést k podpoře zápisu průmyslové-
ho dědictví Ostravy mezi památky UNESCO, kde 
je mezi kandidáty na tzv. Indikativním seznamu 
již dlouhou řadu let.

▲ Mariánské Hory, Horní kolonie / kolonie U koule dolu Ignát / Jan Šverma bývalé Báňské a hutní společnosti patří mezi vzácné příklady, kde se po-
dařilo díky jednoduché regulaci a předem daným pravidlům zachovat celkový charakter kolonie a jednotlivých objektů, letecké foto Roman Polášek, 
2019
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OPUSTIL NÁS VLADIMÍR 
KUTÝ, JEDINÝ PŘEDNOSTA 
VÍTKOVICKÉHO NÁDRAŽÍ 

Dne 9. ledna 2021 náhle ve věku 86 let zemřel 
Vladimír Kutý. Téměř celý život jeho byl spjat 
s ostravskou železnicí a s unikátní stanicí Ost-
rava-Vítkovice, jejímž přednostou byl v letech 
1965–1994. 

Profesní dráha Vladimíra Kutého začala u želez-
nice v roce 1949, kdy byl krátce před svými pat-
náctými narozeninami přijat k Československým 
státním drahám (ČSD) jako provozní dorostenec. 
Železniční studia ukončil roku 1954 u učitelů, 
kteří zažili počátky moderní železnice. Vladimír 
Kutý poté zastával různé funkce u ČSD v Hluboč-
kách u Olomouce, Dobrovicích, Prostějově, až 
se nakonec vypracoval ze stanic ležících mezi 

Olomoucí a Mohelnicí na touženého venkovního 
výpravčího ve stanici Olomouc hl. n. 

Když se v první polovině 60. let rozhodlo o vý-
stavbě Polanecké spojky mezi stanicemi Ostrava-
-Svinov, Polanka nad Odrou a Ostrava-Kunčice, 
Vladimír Kutý se přihlásil do výběrového řízení 
na pozici přednosty stanice tehdy vznikajícího 
nádraží Ostrava-Vítkovice. Do funkce nastoupil 
1. ledna 1965, tedy v době, kdy zde teprve vyrůs-
tala moderní nádražní budova pojatá v brusel-
ském stylu. Nádraží, jež bylo otevřeno v květnu 
1967, zažilo dobu své největší slávy právě pod 
vedením a správou Vladimíra Kutého, který za-
stával funkci přednosty stanice až do odchodu 
do penze v roce 1994. Přednosta Kutý vzorně 
dbal nejen o provoz stanice, ale také o její vzhled. 
Ani po odchodu do důchodu na „své“ nádraží 
nezanevřel. 

Když se počátkem 21. století začal zhoršovat 
technický stav budovy, apeloval na příslušných 

PETR LEXA PŘENDÍK

▲ Vladimír Kutý (1934–2021)
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místech a v železničním tisku o nápravu. V po-
sledních letech posiloval boj za prohlášení ná-
dražní budovy ve Vítkovicích za kulturní památ-
ku, což se po mnohaletých peripetiích podařilo 
v roce 2020. Kutý se účastnil vydání publikace 
Nádraží Ostrava-Vítkovice, spolupracoval při 
tvorbě webu nadrazivitkovice.cz a zapojil se také 
do oslavy 50. výročí nádraží, která se konala pří-
mo ve výpravní budově v květnu 2017. Vystoupil 
zde se svými vzpomínkami i střízlivými názory 
a pohledy na současný stav stanice, za což sklidil 
obrovský potlesk. Sám Kutý o několik dní poz-
ději u příležitosti půlstoletého jubilea budovy 
zorganizoval v nádražní hale sraz někdejších 
zaměstnanců stanice, při němž vyslovil přání: 
„Nechtěl bych se dožít konce této stanice, kde 
jsem nechal život.“ 

Vpodvečer 28. ledna 2020 Vladimír Kutý napo-
sledy vystoupil se svým kultivovaným projevem 
ve veřejné debatě týkající se budoucnosti vítko-
vického nádraží konané v antikvariátu Fiducia. 
Vyslovil vděk za záchranu budovy, byl však 

zklamán z nejasných plánů, které počítají s uza-
vřením výpravní haly pro cestující. V létě roku 
2020 Vladimír Kutý obvolával šťastně všechny 
zúčastněné osoby zapojené do boje za prohláše-
ní nádraží za kulturní památku. Jeho vytoužená 
myšlenka dosáhla svého cíle a zároveň jeho 
životní svíce začala pomalu dohořívat. 

Nejbližší příbuzní se s Vladimírem Kutým napo-
sledy rozloučili ve vítkovické obřadní síni ráno 
16. ledna 2021. Na rakvi visela stuha s nápisem 
Vladimír Kutý, první a jediný přednosta nádraží 
Ostrava-Vítkovice a ve smuteční síni zahrála 
mimo jiné i známá filmová píseň Přednosta 
stanice. Rakev zajela za temný závěs za hvízdotu 
a syčení parních lokomotiv. 

Děkuji Vladimíru Kutému za možnost poznat 
člověka, který bojoval s větrnými mlýny až do 
svého konce. Byl to boj moudrý, neutuchající 
a do života inspirativní. R.I.P. 

▼ Vladimír Kutý při oslavě 50. jubilea nadrazí Ostrava-Vítkovice, květen 2017
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VZPOMÍNKA  
NA MARKA PIVOVARA

Marek Pivovar. Narozen v Brně. Hrdý staroběl-
ský chachar plně volbou i rozhodnutím. Nic mě 
nepřinutí myslet na něj v minulém čase, i když 
všeobecně zdá se, že právě toulá se někde ves-
mírně daleko. Možná právě medituje nad řekou 
Odrou, jestli nebe na Krétě mělo barvu patřičně 
hlubokou a modrou či moře bylo příslušně vy-
hřáté a konejšivé. Myšlenky na Marka jsou víc 
než živé… 

Potkali jsme se v srpnu 1989 na Národní divadel-
ní dílně v Šumperku. Měl jsem tam svou třídu, 
která chtěla poezii, tu tichou scénickou popelku, 
vzít do tance a hry. Marek byl v žurnalistické třídě 
Dany Tučkové, pak přišel na chvíli nakukovat 
k nám. Bystrý, srdečný a zábavný. Pak už jsme 
o sobě pevně věděli, a byť jiné cesty nám čas na 
chvíli nadělil, potkali jsme se osudově za pár let 
ve Zlíně na festivalu Setkání/Stretnutie. Marek 

tam byl coby redaktor brněnské televize, já jako 
režisér ostravské činohry. Opět protnuly se naše 
sny a vize, řekl jsem, že nezbývá mu, než aby ne-
chal už konečně své nudné kriticko-redaktorské 
hry a sestoupil z posedu mezi zvěř. S Jurajem 
Deákem, tehdejším šéfem, jsem ho hned na 
místě seznámil a domluvili se dříve, než bys řekl 
obuvník čili švec. Tak Marka pohltilo divadlo, 
ta divoká, krutá a krásná věc. Nastěhovali se 
s Katkou do Staré Bělé, do rodinného domku po 
dědovi, od těch dob žádné vyprávění nebylo by 
celé, kdyby vedle dětských hraček chyběly tam 
psí stopy po Duně či po Brunovi, co v zahradě 
pod jabloněmi navždycky zůstanou. 

Marek – autor, dramaturg, parťák – mimo jiné 
s vášnivou inklinací k pokleslým žánrům a jiným 
radostným a múzickým hovadnostem. Tak doká-
zal se nořit poprvé či posté do westernů, hororů 
či budovatelských her. Jeho prameny inspirace 
netkvěly v klasických dramatických textech, čer-
pal spíš z prózy, poezie, filmu a mnoha dalších 
sfér. Z Karlových Varů, opojných jak hustá pivní 
pěna, přivážel každý rok nové nápady, tituly, 

RADOVAN LIPUS
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nová jména, jimiž se rozhodně musíme v reper-
toáru zabývat. Nové figury objevoval rád i pro os-
travskou činohru – Jana Hájka či Jana Mikuláška 
tu alespoň za všechny vzpomenu. Marek má na 
pažbě své dramaturgické winchestrovky řadu 
úspěšných zářezů v podobě českých premiér 
i objevů později také jinde znovu a znovu uvádě-
ných her. V kolika českých divadlech po ostrav-
ské premiéře například stále se objevuje Chvála 
bláznovství neboli dvě jména Elling a Kjel… 

Marek – dramatik, hraný v Banské Bystrici, 
Hradci Králové, Ostravě, Plzni nebo také v Bru-
selu na prestižním festivalu. Marek obdařený 
nenápadnou ležérností králů, s darem nikdy nic 
neuspěchat, to už raději klidně všechno pro-
švihnout. Připomíná ho každé schodiště, každý 
kout v Myronu, Dvořáku, Loutkách i staré Aréně. 
Shakespeare tvrdí – co je po jméně? Růže zvaná 
jinak, voněla by stejně. Ani Marek neztratil se 
nikdy v žádném šedém dramaturgickém hejně, 
ale zněl v něm vždycky osobitý hlas – vtipný, 
vědoucí a ironický. 

Marek – sportovní fanoušek, který vášnivě pro-
žíval všechna hokejová klání. Marek, který uměl 
provokovat, ale nikdy nikoho zranit, na to byl 
vždycky příliš empatický a zábavný. Byly to třes-
kuté večery a kypivé dny, jimiž bylo nám všem 
vespolně procházeti. Zvedá se opona a jako 
smršť papírových koulí ve vzpomínkách letí ta 
přehuštěná kancelář v Divadle Jiřího Myrona, kde 
jsme existovali s Alicí, Jurajem a Markem. Každý 
nový text byl tajuplným dárkem, který čekal na 
své rozbalení. Nelze připustit, že Marek v téhle 
hře už s námi nikde není, že by snad zmizel ze 
zdejších magnetických siločar. Kdepak. Setkání 
s člověkem jménem Marek Pivovar je v životě víc 
než zlatý šperk v sametové etuji. Je to skutečný 
královský dar, za který tiše a hluboce děkuji.

▲ Zleva Radovan Lipus a Marek Pivovar, foto z archivu NDM
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K LABYRINTU SVĚTA JANA 
BALABÁNA – K NEDOŽITÝM 
ŠEDESÁTINÁM AUTORA

Proč je celé dílo ostravského spisovatele Jana 
Balabána tak sugestivní? Proč často našim přá-
telům doporučujeme právě Balabánovy knihy, 
aby se jejich prostřednictvím seznámili s Os-
travou? Zcela jistě to bude z celkového zážitku 
z četby – poměrně těžko bychom totiž v dějinách 
české literatury hledali díla podobně ryzího 
existencialismu a zároveň díla tak živá, jako je to 
Balabánovo. Osobně se má četba tohoto autora 
dostává vždy do těsné blízkosti Jana Čepa, a to 
jak k jeho tvorbě románové, tak především do 
duchovního světa Čepových povídek ze souboru 
Dvojí domov. Tvůrčím prostorem tohoto básníka 
smrti, jak o Čepovi psal F. X. Šalda, byla ovšem 
vesnice, která je Balabánově Ostravě neko-
nečně vzdálena, ale zároveň jedním dechem 
musíme podotknout, že lze onen „čistý“ prostor 
cítit v pasážích věnovaných Balabánově dětství 
a zážitkům z rodové Vysočiny, případně v reflexi 
pohlcování vesnice městem. Už z těchto několika 
málo vět můžeme pozorovat, že za literárním 
dílem nestojí „pouze“ jeho myšlenkový svět, ale 
že máme číst literární dílo prostřednictvím všech 
jeho částí, a tedy také prostřednictvím zobrazení 
prostoru, v němž se dílo odehrává. Existuje na-

příklad přístup Tartusské školy, která vidí město 
vlastně jako živoucí postavu díla: jako postavu, 
která již svým „charakterem“ dynamicky vstupu-
je do děje jako jeden z podstatných aktérů knihy. 
Popis prostoru a popis města, v němž bytují au-
torovy postavy, je tedy pro čtenáře nesmírně dů-
ležitý, protože prostřednictvím reflexe a vcítění 
se do tohoto prostoru přistupujeme na autorův 
fikční svět a dostáváme tím také jisté interpretač-
ní klíče k nejrůznějším významům díla. 

Kdo četl jakoukoli knihu Jana Balabána, ten 
už jaksi ví, že jeho postavy nejsou figurínami 
z výkladních oken. Jsou to postavy mnohdy 
temné, plné vnitřních běsů a zároveň přeplněné 
nikdy nekončící, mnohdy marnou, nadějí. Čtenář 
znalý Balabánova díla také již zná jeho duchovní 
svět evangelické prostoty a v návaznosti na 
toto myšlenkové východisko také velmi prostý, 
takřka kazatelský sloh, jenž je často v napětí 
s expresivní antitetičností osudů postav a jejich 
(vnitřních) promluv. Jenže jaký je prostor tohoto 
světa, jakou postavou či jakým prostředkem ve 
vyprávění je Ostrava? Ostrava byla zpočátku pro 
Balabána místem vyhnanství, neboť se pro jeho 
rodinu tento prostor takto významově utvářel 
odchodem z Vysočiny v podobě umístěnky pro 
jeho otce do Ostravy v polovině šedesátých let. 
Prostor industriální a neustále se rozpínající 
Ostravy je pak tematizován oproti vesnickému 
a horskému prostředí Vysočiny jako velmi důmy-
slná past: „Vzdálená Vysočina a ztracené vesnice, 

ROMAN POLÁCH

▲ Jan Balabán ve svém bytě s výhledem na vítkovické železárny
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to byly nedosažitelné horizonty lidí nalepených 
jako mouchy na mucholapce jménem Ostrava.“ 
Jenže Ostravu vidí jedna z postav Božího lana 
také v Kanadě: „Zvednu oči a vidím hromady 
strusky na břehu jezera Ontaria. Železárny v Ha-
miltonu jsou tak podobné těm ostravským.“ Ná-
sledně jsou dokonce srovnáváni lidé žijící okolo 
těchto hrozivých železných mechanismů s lidmi, 
kteří kolem podobných mechanismů žijí tady. 
Čteme o konkrétních, navzájem vzdálených mís-
tech, které od sebe dělí půlka Evropy a obrovský 
oceán, a přece jsme vlastně stále na tom samém 
místě – v Ostravě. Proč tomu tak je?

Jan Balabán je ovšem především básníkem Vít-
kovic a Hrabůvky. Hrabůvka je místem postup-
ného prorůstání postav do Ostravy. Je to vlastně 
ještě jakýsi meziprostor, prostor doznívání Vyso-
činy a postupný přechod a přijetí Ostravy: „Síd-
liště, ve kterém vyrůstali, postupně pohlcovalo 
původní vesnice. Za rozsáhlými staveništi se krčily 
poslední opuštěné venkovské domky odsouzené 
k zániku. Těžká technika vyrývala hluboké žluté 
rigoly napříč zahradami a pastvinami, buldozery 
odstraňovaly švestkové a třešňové aleje u starých 
cest, uličky pojmenované ‚Na návsi‘, ‚Na fojtství‘, 
‚Pod hrází‘ zmizely pod náspy dálničních přiva-
děčů a potok, který protékal v zákrutech močálů 
a smutečních vrb, nyní teče v potrubí pod dálnicí. 
Hans a jeho sourozenci tuhle zanikající krajinu 
milovali.“ Není to scéna pouhého rozpínání měs-
ta a jeho vlastností dál a dál, ale také postupné 
loučení se s prostorem připomínajícím rodovou 
Vysočinu a volnost přírodního prostoru a pro-
storu dětství, zatímco v dalším průběhu postavy 
vyrůstají společně s rozpínáním města a přijímají 
Ostravu, vrůstají do ní. V ukázce výše opět mů-
žeme číst konkrétní ulice, konkrétní topografii 
Hrabůvky, ale čteme ji poměrně důležitým 
symbolizujícím prizmatem, jenž se skrývá za 
předmětností sídlištní krajiny. Podobně je tomu 
v povídkách, které se odehrávají ve Vítkovicích 
podél oněch obrovských železných kolosů a ve 
vítkovických hospodách: „A zase jsme na ulici 
v hospodě U Mrkvy. Čas je to bídný jak nosy alko-

holiků, jak červené tváře ubrečených opilých žen. 
Všudypřítomné zlodějské prsty, všudypřítomní 
fízlové a podvodníci, tady, jako ve sboru.“ Opět 
zde žádný prostor nehraje roli, je zcela jedno, 
zda je to prostor hospodský či sakrální. Lidé 
jsou všude stejně zlí jako stejně dobří. Podobně 
objekty uvnitř prostoru sice stojí na přesně vy-
mezených místech, ale napříč stoletím je zcela 
neodvratná jejich proměna, která je ozvláštněna 
právě proměnou symbolickou: „Bylo to bydlení 
pro lepší lidi, než celou čtvrť sevřela z jedné strany 
fabrika, z druhé dálnice, ze třetí trať. Stala se z ní 
periferie v samém středu města.“ Kus města je 
pak metaforou vnitřního světa postavy, přičemž 
je zde důležitý především důraz na duchovní 
aspekt prostoru, prostor je „pouze“ metaforou 
vnitřního světa.

Prostor textů Jana Balabána je až nápadně pře-
plněný odkazy a popisy konkrétních míst, ulic 
s jejich autentickými názvy a umístěním. Jako 
bychom dostávali do rukou interaktivní mapu 
s postavami, které se na ní pohybují. Jenže 
jakou roli mají tato místa určenou? Svět Bala-
bánových textů je totiž v permanentním napětí 
mezi tady a nikde, mezi konkrétními lokalitami 
ostravských sídlišť, center a periferií a jejich 
existenciální a symbolickou sepjatostí s osu-
dem postavy, a mezi toposem „nikde“, protože 
se člověk, jakkoli může znát a obývat celý svět 
a pohybuje se na přesně určených místech, sám 
před sebou nikdy neschová. Neexistuje vlastně 
žádný prostor, jen niternost: „,Protože jsem 
nahý, pane,‘ odpověděl Daniel a nebylo místa na 
světě, kam by mohl utéci.“ Jakkoli je u Balabána 
místopis důležitý ve snaze o autenticitu jeho 
próz, platí pravděpodobně napříč jeho tvorbou 
paradoxně výpověď z povídky Tchoř: „I kdybych 
uprchl na sám konec světa, i tam mne ruka tvá do-
provodí a pravice tvá se mě chopí.“ Příznačné je 
pak v posledních ukázkách prolínání božského 
a lidského, prolínání lidské prostorovosti s bož-
ským všudybytím. S jistou nadsázkou bychom 
se zde mohli vrátit k dalšímu evangelíkovi, a to 
ke Komenskému a k jeho Labyrintu světa a ráji 
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srdce. Postavy mohou utéci na druhou stranu 
světa, v jednom z fantazijních příběhů v Černém 
beranovi dokonce do temnoty a nekonečnosti 
vesmíru, ale nikde se neschováme sami před se-
bou a vracíme se vždy do svého středu, abychom 
se mohli obrátit nazpět ke světu. Proto je také 
Balabánova tvorba značně naplněna vnitřními 
monology, sebereflexivními pasážemi a variace-
mi na kazatelství. Přes všechnu všudypřítomnou 
materialitu se obrací k duchu, k lásce, rodině 
a přátelství a jejich existenciálním rozporům, 
což jsou obecně známá balabánovská témata, 
nicméně zde poukazujeme k důležité funkčnosti 
prostoru v rámci těchto témat.

Mohli bychom dále mluvit o prostoru hor či hos-
pod, které mají ve struktuře vyprávění a v proti-
kladu k prostoru města své důležité místo – Spo-
lek, U Mrtvoly, Pub u třešní, Burgas, Club Kobra, 
U Zvonu, nádražní hospoda ve Svinově, Dakota, 
pivnice Stalingrad, U Hitlera, U Oráče, bar Pe-
likán, U Eliáše, U Mrkvy, klub Chloé, Kotelna, 
Balkán… Jestliže prostor města je oním labyrin-
tem, v němž je postava zkoušena, pak hospody 
jsou prostorem volnosti a divokosti (v pozitivním 
i negativním smyslu) podobně jako přírodní 
prostor hor, kde například v takřka maniakálním 
stavu reflektuje svůj život a na dálku oslovuje své 

nejbližší postava z povídky Tchoř, příznačně na 
pomezí hor a městského prostoru pobývá mno-
ho dalších postav a konečně uvnitř horského 
prostředí bydlí v Černém beranovi schizofrenní 
Johana. Každý prostor má tedy přiřazený svůj 
duchový smysl. Proč právě hospody a příroda? 
Jakkoli je, jak jsme uvedli výše, v Balabánově 
tvorbě konkrétní místopis důležitý ve snaze o au-
tenticitu jeho próz, o iluzi nezprostředkovanosti 
vyprávění, jsou postavy vlastně nejotevřenější 
právě v prostorech, které se vymykají spořádané 
logice města a jeho ulic. 

Ostrava a její prostor jsou v Balabánových 
prózách důležitým prvkem. Není to ale výraz 
plytkého lokálpatriotismu, spíše výraz vrostlosti 
autora a jeho postav do tohoto prostředí, které 
autora nutí v jeho myšlení k symbolizaci tohoto 
prostoru. Nedivím se proto, že sám Balabán se 
nepovažoval za autora Ostravy, ale za autora 
obecnějšího lidského rázu, ke kterému tenduje 
v samotném vyprávění. Žijeme ve společenství 
srdcí, jež překonají jakoukoli vzdálenost a jaké-
koli umístění.

▲ Jan Balabán na Sovově ulici ve Vítkovicích, kolem roku 2000
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VZNIKLY INTERNETOVÉ 
STRÁNKY O OSTRAVSKÉM 
SPISOVATELI VOJTĚCHU 
MARTÍNKOVI 

Koncem roku 2019 bylo naše pracoviště – Cent-
rum regionálních studií Filozofické fakulty Ost-
ravské univerzity – osloveno Moravskoslezskou 
vědeckou knihovnou, aby v následujícím roce 
spolupracovalo na projektu, který by populár-
ně-naučnou formou připomenul významného 
ostravského spisovatele Vojtěcha Martínka a po-
mohl navrátit jeho dílo zpět do hledáčku čte-
nářů. Rok 2020 přitom nebyl vybrán náhodou. 
Martínek totiž zemřel ve vítkovické nemocnici 
25. dubna 1960, a tak byl tento rok připomínkou 
60 let od jeho úmrtí.

Jelikož je Centrum regionálních studií vědecké 
pracoviště, které se vedle regionálního bádání 
zaměřuje i na popularizaci vědeckých výsledků, 
rádi jsme s účastí na projektu souhlasili. Navíc, 
zakladatel a první ředitel našeho univerzitního 
pracoviště Jiří Svoboda již v roce 1982 (ještě jako 

pracovník někdejší Pedagogické fakulty v Ost-
ravě) vydal monografii o díle Vojtěcha Martínka 
a v roce 2001 pracoviště dokonce odkoupilo 
z Martínkovy pozůstalosti jeho osobní knihovnu, 
která se tak stala dislokovaným fondem Univer-
zitní knihovny.

Moravskoslezská vědecká knihovna projekt 
vymyslela, získala prostřednictvím grantu 
města a ministerstva kultury finance nutné 
pro jeho realizaci, dále projekt koordinovala 
a zaštítila organizačně (hlavní personou byla 
Monika Oravová). Centrum regionálních studií 
zase dalo dohromady odbornou část projektu, 
tedy autory textů pro jednotlivé výstupy. Hla - 
vním výsledkem se staly internetové stránky 
www.vojtech-martinek.cz, které podávají nená-
ročnou formou základní informace o osobnosti 
Vojtěcha Martínka a jeho díle. Ale nejen to. Čte-
nář najde na webu pochopitelně časovou linku 
Martínkova života, hesla jednotlivých knih či 
celých publikačních oblastí, jimž se věnoval, ale 
rovněž například mapu, na které lze procházet 
místy, jež jsou s životem či knihami Vojtěcha 
Martínka spjata. Vedle rodného Brušperka, který 
se dostal jako někdejší centrum soukenického 
řemesla také do nejednoho Martínkova románu 

JAKUB IVÁNEK

▲ Vojtěch Martínek ve své pracovně okolo roku 1950
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(Stavy rachotí, Povídka o Maryčce hříšnici a jiné), 
je to především průmyslové velkoměsto Ostrava, 
jehož svérázné prostředí (včetně života v děl-
nických koloniích Vítkovic) zachycují v době od 
konce 19. století do konce druhé světové války 
především obě známé Martínkovy trilogie – Čer-
ná země a Kamenný řád. Ani v jejich případě však 
není děj zasazen pouze do Ostravy, ale z velké 
části se odehrává také na ostravské periferii, 
v zemědělských usedlostech a na polích s pano-
ramatem ostravských komínů a hald, kde namá-
havá práce drtila člověka často stejně tvrdě jako 
v šachtách a hutích. V jedné takové obci, která už 
v Martínkově době ztrácela svůj někdejší agrární 
charakter, spisovatel prožil většinu života. Dnes 
je v Hrabůvce, dnes již zcela změněné v městské 
sídliště, po něm pojmenována dokonce i jedna 
z hlavních tříd (Dr. Martínka). Málokdo ale ví, 
že některé Martínkovy knihy popisují i Beskydy 
a těžký život v horách (Až na dno, Než se kořeny 
uchytí ad.).

Podstatná je na dotyčném webu také obrazová 
složka. Krom ilustračních fotografií míst tu najde 
zájemce celou fotogalerii, kde si lze prohlédnout 
bezpočet fotografií Martínka v kruhu rodiny či 
blízkých přátel i kolegů spisovatelů. Většinu 
z nich poskytl Památník Petra Bezruče při Slez-
ském zemském muzeu v Opavě, kde je uložena 
písemná a fotografická pozůstalost tohoto 
velkého ostravského spisovatele. Odborníkům 
může zase posloužit vyčerpávající bibliografie 
Martínkova díla a literatury o něm, kterou zpra-
covaly pracovnice knihovny. Aby bylo možné 
seznamovat s knihami Vojtěcha Martínka už 
středoškoláky, jsou na webu zavěšeny i různě 
náročné pracovní listy, které mohou využít uči-
telé ve svých hodinách věnovaných regionální 
literatuře. Bohatá je však také sekce Ke stažení, 
kde lze najít některá Martínkova díla v podobě 
volně šiřitelných e-knih, jež zpracovala Morav-
skoslezská vědecká knihovna, ukázku z audiok-
nihy Martínkových pohádek O královně Života 
(celou audioknihu pro nevidomé a slabozraké 
nechala knihovna namluvit ostravskou hereč-

kou Annou Cónovou), dále výstavu Deset tváří 
Vojtěcha Martínka v digitální podobě (fyzicky je 
nyní instalována také ve studovně Moravskoslez-
ské vědecké knihovny) a jubilejní noviny k této 
výstavě. Na závěr si může zájemce o Martínkovo 
dílo pustit na Youtube kanále Moravskoslezské 
vědecké knihovny dvě přednášky, které se 
věnují Martínkově próze (společně je připravili 
Jan Malura a Jakub Ivánek) a Martínkově poezii 
(připravil Roman Polách).

Někoho možná napadne otázka, proč se dnes 
vracet k Vojtěchu Martínkovi a jeho knihám. Na 
to hezky odpovídá literární historik Jan Malura 
v úvodním textu pro web. Říká, že „mezi lidmi 
dnes stoupá zájem o příběhy, které oživují dů-
věrně známá místa našeho blízkého okolí, stejně 
jako si člověk velmi rád prohlíží staré fotografie 
domovských krajin a měst“. Poznávat minulost 
našeho domova a podobu života našich předků 
můžeme velmi dobře právě skrz literaturu. Jistě 
i proto se dnes velké popularitě těší například 
román Karin Lednické Šikmý kostel, který přibli-
žuje minulost Karvinska podobně, jako Martínek 
svým čtenářům přibližoval pohnutou historii Os-
travska. Je to čtení, kterým pronikáme do nitra 
lidí vzdálených v čase, prostřednictvím těchto 
textů chodíme znovu známými místy, avšak 
v době, kdy ještě vypadala jinak. Poznáváme 
charakteristickou náturu ostravských dělníků 
i lašský dialekt, včetně jeho mísení s německými 
a polskými výrazy, což byl nevyhnutelný důsle-
dek tehdejší multietnické kultury Ostravy. Právě 
dialekt přímých řečí postav, na jehož autenticitě 
si Martínek dal obzvlášť záležet, je dalším lá-
kadlem jeho díla. Někteří z obyvatel Ostravska 
podle Jana Malury „vyhlížejí zjevení spisovatele, 
který by barvitě vylíčil pohnuté osudy tohoto 
regionu“. „Nějak jsme přitom pozapomněli, že 
takového autora už dávno máme,“ dodává.
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OSTRAVSKÉ LAUBY

Již dva roky mohou Ostravané sledovat ar-
cheologický výzkum probíhající ve Velké ulici 
v Moravské Ostravě. Archeologové z Národního 
památkového ústavu v Ostravě odkryli plochu 
parkoviště vedle Ostravského muzea, kde stál do 
60. let 20. století blok domů známý pod názvem 
Lauby. Zkoumané domy nesly čísla popisná 54–
61 a archeologický výzkum spolu se současně 
realizovaným stavebněhistorickým průzkumem 
postupně odkrývá informace o jejich (nejen) 
stavební historii.

Velká ulice se řadí k nejstarším částem Moravské 
Ostravy. Zastavěna byla již ve středověku, zřejmě 
záhy po založení města biskupem Brunem ze 
Šaumburku ve 2. polovině 13. století. Jednalo se 
o tzv. branskou ulici, která spolu s ulicí Kostelní 
spojovala Hrabovskou (Vítkovickou) a Kostelní 
(Zámostní) bránu. Velká ulice vybíhala od Hra-
bovské brány směrem k severovýchodu a vstu-
povala do náměstí v jeho jižním rohu. Obě ulice 
pak tvořily až do roku 1842 hlavní městskou ko-
munikaci zprostředkující provoz mezi Moravou 

a Slezskem. Domovní parcely na jihovýchodní 
straně Velké ulice přiléhaly k městské hradbě, 
respektive k příhradební uličce, z níž se později 
vyvinula Pivovarská ulice.

Domy ve Velké ulici patřily k nejstarším v Mo-
ravské Ostravě, především v části ulice blíže 
k náměstí. Zde byly soustředěny tzv. právová-
rečné domy, které disponovaly nejdůležitějšími 
městskými právy, především právem vařit a šen-
kovat pivo, případně víno. Z celkového počtu 64 
právovárečných domů jich ve Velké ulici bylo 
devět. Jednalo se o domy s pozdějším číslem 
popisným 54–62, které byly soustředěné po levé 
straně ulice (viděno od náměstí). Zajímavostí je, 
že až do 2. poloviny 19. století náleželo pouze 
těchto devět domů k městu. Zbývající domy ve 
Velké ulici patřily katastrálně k Vítkovickému 
předměstí, ačkoliv ležely ještě uvnitř městských 
hradeb. V ulici se tak dokonce dublovala některá 
čísla popisná, neboť město a předměstí měla 
samostatná číslování.

Ulice byla ve středověku zprvu zpevněná tzv. 
hatěmi (vrstvou větví a proutí), později (snad 
již od přelomu 13. a 14. století) říčními valouny 
a oblázky. Mohl zde být také dřevěný chodník, 
obdobný, jako máme doložený v Muzejní ulici. 

ROMANA ROSOVÁ

▲ Podloubí domu čp. 54 ve Velké ulici, 40. léta 20. století
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V 17. století proběhlo v celém městě plošné 
vydláždění náměstí a nejdůležitějších ulic. Roku 
1836 se plánovalo vydláždění Velké ulice valouny 
osazenými do hliněného podkladu a zároveň její 
rozšíření, což by si vyžádalo demolici některých 
domů na severozápadní straně, to se však nako-
nec nerealizovalo.

Zpočátku byla ve Velké ulici jen dřevěná (resp. 
dřevohliněná) přízemní zástavba, obdobně jako 
ve zbývajícím městě, kde byl zděný pouze kostel 
sv. Václava. Teprve po velkém požáru Ostravy 
v roce 1556 se začalo stavět více zděných bu-
dov. Po třicetileté válce zůstalo mnoho domů 
zničených a někdy trvalo i několik desetiletí, než 

▲ Průhled Velkou ulicí směrem k radnici, zcela vpravo domy čp. 61 a 60, 30. léta 20. století
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byly obnoveny. Všechny domy ve Velké ulici byly 
nejpozději k roku 1833 zděné, ale ještě v roce 1820 
zde stály jen tři patrové domy – čp. 54, 56 a 57, 
zbývající domy byly pouze přízemní. Domy po 
levé straně ulice měly podloubí, od toho je také 
odvozeno pojmenování Lauby. Tato podloubí 
byla většinou zděná a klenutá, ale domy čp. 58, 59 
a 60 měly ještě ve 30. letech 19. století pouze dře-
věná podloubí. Domy byly vystavěny na dlouhých 
a úzkých středověkých parcelách a byly situovány 
v předních částech parcel při ulici Velké. V zadní 
části parcely směrem do ulice Pivovarské se pak 
nacházely drobné, většinou dřevěné hospodářské 
stavby – chlévy, kůlny, dílny, mezi nimi a domem 
býval dvůr nebo malá zahrádka se stromy.

Obyvatelé domů ve Velké ulici patřili k horním 
vrstvám městské společnosti. O prestiži ulice 
svědčí i to, že zdejší domy několikrát vlastnili 
ostravští purkmistři – dům čp. 57 Andrys Hužva 
(purkmistrem v letech 1609, 1615–1616), Fer-
dinand František Terčík (purkmistrem v letech 
1685–1700) a František Foltin (purkmistrem ve 
20. letech 18. století), dům čp. 60 Jiřík Matys 
(purkmistrem ve 40. letech 17. století), dům čp. 
61 Jan Vandral (purkmistrem v letech 1656–1662). 
Jinak zde bydleli hlavně řemeslníci – kloboučník, 
kožešník, barvíř, švec, prýmkař, bednář, krejčí, 
řezníci, soukeníci, mydláři, ale i úředníci okolních 
velkostatků a městští úředníci. 

Charakter zástavby Velké ulice, a především jejího 
okolí, se začal měnit až ve 2. polovině 19. století. 
Přispěl k tomu rozvoj průmyslového města, 
které se po zbourání městských hradeb a bran 
ve 30. letech 19. století vymanilo z jejich těsného 
sevření a začalo se rozrůstat zejména severním 
a západním směrem. Vzrostl také význam Pivo-
varské ulice, kde byl v letech 1842–1843 rozšířen 
a v roce 1890 modernizován městský pivovar. 
Původně hospodářské objekty v zadních částech 
domovních parcel tak byly postupně nahrazová-
ny nejprve provozními, později i obytnými domy 
a Pivovarská ulice se z příhradební uličky stala 
regulérní městskou ulicí.

Naopak Velká ulice ztratila svůj zásadní komu-
nikační význam, když byla tehdejší Hlavní ulice 
(dnes třída 28. října) vedena středem náměstí 
a protažena směrem k mostu přes Ostravici. 
Hlavní třída se tak stala novou komunikační 
tepnou a Velká ulice „spadla“ na úroveň běžné 
městské ulice. Některé nově postavené domy 
v Pivovarské ulici byly dokonce vyšší (dvou- 
i třípatrové) a výstavnější než „původní“ domy 
v ulici Velké. Nicméně ačkoliv byly někdejší 
parcely zastavěny z obou stran obytnými domy 
s rozdílnými adresami, až do poloviny 20. století 
jim zůstávalo společné číslo popisné.

Přesto se i podoba Velké ulice měnila, vznikaly 
vícepodlažní domy, někdy jako přestavba star-
ších objektů, mnohdy ale byly původní domy 
zbořeny a nahrazeny novostavbou. Majitelé 
domů většinou židovského původu provozovali 
v parterech převážně hostince nebo obchody. Ve 
20. a 30. letech 20. století se Lauby staly nechval-
ně proslulou částí města s množstvím hospod, 
vináren, nevěstinců či kabaretů a bouřlivým 
nočním životem.

Stav zástavby Laubů se postupně zhoršoval. 
Navíc, vzhledem k tomu, že většina domů byla 
v židovských rukou, byly v roce 1939 konfisková-
ny a převzaty městem. Již v roce 1939 město plá-
novalo demolici domů čp. 53–62, z toho nakonec 
sešlo, ale již v 50. letech byly domy čp. 54–62 
určeny k asanaci. V letech 1951–1952 byly zbou-
rány zadní trakty do ulice Pivovarské, většina 
domů do ulice Velké byla zbořena v 1. polovině 
60. let. 

Pěti nejzajímavějším domům se budeme věnovat 
podrobněji. Dům čp. 54 (původně čp. 9) na náro-
ží Velké a Muzejní ulice, v sousedství někdejší os-
travské radnice, držel na přelomu 16. a 17. století 
šlechtic Mikuláš Sobek z Kornic, a dům tak patřil 
k tzv. svobodným domům, které nepodléhaly 
městskému právu. V 17. století byli jeho majiteli 
lékař nebo ostravský děkan, v 19. století pak 
třeba zástupce úředního písaře v Polské Ostravě 
nebo městský syndik. Dům byl již ve 20. letech 
19. století jednopatrový, přední část s podlou-
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bím byla zděná, zadní roubená. V 50. a 60. letech 
19. století sídlila v domě poštovní expedice. Roku 
1884 se uskutečnila přestavba domu, přesto 
zůstaly, v porovnání s ostatními domy, nejvíce 
zachovány původní prvky a dispozice. Budova 
v zadní části parcely byla v roce 1894 zbořena 
a nahrazena novostavbou. Dům, známý jako 
hostinec Pírek, byl zbořen v roce 1964.

Dům čp. 57 (původně čp. 6), zvaný Hužvovský, 
byl rovněž k roku 1820 zděný a jednopatrový, se 
zděným podloubím. V roce 1869 přistavěl zámeč-
ník Franz Foltin na místě stáje v zadní části par-
cely jednopatrovou obytnou budovu s dílnou. 
V roce 1888 byl dům přestavěn – bylo zbořeno 
a znovu vystavěno podloubí, klenby v patře na-
hrazeny dřevěnými stropy, změněna dispozice. 
Roku 1910 nechali tehdejší majitelé, židovští 
obchodníci Hermann Reiss a Arnold Löwy, zbořit 
zadní část domu a směrem do Pivovarské ulice 
postavili nový třípatrový obytný dům se secesně 
utvářeným průčelím podle návrhu Felixe Neu-
manna. Tento dům byl zbořen počátkem 50. let, 
přední dům pak v roce 1964.

Dům čp. 58 (původně čp. 5) byl po třicetileté 
válce zcela zpustlý a opraven byl až počátkem 
18. století. V 80. letech 18. století proběhla zásad-
ní přestavba na zděný přízemní dům s dřevěným 
podloubím. V roce 1867 nechal tehdejší majitel 
Josef Kraus dům zbořit a na jeho místě postavil 
opět přízemní dům s podloubím opatřeným 
zděnými pilíři a dřevěným stropem, k němuž 
bylo v roce 1894 přistavěno patro. Roku 1870 byl 
pak směrem do Pivovarské ulice postaven nový 
jednopatrový dům. V letech 1903–1904 byl podle 
projektu Felixe Neumanna postaven zcela nový 
dům sestávající ze tří částí – v předním traktu do 
Velké ulice vznikl na základech staršího domu 
dvoupatrový dům s podloubím, v zadním traktu 
do Pivovarské ulice rovněž dvoupatrový dům, 
oba byly spojeny užším propojovacím traktem 
se schodištěm. Dům byl zbořen v roce 1965.

Rovněž dům čp. 59 (původně čp. 4), který v roce 
1648 vlastnil sládek Pavel Jelínek, byl i třicet let 

po třicetileté válce zpustlý. Ještě ve 30. letech 
19. století se jednalo o přízemní stavbu s dřevě-
ným podloubím. V roce 1865 plánoval Sigmund 
Königstein přestavět přízemí a nastavět patro, 
nakonec postavil dům zcela nový od základů 
a opatřil ho zděným podloubím. V roce 1882 
nechal ostravský kavárník Anton Zuber dům 
adaptovat na kavárnu podle projektu Felixe Neu-
manna, v roce 1909 byla kavárna přeměněna na 
hostinec Alberta Rosenberga. V roce 1955 byl 
zbořen dům v Pivovarské ulici, v roce 1964 trakt 
v ulici Velké.

Dům čp. 60 (původně čp. 3) na nároží ulic Velké 
a Dlouhé držel před rokem 1645 purkmistr Jiřík 
Matys. Ještě ve 30. letech 19. století se jednalo 
o přízemní zděný dům s dřevěným podloubím 
a vstupem i z ulice Dlouhé. V roce 1866 měl dům 
již patro s dřevěnými stropy, přízemí bylo klenu-
té, stejně jako zděné podloubí. K hlavní budově 
byl připojen přízemní podsklepený obytný trakt, 
ve dvoře se nacházela kůlna, stáj a další přízemní 
budova. V letech 1871–1882 v domě sídlila poš-
tovní stanice. Marcus Haberfeld si nechal v le-
tech 1897–1901 podle plánů Ignáce Felixe zásad-
ně přestavět přední dům, který dostal i novou 
secesní fasádu s florálním štukovým dekorem, 
na místě zadní budovy byl postaven nový, zčásti 
jednopatrový (2. patro přistavěno v roce 1911), 
zčásti dvoupatrový obytný dům. V roce 1926 byl 
střední trakt adaptován na kabaret Alhambra 
Rudolfa Haberfelda. Varieté se zde provozovalo 
až do roku 1949, kdy již dům vlastnilo město. 
Ještě v roce 1964, kdy už byly demolovány okol-
ní domy, vznikl v prostorách někdejší Alhambry 
hostinec Harenda, ale o čtyři roky později byl 
zbořen i dům čp. 60.
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PEVNOSTNÍ KABELOVÁ SÍŤ

Ostravsko bylo jednou z nejdůležitějších prů-
myslových části první republiky, a proto zde 
byla v roce 1935 zahájena výstavba prvních 
betonových pevností, které měly za úkol zdržet 
a případně odrazit případný prvotní útok ne-
přítele. Zatímco bunkrům, překážkám, zbraním 
a pancířům se věnují desítky knih, v tomto 
článku se budu věnovat vojenskému opevnění 
kolem Ostravska z méně známého úhlu pohledu. 
Zaměřím se na často opomíjené, avšak velmi 
důležité kabelové komory (KK) a kabelové stud-
ny (KS), které jsou v hojném počtu rozeseté na 
území města Ostravy, případně v nejbližším okolí 
a táhnou se až za Opavu.  

Původně se v úseku Moravská Ostrava a Opava 
počítalo s výstavbou 170 železobetonových 
objektů, vývoj roku 1938 však tyto plány změnil. 
Objekty sloužily pro telefonické spojení (pomocí 
několika linek) velitelských stanovišť a štábů 

mezi jednotlivými sruby a dělostřeleckými tvrze-
mi, jakožto i mezi jednotlivými sruby v pevnostní 
linii mezi sebou. V těchto stavbách, zjednodu-
šeně opevněných ústřednách, byla zakončení 
telefonních kabelů napojených na další technic-
ké zařízení jako kabelové spojky, svorkovnice, 
přepojovače a podobně. Kabelové objekty se 
stavěly výhradně v úrovni terénu a této skuteč-
nosti musela odpovídat i dostatečná ochrana 
vůči vodě a zemní vlhkosti – zařízení uvnitř mu-
selo být totiž v naprosto suchém prostředí. 

Kabelová síť je konstruována tak, že ve vzdále-
nosti zhruba 0,5 km až 2,5 km za sruby těžkého 
opevnění se táhne téměř rovnoběžně I. příčka 
kabelových objektů a od ní dále ve vzdálenosti 
2,5 km až 5 km se táhne II. příčka. Po určitých 
vzdálenostech se tyto dvě linie příček propojo-
valy tzv. spojovacími osami. Kabelové objekty 
byly mezi sebou nejčastěji spojeny přímým 
vedením kabelu, avšak bylo využíváno celé řady 
místních terénních podmínek: tažení kabelů 
v údolích, podél cest, pod vodou, pod cestou, 
v bažině apod. – důležité bylo, aby byla kabelová 

PETR „JERSEY98“ BĚLOŠICKÝ



34

trasa co nejvíce chráněna a také dobře dostupná 
v případě potřeby opravy vedení. Zajímavostí 
je, že byť jsou mezi jednotlivými objekty velice 
strmé rokle, když je zaměříme v terénu pomocí 
GPS a následně zaneseme do elektronické mapy, 
vidíme 5–6 kabelových objektů v prostoru 6 km 
v naprosté přímce za sebou.  

Kabely se kladly obvykle ve vzdálenosti 300 m od 
objektu opevnění, a sice do hloubky 3 m, v méně 
ohrožených úsecích 2 m a v bezpečných úsecích 
1 m. Kabel se pokládal většinou do ručně vyhlou-
bených rýh vlnovitě do pískového lože, zakryl se 
cihlami a následně zasypal hlínou. Vedený kabel 
se před jednotlivým kabelovým objektem stočil 
a byl vyveden jedním ze čtyř prostupů, který byl 
následně ucpán a utěsněn do kabelové místnosti 
a poté zapojen.

Kabelové trasy se v terénu vyznačovaly železo-
betonovými patníky. Ty byly popsány barvou 
a systematicky číslovány a označeny. Později se 
na kabelových patnících začala objevovat i vyse-
kaná písmena, na Ostravsku konkrétně „M“.

Některé kabelové objekty mají i své odvodnění, 
a to až 94 m. V úseku Moravská Ostrava se mů-
žeme setkat i s kabelovými studnami, které jsou 
stavebně odlišné (posunutím vstupního otvoru 
do rohu) než ty, které se později stavebně ustálily 
na úsecích Opava, Králíky východ/západ, Brati-
slava a Komárno, kde byla kabelová síť také ve 
výstavbě. V archivu se dochovaly také předběžné 
stavební plány a mapy Trutnova, Náchodu a jižní 
Moravy. Za zmínku rovněž stojí, že kabelové 
objekty měly požadovanou krychelnou pevnost 
betonu 450 kg/cm2. 

Vojenská správa tehdy vyprojektovala celkem tři 
typy kabelových objektů, později se setkáváme 
také s podtypy, které měly na základě jejich 
umístění v terénu a jeho charakteru (např. skal-
naté podloží, místa s vysokou hladinou spodní 
vody apod.) třeba jinou sílu stěn. 

KABELOVÁ KOMORA TYPU „A“

Vstupuje se do ní z boku ocelovými dveřmi, po-
užívala se u svažitého terénu. Jediná nalezená 
komora tohoto druhu se nachází na Opavsku – 
ve svahu nedaleko tvrze Smolkov. Komora má 
půdorysné rozměry 325 cm x 550 cm, za ocelo-
vými pancéřovými dveřmi se nachází chodbička 
ve tvaru písmene L, samotná kabelová místnost 
je ještě oddělena jedněmi plechovými dvoukří-
dlými dveřmi. V kabelové místnosti nalezneme 
na stěně dvě železné konzoly na uchycení roz-
vaděčů a přepínačů a dále 4 kabelové prostupy 
pro připojení kabelu skrz stěnu KK. KK bývají 
po vnějším obvodu ještě zesílené kamennou 
rovnaninou a hydroizolací ve formě asfaltové 
vrstvy. Tyto raritní vstupní dveře (asi jediné své-
ho druhu) a plechové dvoukřídlé dveře už dnes 
v objektu nejsou. 

KABELOVÁ KOMORA TYPU „B“

Nejčastěji používaný typ. Obvykle bývá zarov-
nána co nejvíce s terénem, při hledání lze vidět 
jen ocelolitinový poklop nebo vodící železa pro 
polní vedení. Samotná KK je obložena kamen-
nou rovnaninou, podobně jako typ „A“. Stavba 
je řešena do tvaru písmene L, rozměry 550 cm 
x 550 cm, hloubka asi 3,5 m do země. Vstupuje 
se do ní ocelolitinovým poklopem, eventuálně 
druhým kuželovitým poklopem proti vodě 
a stoupacími železy šikmo ve stěně. Kabelová 
místnost je od vstupu, jako u typu „A“, také oddě-
lena dvoukřídlými plechovými dveřmi na zámek. 
V kabelové místnosti nalezneme na stěně dvě 
železné konzoly na uchycení rozvaděčů a přepí-
načů a 4 kabelové prostupy. U tvrzí je napojení 
kabelové komory řešeno provrtanou pažnicí 
(trubkou) do podzemí tvrze, kde se nachází tzv. 
spodní kabelová komora – menší místnost, z níž 
dále vedou kabely tam, kam je potřeba.
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◀ Kabelová komora KK12 v Černém 
lese

◀ Kabelová komora KK 1112, typ B, 
nachází se na ostrově jezera Mžikovec 
v Antošovicích

◀ Kabelová studna KS 05 na druhé 
příčce, nachází se v areálu dnešní zoo



36

◀ Kabelová studna KS 29 na druhé 
příčce v Krásném Poli

◀ Interiér kabelové komory KK 12 
v Černém lese. Koncem války se zde 
asi někdo ukrýval, podle dochova-
ných lavic, normálně zde nebyly.

◀ Kabelová komora KK 30, typ A nad 
Chabičovem. Jde o jedinou postave-
nou komoru tohoto typu.
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KABELOVÁ STUDNA TYPU „C“

Nejméně odolný typ kabelových objektů, obvyk-
le v místech, kde nehrozí přímé ostřelování ne-
přátelskou palbou, tj. na spojovacích osách, na 
druhé příčce a u polních pozorovatelen, většinou 
na odvracené straně kopce, aby KS nebylo vidět. 
Kabelová studna je obdélníková „šachtice“ vněj-
ších rozměrů 210 cm × 160 cm, s vnitřním prosto-
rem 160 cm na výšku. Je zapuštěná co nejvíce do 
země. Vstup zajišťoval ocelolitinový poklop, dále 
pak druhý poklop proti vodě a stupačky z oceli. 
na rozdíl od komor jsou stupačky vedeny rovně 
na stěně, ne v rohu. V kabelové místnosti nalez-
neme na stěně dvě železné konzoly na uchycení 
rozvaděčů a přepínačů a 4 kabelové prostupy, 
podobně jako u kabelových komor. Kabelová 
studna, stejně jako komory, bývá zesílena ka-
mennou rovnaninou.

Ocelolitinové vstupní poklopy měly u kabelo-
vých objektů čtvercový nebo kulatý tvar. Na Os-
travsku se v hojné míře objevují kulaté. Poklopy 
byly zajištěny proti otevření číslicovým zámkem 
firmy Tresoria, který byl umístěn na vnitřní stra-
ně poklopu a měl přes milion čitelných kombina-
cí (než byly dodány číslové heslové zámky, byly 
kabelové objekty uzavřeny provizorními zámky). 
Jednotlivé díry zámku (díra zámku byla do 
kužele) chránila také zvláštní kabelová krytka, 
která se našroubovala do díry poklopu a ještě se 
uzamkla visacím zámkem. Poklopy byly jištěny 
také vnitřním zubem proti nechtěnému vyražení 
z pantu. 

První příčka kabelové sítě úseku Moravská Ostra-
va („MO“) začíná východně za Bohumínem, dále 
pak obtáčí Bohumín jižním směrem, vede přes 
Antošovice – Koblov – Černý les – Markvartovi-
ce – Darkovičky – Kozmice – Jilešovice a končí 
v prudkých roklích pod dělostřeleckou tvrzí 
Smolkov, kde se dále napojuje směrem na opav-
ský úsek. Druhá příčka vede jižně po spojovací 
ose přes Rychvald, těsně před Petřvaldem se 
stáčí ve směru na Heřmanice, Hladnov, Muglinov 
a vede k soutoku řeky Odry a Ostravice a pak 

pokračuje podél řeky Odry k soutoku s řekou 
Opavou, dále přes Třebovice – Porubu – Krásné 
Pole – Dolní Lhotu – Horní Lhotu – Velkou Polom 
– tvrz Smolkov. Spojovací osy mezi první a dru-
hou příčkou vedou jižně od Hlučína, k soutoku 
řek Opavy a Odry, další pak z Černého lesa u An-
tošovic, k soutoku Odry a Ostravice, a další se 
nachází jižně od Bohumína u hranice měst Rych-
vald a Petřvald. V tomto úseku byla kabelová síť 
nejvíce dokončená v celém systému opevnění, 
včetně funkčnosti. 

Kabelová síť úseku Opava se napojuje na úsek 
„MO“ pod tvrzí Smolkov kabelovou komorou 
číslo 35/I a dále pak pokračuje přes Hrabyň do 
údolí řeky Ohrozima, kde je u KS 38/I odbočka na 
plánované VS velitele praporu III/4. Dále pak tra-
sa pokračuje západním směrem, kde u KS 43/I je 
odbočka k objektu OP-S 6, a pak dále pokračuje 
mezi Raduní a Komárovem až ke KK 52/I. Od ní 
vede severovýchodním směrem napojení třemi 
KS na tzv. Opavskou příčku, která obtáčí Opavu 
severním směrem, pod objekty těžkého opevně-
ní OP-S 9-22, a tato příčka se potom opět napo-
juje na I. příčku, která pokračuje od KK 52/I jižně 
pod Opavou – s menší odbočkou u KK 55/I na 
Otickou sopku –, dále na plánovanou KK 62/I ve 
Štěbořicích a dále do prostoru plánované tvrze 
Šibenice, která byla ve výstavbě. Kabelová 
síť nebyla na Opavsku plně dokončena, kvůli 
německému obsazení Sudet. Je znám stav 
výstavby k 1. 9. 1938, další se v archivech zatím 
nepodařilo dohledat. Poslední fyzicky nalezenou 
KK na Opavsku je KK 5921, která spojovala ob-
jekty OP-S 23 a 25. Dle diagramu výstavby se dá 
předpokládat, že některé další kabelové komory 
byly v rané fázi výstavby (výkopu, připraveného 
bednění apod.). Pokusy dohledat nepostavené 
komory v terénu byly ale neúspěšné, podařilo se 
nalézt pouze jednu větší jámu nedaleko pláno-
vané pozice KK 6221.

První významnější pokusy zmapovat tuto nezná-
mou část čsl. opevnění se objevily kolem roku 
2003, kdy lidé kolem serveru opevneni.cz začali 
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do této databáze náhodně přidávat jednotlivé 
objekty, hledat je dle map, fotit a zaměřovat 
jejich GPS pozice. Během několika let došlo k vy-
tvoření samostatné sekce zaměřené na kabelové 
objekty – ty jsou nyní řazeny do komplexnějšího 
systému karet, v nichž má každý objekt uve-
deno své číslo, napojení k dalším a podobně. 
Později byla spuštěna mapa opevnění, do které 
jsou zanášeny veškeré skutečnosti související 
s opevněním. Každý návštěvník mapy si tak 
může udělat celkový přehled, jak by asi celý 
opevňovací systém vypadal, včetně vedení kabe-
lové sítě. Zhruba kolem roku 2009 byly nalezeny 
katastrální mapy kabelové sítě úseku Moravská 
Ostrava a Opava ve vojenském archivu v Praze, 
což umožnilo dohledávání a zaměření dalších 
dosud neobjevených kabelových objektů. V roce 
2013 byla kabelová síť úseku Moravská Ostrava 
a Opava kompletně dohledána – kromě asi dvou 
objektů, z nichž jeden je na soukromém pozem-
ku a druhý je dosti zasypán, takže jeho polohu je 
složité určit.

Při hledání kabelové sítě v prostoru bývalé ČSR 
se podařilo nalézt několik zajímavých a do té 
doby neznámých součástí kabelové sítě. Jedná 
se především o kabelovou svorkovnici, která 
byla v rozvodné krabici v kabelových studnách 
a komorách, dále kuželovité „isolační víko proti 
vodě“, které bylo umístěno ve vstupu do kabelo-
vých komor.

V oblasti Ostravy a Opavy se podařilo jednomu 
kolegovi nalézt „víčko na klíčový otvor se závěr-
ným šroubem“. Jedná se vlastně o krytku otvoru, 
kam se strkal heslový číselný klíč na otevření 
kabelových poklopů. V podzemní části kasáren 
v Koblově na kraji Černého lesa se po 70 letech 
podařilo nalézt svorkovnici, která patrně sloužila 
k připojení kasárenských baráků na kabelovou 
síť, jež vede nedaleko. S kolegou se nám podařilo 
nalézt také kabelový mezník, který vyznačoval 
v terénu vedení kabelových tras a položení ka-
belů. 

Takovýchto kabelových mezníků je celá řada, 
jenže na tomto zůstalo zachováno původní 
označení barvou a číslem, které z jiných patníků 
kolem Ostravy za ty roky již zmizelo. Později se 
mi podařilo ve vojenském archivu nalézt celé 
číslo tohoto patníku a také to, co jednotlivá čísla 
v trase pokládky kabelové trasy znamenají, včet-
ně zákresu na mapce.

Koncem roku 2012 jsem na internetu spustil web, 
který jsem v roce 2017 přejmenoval na opevno-
vani.cz. Původně se měl zabývat jen kabelovou 
sítí a seznámit čtenáře s informacemi, které se 
takzvaně nikam nevejdou, nakonec jsem ale 
postupně na něj začal přidávat i informace o té-
matech, kterým jsem se do té doby věnoval spíše 
okrajově, o mapování různých krytů, pozorova-
telen, podzemních systémů, civilní obraně a dal-
ších skutečnostech, jež se točí kolem fortifikací. 
A nezůstal jsem jen na území ČR, najdete tam 
informace i z Polska, Slovenska a také Norska 
a Dánska, kam jsem dříve jezdil mapovat a do-
kumentovat bunkry Atlantického valu, případně 
různé poválečné fortifikace z doby tzv. studené 
války. Velký podíl na obsahu webu mají také 
čtenáři, kterým bych chtěl tímto poděkovat, že 
se podílí na tvorbě obsahu a zasílají tipy, kde se 
co nachází, aby se s tím mohli seznámit i ostatní. 
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Děkujeme rovněž všem, kdo přispěli do kasičky ve Fiducii a kdo si bulletin kupují, a tím také přispívají na jeho vznik.
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