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Milí čtenáři a příznivci okrašlování,

v ruce držíte letní číslo 9. ročníku bulletinu Krásná 
Ostrava. Najdete v něm zajímavé příběhy i fakta 
z výtvarného umění, architektury, historie, literatury 
i ostravské krajiny. Věnujeme se také několika výro-
čím. 

„Nedávno jsme diskutovali, jak je to s těmi atrapami 
v Komenského sadech. Bylo nám řečeno, soudruzi, je 
to fakt, je to ostuda města, s tím se něco musí dělat, 
ale tam jsou autorská práva různých umělců v zahra-
ničí, musíme mít jejich souhlas apod. Nic proti tomu, 
proti jejich autorství, ale myslím si, že jestliže s velkým 
halasem, v době deformací a rozbíjení socialismu 
tyto věci stavěli, takže socialistická společnost, která 
se upevňuje, má právo bez anarchie, bez halasu, 
bez šturmu tyto věci jim zabalit a poslat jim je nebo 
jim je uložit k ledu, ale nadále s nimi neomračovat 
a nemýlit lidi, kteří v tak krásném prostředí Ostravy se 
promenádují a kolem sebe se také dívají.“ Uvedená 
citace z dobových stranických jednání KSČ je ilustra-
tivním příkladem uvažování tehdejší normalizační 
nomenklatury, které provázelo verdikt vedení města 
odstranit z Komenského sadů soubor cenných soch 
z Mezinárodních sympozií prostorových forem, jež 

se konaly v Ostravě v letech 1967 a 1969. Letos od 
tohoto nekompetentního a pro uvedený soubor děl 
fatálního rozhodnutí uplynulo 50 let a právě jeho 
okolnostem se v aktuálním vydání Krásné Ostravy 
věnujeme hned z několika úhlů pohledu. V roce 
1951, tedy před 70 lety, padlo rozhodnutí o zahájení 
prací na projektu Nové Ostravy. Více vás s tímto ar-
chitektonickým fenoménem obeznámí text Martina 
Strakoše. Nabízíme i vzpomínku Radomíra Sedi na 
popravu ostravských junáků na sklonku 2. světové 
války. Se stejným obdobím souvisí i další příspěvek. 
Petr Bělošický se v něm věnuje německým pozoro-
vacím stavbám, tzv. „Einmannům“ a výskytu těchto 
malých prefabrikovaných pevnůstek na Ostravsku. 
Přečíst si můžete také příběh lípy na Podborčí, která 
se od června může pyšnit titulem Strom hrdina. 
Příspěvkem Pavla Hrušky se vracíme i k nedožitým 
šedesátinám básníka Jaroslava Žily. A číslo uzavírá-
me zrozením – v tomto případě nového ostravského 
nakladatelství Bílý Vigvam. Snad podobná naděje 
stojí i před námi všemi. Epidemiologická opatření 
státu se pomalu začínají rozvolňovat a my věříme, že 
restart, který přišel po měsících „zmrazení“, umožní 
nám všem návrat k normálnímu životu. 

Za redakci Krásné Ostravy Monika Horsáková

EDITORIAL
▲  Legendární socha Aleše Veselého Modlitba za zemřelého/Kaddish na 

původním místě v Komenského sadech.
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VÝLET ROMANTICKOU PERIFERIÍ OSTRAVY

Poslední květnovou neděli jsme vyrazili na další 
celodenní výlet za architekturou, přírodou a lite-
raturou, tentokrát do romantické ostravské peri-
ferie mezi Zárubkem a Kunčičkami. Průvodci nám 
byli botanička Zdenka Rozbrojová, literární kritik 
Pavel Hruška a historik umění Martin Strakoš. 
Prohlédli jsme si bývalý důl Zárubek a nedalekou 
haldu, památnou lípu na Podborčí, jež letos získa-
la titul Strom hrdina, navštívili jsme také několik 

hornických kolonií nebo bizarní alej z vraků aut. 
Pro mnohé byl překvapením pamětní kámen na 
haldě nazývané Štěpánův sad. Podívali jsme se 
taky k dolu Alexandr, do parku, kde byla založena 
ostravská zoo, k unikátnímu mlýnskému náhonu 
z 16. století, hovořilo se i o osudu spisovatele 
Vladimíra Liberdy či samizdatovém periodiku Se-
veromoravská pasivita. 
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ČIŠTĚNÍ SOCHY LABUŤ

Před třemi lety jsme opravili cenné dílo Yvese 
Trudeaua Had/Labuť, jež vzniklo v rámci Meziná-
rodních sympozií prostorových forem a nachází 
se v sadu Milady Horákové. Socha má světlý nátěr 
a stojí pod stromy, proto potřebuje pravidelnou 
„údržbu“. Na konci května jsme ji proto očistili, na 
místě jsme také předčítali z knih ostravského spi-
sovatele Ivana Binara, v nichž vzpomíná na ničení 
sympozijních soch v sedmdesátých letech, kdy 
nevyhovovaly normalizační představě o umění.

BAUDELAIROVSKÉ 
OKRÁŠLENÍ OSTRAVY  
NA DEN KNIHY

Různá místa v Ostravě zdobí poetické cedulky 
s texty básníka Charlese Baudelaira. Lidé v on-
-line výzvě posílali básníkovy texty, které mají 
rádi, na adresu Fiducie, my jsme z nich vyrobili 
cedulky a lidé si je poté roznesli na svá oblíbená 
místa. I přes omezení kulturních akcí jsme tak 
spolu symbolicky oslavili Den knihy a zároveň 
výročí 200 let od narození tohoto fenomenálního 
prokletého básníka. Děkujeme všem, kdo nám 
zaslali básničky a texty a také fotky cedulek na 
místech, která si vybrali.
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VÝSLEDKY SOUTĚŽE NA OSTRAVSKÝ HMYZÍ MOBILIÁŘ

Odborná porota vybrala 22. dubna 2021 na svém 
setkání celkem 8 vítězných návrhů na hmyzí dom-
ky, které postupně během letošního roku vznik-
nou na osmi místech Ostravy (centrum, Poruba, 
Přívoz, Hrabůvka). Veřejnost se může těšit také 
na speciální dílny s umělci, na kterých si bude 
moci vyrobit a bezplatně odnést originální hmyzí 
domek na balkon či zahradu. Aktuality k projektu, 
včetně termínů dílen a podrobností k umístění 
hmyzích domků, budeme zveřejňovat postupně 
na webu klubu Fiducia a na facebookové stránce 
Hmyz je fajnovy. Komentář k jednání poroty, včet-
ně výsledků soutěže a vizualizací soutěžních návr-
hů, najdete ve Zprávě k soutěži na stránce Fiducie 
v sekci Veřejné soutěže, v kategorii Fiducia on-line 
můžete zhlédnout video z jednání poroty, kde její 
členové komentují výsledky soutěže. 

Soutěž vypsal spolek Fiducia v březnu 2021 a byl 
určen pro umělce působící v Ostravě. Celkem se 
přihlásilo 13 autorů se 17 soutěžními návrhy. 
S autory vybraných návrhů se postupně sejde 
přípravný tým ve složení Ilona Rozehnalová za 
spolek Fiducia, sochař Jaroslav Koléšek a biolog 
Petr Kočárek s tím, že se dořeší detaily finální 
podoby, umístění a funkčnosti hmyzích domků, 
včetně řešení a umístění hnízda malých domků 
a dohody ohledně přípravy malých domků pro 
dílnu pro veřejnost. Porota se rozhodla vybrat 
následující soutěžní návrhy:

a. Petr Szyroki – „Svatý Ambrož“

b.  Marie Seibertová – „Městská hmyzí aglomera-
ce“ 

c. Seibertová – „Ostrava!!!“ 

d. Josef Kukučka – „Vajíčko“ 

e. Jiří Markevič – „Beatles v Ostravě”

f. Gabriela Maňáková – „Sbírka brouků“

g. Bedřich Mrkva – „Loď“

h. Lukáš Dvorský – „Kolektivní dům“

Náhradník: (v případě, že by některý z vybraných 
návrhů nebyl realizován, porota zvolila náhradní-
ka) Sebastian Podolewski – „Kukačka“. 

Projekt Hmyz je fajnovy!!! aneb Ostravský hmyzí 
mobiliář je realizován spolkem Fiducia a finan-
cován dotací Statutárního města Ostrava v rámci 
dotačního programu fajnOVY prostor částkou 
500 000 Kč. Za tuto částku bude vytvořeno 8 vel-
kých hmyzích domků, 8 hnízd malých hmyzích 
domků a cca 500 malých hmyzích domků pro ve-
řejnost. Projekt realizuje spolek Fiducia ve spolu-
práci s okrašlovacím spolkem Za krásnou Ostravu, 
Ostravskou univerzitou v Ostravě a Filozoficko-
-přírodovědeckou fakultou Slezské univerzity 
v Opavě. Více o projektu najdete na webu klubu 
Fiducia nebo na facebookové skupině Hmyz je 
fajnovy. 

◀  Vybraný návrh sochaře Petra Szyrokého – vlevo velký hmyzí domek,  
nahoře malý hmyzí domek.
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PŘED PADESÁTI LETY SE ROZHODLO O ZNIČENÍ UNIKÁTNÍ 
VENKOVNÍ SOCHAŘSKÉ GALERIE V KOMENSKÉHO SADECH

V letošním roce uplyne 50 let od rozhodnutí tehdej-
šího vedení města odstranit z Komenského sadů 
soubor cenných soch z Mezinárodních sympozií 
prostorových forem, jež se konala v Ostravě v letech 
1967 a 1969. O sympoziích a autorech soch jsme již 
psali v předchozích číslech bulletinu. V dnešním 
čísle se budeme podrobněji věnovat roku 1971 
a událostem, které následovaly a jejichž výsledkem 
bylo zničení tohoto unikátního celku.

Přestože rok 1971 byl obdobím tuhé normalizace 
a sílil odpor KSČ vůči umění, reprezentovanému 
právě sochami z legendárních ostravských sympo-
zií, i v rámci tehdejšího národního výboru se našli 
obětaví lidé, kteří se snažili sochy zachránit – proti 
sobě tak v jednom momentu stál Útvar hlavního 
architekta a odbor kultury. Útvar hlavního archi-
tekta se snažil navázat v roce 1971 dalším ročníkem 
sympozií. To však již vzhledem k postupující nor-
malizaci a nevoli KSČ nebylo možné, usiloval proto 
alespoň o to, aby byly nechtěné sochy vráceny 
autorům, případně přemístěny jinam. Útvar zaslal 
řadu dopisů různým institucím a organizacím 
v regionu s nabídkou, zda si sochy nechtějí vzít, 

bohužel se však vzhledem k obavám tehdejších 
vedoucích pracovníků postavit se za „kontroverz-
ní“ díla podařilo vyjednat jen minimum míst. Útvar 
dokonce vyhlásil anketu mezi občany, v níž se ptal, 
jestli by sochy chtěli zachovat. Překvapivé bylo, že 
96 procent občanů hlasovalo pro zachování soch 
v Komenského sadech. Přesto tehdejší odbor 
kultury, ovládaný komunistickými pohlaváry, 
argumentoval tím, že sochy se občanům nelíbí, 
a odsuzoval je jako monstra hyzdící park. 

Je velká škoda pro naše město, že se nepodařilo 
většinu těchto cenných soch zachránit. Řada z nich 
skončila na šrotišti, případně pohozená v příkopě. 
Rok 1971 byl pro osud soch klíčový, rozhodli jsme 
se vám proto přinést autentickou vzpomínku 
spisovatele Ivana Binara na likvidaci soch, kterou 
napsal v roce 1976 pro samizdatovou edici Petlice, 
článek výtvarného kritika Petra Holého z roku 
1971, v němž se snažil přesvědčit tehdejší kulturní 
obec, aby byly sochy zachovány, a také článek his-
torika Martina Juřici, ve kterém podrobně mapuje 
tehdejší diskusi a události (článek byl převzat se 
svolením autora z portálu modernidejiny.cz). 

▲  Socha Karla Nepraše Rodina připravená k odjezdu v Komenského sadech.



7

OSUDY OSTRAVSKÝCH SYMPOZIÍ PROSTOROVÝCH FOREM

Konec 60. let 20. století v Československu přinesl 
nejen značné uvolnění v politickém a veřejném 
životě, ale toto období bylo rovněž mimořádně 
příznivé pro rozvoj umění. Otvíraly se možnosti 
konfrontace s evropskou i světovou tvorbou, což 
bylo zdrojem inspirace pro celou řadu umělců, 
mj. sochařů. Tyto progresivní tendence se pro-
jevily také na Ostravsku. Jedním z plodů tohoto 
„tvůrčího kvasu“ se staly dva ročníky sympozií 
prostorových forem v letech 1967 a 1969. Orga-
nizátoři bienále z řad výtvarníků, architektů a te-
oretiků umění se nechali inspirovat sochařským 
sympoziem v rakouském St. Margarethen, jehož 
první ročník se konal v roce 1959. V Českosloven-
sku na něj navázala od roku 1964 sympozia ve 
Vyšných Ružbachoch na Slovensku a o dva roky 
později v Hořicích v Podkrkonoší. Dlužno dodat, 
že na všech třech zmíněných akcích tvořili umělci 
sochy z kamene pocházejícího z tamějších lomů. 
Výjimečnost ostravského sympozia spočívala 
v tom, že materiálem, ze kterého byly vytvořeny 
sochy, byl pouze kov. Oba ročníky byly úspěšně 
završeny instalací plastik v Komenského sadech 

v Moravské Ostravě. Změna politické situace po 
okupaci Československa vojsky Varšavské smlou-
vy v srpnu 1968 a nástup „normalizační“ garni-
tury do významných funkcí zapříčinily i obrat ve 
vztahu k dalšímu osudu sympozií. Způsob, jakým 
bylo naloženo s díly umístěnými v Komenského 
sadech, názorně ilustruje formy zásahů tehdejší 
moci do kulturního života po roce 1969. V ideové 
rovině šlo o odmítnutí té částí moderního výtvar-
ného umění, které nacházelo své inspirační zdroje 
v abstrakci, geometrických a nefigurativních kom-
pozicích a navazovalo na soudobé evropské i svě-
tové trendy. Dominantním uměleckým stylem se 
opět stal „socialistický realismus“ navazující na 
tvorbu 50. let 20. století. Mocenské orgány, jejichž 
cílem bylo v tomto případě ukončení sympozií 
a odstranění soch z Komenského sadů, se snažily 
alespoň formálně zachovat právně podložený po-
stup. Artefakty nebyly zničeny ihned a bez pokusů 
o dohodu s jejich autory, neboť sympozia vyvolala 
poměrně značný ohlas, a to i v zahraničních umě-
leckých kruzích. Část z plastik neunikla sešrotová-
ní, část byla po různých peripetiích nakonec přece 

MARTIN JUŘICA

▲ Skulptura japonského sochaře Jo Ody v Komenského sadech. 
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jen umístěna v 90. letech 20. století v dnešním 
sadu Milady Horákové. Jedna se nachází před 
základní školou v Hlučíně.

Úsilí výtvarníků, architektů a teoretiků umění 
podpořené rovněž politickou garniturou v čele 
s ostravským primátorem Josefem Kempným 
(později jedním z předních představitelů tzv. 
„normalizace“ po roce 1969) a předsedou Se-
veromoravského krajského národního výboru 
Janem Mušalem o uspořádání sympozia prosto-
rových forem bylo završeno v roce 1967. Jeho 
první ročník, uspořádaný u příležitosti 700. výročí 
města, proběhl od 2. září do 20. října. Mezi účast-
níky patřili Slovinec Janez Boljka, Polák Jerzy Jar-
nuszkiewicz, Japonec Jo Oda, Rakušan Barnabas 
von Sartory a čtveřice československých sochařů 
Štefan Bělohradský, Rudolf Valenta, Aleš Veselý 
a František Štorek, kteří spolupracovali s archi-
tekty Bronislavem Firlou, Josefem Havlíčkem 
a Janem Palkovským. Komisařem a předsedou 
organizačního výboru se stal architekt Evžen Toše-
novský, který tuto funkci zastával také o dva roky 
později. Národní výbor města Ostravy (NVO) při-
spěl na konání sympozia, kromě poskytnutí pro-
storu v Komenského sadech, částkou 86 000 Kčs, 
Krajský národní výbor Severomoravského 
kraje 34 000 Kčs a Vítkovické železárny Klementa 
Gottwalda 400 000 Kčs. Po šesti týdnech práce 
v provozech Vítkovických železáren Klementa 
Gottwalda (VŽKG) byly objekty v sadech rozmís-
těny. Všechna díla akceptovala měřítkem (od 
dvou do 14 metrů) i barevností parkovou úpravu. 
Jejich umístění však nebylo, dle některých výtvar-
ných teoretiků (mj. Petra Holého), vždy šťastné. 
K oceňovaným patřily plastiky J. Boljky, později 
nazvaná Atomové slunce, A. Veselého Modlitba 
za zemřelého, Š. Bělohradského Zázračný strom 
a objekty J. Ody či Františka Štorka, jehož socha 
Ikarus, vzniklá jako zakázka města a dokončená 
v roce 1999, je umístěna na Prokešově náměstí 
před Novou radnicí. Podle značně optimistické 
zprávy vyhotovené Svazem československých 
výtvarných umělců se touto akcí Ostrava dokonce 
zařadila mezi desítku světových kulturních center. 

Celková hodnota zhotovených plastik byla od-
hadnuta na 1,5–2 mil. Kčs (v roce 1970 na 3 mil. 
Kčs). V rámci sympozia vznikly rovněž dva návrhy 
galerie moderního umění v Komenského sadech. 
První pocházel od B. Firly a B. von Sartoryho 
a druhý byl dílem J. Havlíčka a J. Palkovského. 
Průběh i výsledky obou ročníků byly dokumento-
vány v katalozích.

Druhý ročník, pod patronací čestného výboru 
v čele s primátorem Zdeňkem Kupkou, proběhl 
26. června – 30. srpna 1969. Nastupující „norma-
lizace“ průběh sympozia zásadním způsobem 
neovlivnila. Za osm týdnů zde vytvořilo svá díla 
pět sochařů ze čtyř zemí: Oto Cienciala a Karel 
Nepraš z ČSSR, Ital Nicola Carrino, Karl Åge Riget 
z Dánska a Kanaďan Yves Trudeau. K architektům, 
kteří se účastnili rovněž předchozího sympozia, 
přibyl Radim Ulman. Exteriérová galerie se roz-
rostla o abstraktní plastiky N. Cariny, Y. Trudeaua, 
K. Å. Rigeta, O. Ciencialy a o jedinou figurální 
kompozici K. Nepraše nazvanou Rodina připrave-
na k odjezdu, jež získala po srpnu 1968 možná ne-
chtěný, avšak těžko zakrývaný politický význam. 
Ve spolupráci architektů B. Firly, J. Palkovského 
a E. Tošenovského vznikl třetí návrh galerijní bu-
dovy. Přibyl také projekt saly terreny (otevřeného 
zahradního sálu) autorů B. Firly a R. Ulmana. 
Celková výše nákladů dosáhla 460 000 Kčs (KNV 
a MěstNV Ostrava přispěly 160 000 Kčs a VŽKG 
300 000 Kčs). I tento ročník skončil úspěchem, 
i přes některé kritické hlasy teoretiků umění, např. 
Ivana Martina Jirouse, který vyzdvihl pouze práce 
J. Ody, K. Nepraše a A. Veselého. Právě objekt 
posledně jmenovaného Modlitba za zemřelého 
město zapůjčilo v roce 1969 do Liberce na tamější 
výstavu Socha ve městě, kde získal první cenu. 
Zájem o účast na dalších ročnících projevila řada 
našich i zahraničních umělců, mj. z Francie. Po 
vzoru Ostravy chtěli pořádat sochařská sympozia 
v Košicích a Liberci.

V této době se ještě počítalo s pokračováním 
bienále v roce 1971. Sochy vytvořené v dalších 
ročnících měly být umisťovány podél Ostravice, 
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v Trojickém údolí ve Slezské Ostravě a v okolí 
zámku v Šilheřovicích. Na zasedání pléna NVO 
byl projednán a schválen materiál, v němž se 
uvádělo, že sympozia jsou významným impulsem 
pro rozvoj zdejšího výtvarného umění s přímou 
vazbou „na dynamickou realitu ostravské průmys-
lové aglomerace“. Odmítnuta byla jejich paušální 
kritika vycházející „často ze statického postoje… 
a z pozic klasického sochařství a jeho minulé funk-
ce“. Bienále se měla pořádat i nadále a také bylo 
doporučeno postavit dle záměru organizátorů 
v Komenského sadech budovu galerie současné-
ho umění.

Především v regionálních orgánech Komunistické 
strany Československa však začal postupem času 
narůstat odpor nejen proti dalšímu pokračo-
vání bienále, ale vůči samotné existenci plastik 
v Komenského sadech. Kulturní obec, vědoma 
si eminentního zájmu konzervativců ve vedení 
městského a krajského výboru KSČ na likvidaci 
sympozií, se pokusila alespoň o zachování sou-
boru soch na původním místě. Na počátku roku 
1971 byly v Ostravském kulturním zpravodaji 
zveřejněny výsledky sociologického výzkumu 
zadaného Útvarem hlavního architekta města 

Ostravy (ÚHAMO). Návštěvníci Komenského sadů 
se v něm vyjadřovali k dalšímu osudu tam insta-
lovaných plastik. Z šetření vyplynulo, že pouze 
4 % respondentů jsou pro odstranění soch. Zají-
mavé bylo také zjištění, že většině pravidelných 
návštěvníků Komenského sadů se galerie líbí, na-
opak ti, kteří park navštíví pouze sporadicky, jsou 
k instalovaným artefaktům kritičtější. Nicméně 
naprostá většina dotázaných souhlasila s dalším 
pokračováním sympozií. O totéž se zasazoval 
ještě v dubnu 1971 hlavní architekt města Miloš 
Bartoň, působící v této funkci prakticky po celou 
dobu „normalizace“.

Třetí bienále se však již neuskutečnilo. Odbor 
kultury NVO, v této otázce po krátký čas oponent 
ÚHAMO, se v důvodové zprávě snažil vysvětlit 
ukončení sympozií nekoncepčností celého pro-
jektu. V Komenského sadech byly prý bez vypra-
cování seriózní architektonicko-urbanistické kon-
cepce umístěny plastiky, „jimž byl odňat funkční 
smysl a širší společenské opodstatnění vyžadující 
bezprostřední sepětí s moderní architekturou“. 
Podle pracovníků odboru kultury tak „extrémní 
(i když umělecky hodnotná) expozice nesplynula 
s uklidňujícím rázem rekreačního prostoru starého 

▲ Socha Yvese Trudeaua nainstalovaná chybně (dnešní spodní část čněla nahoru) ve Frýdlantu nad Ostravicí.
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parku“, z těchto důvodů a také kvůli „náročným 
provozním a zabezpečovacím podmínkám“ bylo 
doporučeno pořádání sympozií ukončit. Po roce 
1973 měla být utvořena koncepce, která by byla 
východiskem „k novému rozmístění kolekce“. 
V materiálu se ještě opatrně, ale přece jen otevře-
ně přiznává umělecká hodnota plastik.

Orgány veřejné správy však, pod tlakem regionál-
ních organizací KSČ veřejně deklarujících odpor 
k soudobým trendům moderního umění, smířlivěj-
ší tón rychle opustily. Plénum Městského výboru 
KSČ (MěV KSČ) odmítlo „prázdné formalistické 
umění a abstrakcionismus“. Tajemník pro ideologii 
MěV KSČ Ladislav Brumek, proslulý svým neomale-
ným vystupováním, vyjádřil svůj postoj k této pro-
blematice na plénu městské stranické organizace 
takto: „Ono se říkalo, že kapitalisté stavěli za první 
republiky před fabriky krucifixy a hospody. A soudru-
zi, uvažte to hromské abstraktní umění, které jsme 
nastavěli v letech 1967, 1968, 1969 a naše podniky 
na to daly statisíce Kčs a jestli jsme nenastavěli 
trochu více těch hospod, než je třeba.“ Sekundoval 
mu člen téhož orgánu Alfons Matýsek: „Umělec mi 
(k sochám v Komenského sadech) řekl: Podívej se, 
když věcem nerozumíš, tak o tom nehovoř. Já jsem 

mu odpověděl asi toto: Není podstatné, že já těmto 
věcem nerozumím, podstatnější ovšem je, že tomu 
nerozumí naši pracující, naše veřejnost. Slyšel jsem, 
že tam jsou nějaká autorská práva atd. Já si myslím, 
že naše socialistická společnost má právo tyto ,pa-
mátky‘ z těchto prostor odstranit humánním způso-
bem… Tento sad spojený se jménem Komenského 
je symbolizován malinkou bustou, kterou člověk 
přehlédne, ale velmi výrazně vidí monstra, které tam 
stojí. Já si myslím, že je to zásadní rozpor.“ Každý 
umělec i kulturní pracovník musel od této chvíle 
znovu počítat s tím, že pokud působí v oblasti 
kultury, „má jeho činnost společenský dopad. Proto 
bude vždy stát tváří v tvář nejen odbornému, ale 
také kulturně-politickému i ideovému posuzování, 
jež bude hodnotit i společenské důsledky umělecké 
a kulturní činnosti.“ Názory na stávající sympozia 
prostorových forem sumarizovala pasáž z „Pětileté 
koncepce rozvoje kultury v Ostravě“ projednané 
plény MěV KSČ i NVO v květnu a červnu 1972, na 
které lze sledovat proměnu oficiálního postoje 
k této problematice během dvou let. Konstatuje 
se v ní, že myšlenka seskupení plastik v „jakémsi 
novém typu“ přírodní galerie na jednom místě 
uprostřed města nebyla šťastná. Nekonkrétnost 
účelu a funkce, s níž autoři k tvorbě přistupovali, 

▲ Polský sochař Jerzy Jarnuszkiewicz u svého díla.
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„přivážejíce z  jiných podmínek a vazeb vzniklé a více 
méně již hotové téma a jeho řešení do Ostravy“, prý 
nenaplňovala objektivní potřeby města. Po dvou 
ročnících vznikl pouze „jakýsi přírodní depozitář 
architektonicko-sochařských objektů a plastik“. 
Pro příště se musely všechny podobné umělecké 
počiny bezpodmínečně podřídit „společenské 
objednávce důsledně vázané do širšího urbanis-
ticko-architektonického rámce, s jasně vymezenou 
společenskou funkčností“. Co tato šroubovaně 
formulovaná podmínka znamenala a jak byla 
uplatňována v praxi, však opět určovaly příslušné 
mocenské orgány. Poté, co náměstkyně primátora 
Ing. Darka Šteflová na plénu MěstNV 30. 6. 1972 
prohlásila, že úkolem MěstNV je „zorganizovat 
likvidaci pozůstatků tohoto omylu a vrácení Komen-
ského sadů původnímu účelu“, bylo konání dalších 
ročníků bienále nemyslitelné. Zbývalo dořešit 
odstranění plastik z Komenského sadů. Prvním, 
kdo se rozhodl svou sochu odvézt, byl pražský 
sochař Aleš Veselý. Již v druhé polovině roku 1971 
zažádal o její převoz do Prahy, ovšem narazil na 
technický problém. U Olomouce se tehdy rekon-
struovala silnice a bylo nutno využít objížďku, která 
však umožňovala průjezd s břemenem dlouhým 
maximálně 4 m. Plastika A. Veselého Modlitba za 

zemřelého však měřila 610 cm. Proto ji musel zatím 
ponechat na svém místě. ÚHAMO mezitím zahájil 
jednání o přemístění plastik na jiná místa, jež však 
probíhala liknavě a nespěla k žádnému konkrétní-
mu výsledku, za což byl hlavní architekt ze strany 
odboru kultury NVO několikrát kárán. Jednou 
z příčin nedůsledného postupu ÚHAMO mohlo být 
i předchozí angažmá hlavního architekta města M. 
Bartoně v organizaci sympozií. Jednání o umístění 
soch probíhala bezvýsledně s Ostravským muze-
em, Galerií výtvarného umění v Ostravě a Parkem 
kultury a oddechu v Ostravě. Úkol poté převzal 
odbor kultury NVO, v jehož čele stál Jaromír Vlček, 
společně s Krajským střediskem památkové péče 
a ochrany přírody. Instalaci soch v podnikových 
areálech zásadně odmítli ředitelé VŽKG (i přesto, že 
právě zde plastiky vznikaly) a Nové huti Klementa 
Gottwalda, jejíž ředitel Václav Košař po zhlédnutí 
katalogu ze sympozií své záporné stanovisko zdů-
vodnil „nepřijatelnou abstraktností plastik, která by 
určitě byla neustálým zdrojem kritiky pracujících“. 
Také jednání o umístění soch do zámeckého parku 
v Kravařích nebyla úspěšná.

Vzhledem k tomu, že se problém stále nepodařilo 
vyřešit, rozhodlo se vedení odboru kultury NVO 

▲  Části Jarnuszkiewiczowy plastiky na zahradě GVUO po deinstalaci v Hrušově.
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zaslat 30. ledna 1973 všem autorům plastik dopis 
se sdělením, že Komenského sady budou prochá-
zet zásadními stavebními i technickými úpravami, 
a proto je nutné plastiky ze sadu urychleně přemís-
tit. Víme, že park až do 90. let 20. století neprošel 
zásadní změnou a uvedené zdůvodnění sloužilo 
pouze jako záminka k odstranění sympoziální 
galerie. Výtvarníci si měli svá díla buď odvézt, nebo 
obratem písemně svolit s jejich přemístěním. 
S druhou možností souhlasili Š. Bělohradský, 
Y. Trudeau, K. Å. Riget a J. Boljka. Slovenský sochař 
Bělohradský pouze žádal o zaslání fotodokumen-
tace z místa nové instalace své sochy, Slovinec 
J. Boljka prosil o zprávu o osudech plastiky a Dán 
Riget litoval toho, že sochy musí být přemístěny 
z tak krásného parku, ale jak uvedl ve svém dopise, 
s radostí je předával do rukou města, kde proběhlo 
po všech stránkách velkolepé sympozium. Dlužno 
dodat, že jeho práce byla jedna z těch, která skonči-
la rozřezána ve sběrných surovinách. Dopis Poláku 
J. Jarnuszkiewiczovi se nepodařilo doručit. O pře-
vzetí své sochy požádal již v roce 1971 A. Valenta, 
s tímtéž souhlasili, na základě zmíněného dopisu 
odboru kultury NVO o dva roky později K. Nepraš 
a F. Štorek. Zpět do vlastnictví se plastiku v roce 
1972 podařilo získat pouze Aleši Valentovi. O jeho 
Modlitbu za zemřelého projevila zájem židovská 
obec v New Yorku. K transportu sochy do USA 
však nakonec nedošlo. Svoji plastiku zvažoval 
převézt také Karel Nepraš. Vzhledem k technickým 
problémům spojeným s jejím přemístěním byla 
ponechána na místě a dočkala se stejného osudu 
jako dílo J. Boljky. Také František Štorek ve své 
písemné odpovědi sdělil záměr sochu si odvézt, 
ovšem předeslal, že nejlepším řešením by bylo 
zachování celé sympoziální galerie v Komenského 
sadech. Po dohodě s tehdejším pracovníkem ÚHA-
MO Mojmírem Sonnkem byla plastika přemístěna 
před školní budovu v Hlučíně-Rovninách. Kore-
spondence s ostatními sochaři se nedochovala, ale 
je pravděpodobné, že nikdo z dalších umělců na 
výzvu města nereagoval.

Odbor kultury NVO se po formálním ukončení jed-
nání s autory intenzivně zabýval umístěním plastik 

na jiných místech. Vyzval k spolupráci ostravské 
obvodní národní výbory, národní výbory v Krava-
řích, Frýdlantě nad Ostravicí, Heřmanicích u Oder, 
Vlastivědný ústav v Novém Jičíně, podnik Elektro-
televizní služba, podnik Českého fondu výtvarných 
umění DÍLO a Zoologickou zahradu Ostrava, jejíž 
vedení nejprve nabídku umístění plastik ve svém 
areálu odmítlo s odůvodněním, že mobiliář zoo je 
ze dřeva a přírodního materiálu a kovová socha by 
tuto koncepci narušovala, nakonec však zde byly 
čtyři z nich dočasně umístěny.

V listopadu 1974 se podařilo plastiky z Komenské-
ho sadů přemístit na základě dohod s příslušnými 
úřady a podniky na následující místa: v rekreač-
ním areálu a koupališti v Heřmanicích u Oder se 
nacházely objekty Š. Bělohradského, K. Nepraše 
a N. Carrina (zdejší předseda místního národního 
výboru si pochvaloval, jak díla přispějí ke „zvýšení 
estetizace této socialistické vesnice“); před podni-
kové ředitelství Elektrotelevizní služby v Hrušově 
byla přenesena plastika J. Jarnuszkiewicze připo-
mínající televizní obrazovku; ve Frýdlantu nad Os-
travicí byla instalována díla R. Valenty, Y. Trudeaua 
a O. Ceincialy; vstup do základní školy v Hlučíně-
-Rovninách zdobila zmíněná socha F. Štorka a plas-
tiky K. Å. Rigeta, B. von Sartoryho, J. Boljka a J. Ody 
byly umístěny v ostravské zoologické zahradě.

Bohužel, tento stav nebyl trvalý. Jak postupem 
času mizela z povědomí obě ostravská sympozia, 
bylo v tichosti rozhodnuto o likvidaci větší části 
plastik vzniklých v jejich rámci. Rozřezána a od-
vezena do sběrných surovin byla díla B. von Sar-
toryho, K. Å. Rigeta, J. Boljka, K. Nepraše, J. Ody, 
J. Jarnukiewicze a N. Carrina. Za zmínku stojí, že 
dle galeristy Petra Pavliňáka, si některé tyto „nená-
viděné“ plastiky umístili funkcionáři KSČ na svých 
zahradách… 

Po politických změnách v roce 1989 navázali na 
myšlenku pořádání sympozií prostorových forem 
mnozí z umělců a teoretiků umění, kteří stáli již 
u jejich zrodu v 60. letech 20. století. V roce 1993 se 
podařilo uskutečnit další ročník, jehož se rovněž 
účastnili někteří sochaři z původních ročníků: 
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B. von Sartory, J. Oda, N. Carrino a K. Nepraš. Kro-
mě vzniku nových plastik byla restaurována docho-
vaná díla Š. Bělohradského. O. Ciencaily, R. Valenty 
a Y. Trudeaua a v první polovině roku 1994 byly 
všechny objekty umístěny v nově vybraném pro-
storu – sadu Milady Horákové v Moravské Ostravě. 
Slavnostního otevření této „přírodní galerie“ se 
v květnu téhož roku účastnil ministr kultury Pavel 
Tigrid. Další ročníky se již uspořádat nepodařilo. 
Od roku 2007 organizuje soukromá střední umě-
lecká škola AVE ART Ostrava akce sice pod stejným 
názvem – Sympozium prostorových forem –, avšak 
s jinou koncepcí a zaměřením.
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Význam sympozií prostorových forem konaných 
v 60. letech 20. století pro ostravský umělecký život 
je neopominutelný. V regionu, ve kterém slovy 
Martina Mikoláška schematismus „socialistického 
realismu“, svazoval výtvarnou produkci „o poznání 
hůře a déle, než tomu bylo jinde“, se podařilo usku-
tečnit akci, která umožnila zdejší výtvarné obci 
konfrontovat tvorbu s evropskými a v jistém smy-
slu i světovými trendy. Po mocenských zásazích, 
které vedly k ukončení bienále a likvidaci galerie 
soch v Komenského sadech, trvalo celých 20 let, 
než se podařilo na tradici sympozií, bohužel zatím 
jediným ročníkem, navázat.
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OSUD UMĚNÍ

Kromě komínů a šachet je v Ostravě i několik par-
ků se stromy a trávou, o čemž málokterý cizinec 
ví. Největší park se jmenuje Komenského sady. 
Začíná tankem u Mostu pionýrů a končí kopeč-
kem u Muglinovské ulice. Kopeček byl navezen 
nedávno, aby mohly děti sáňkovat, napadne-li 
náhodou sníh. Vpravo je řeka Ostravice. Pro její 
čistotu byla marně znečištěna spousta čistého pa-
píru. Vlevo plot. Prostor parku je vyplněn stromy, 
travou, asfaltovými cestami, bustou Komenského 
a památníkem s kanóny po stranách, důchodci, 
pracujícími zrovna v tuto chvíli nepracujícími, 
dětmi a psy. Kdysi tu byla pionýrská železnice 
s umělým tunelem, ale indiáni zřejmě, nebo kdo, 
vytrhali koleje a tunel vzal čert. Je to pěkný park, 
potřebný a hojně navštěvovaný.

Před léty, to už dávno železnice vzala za své, po-
řádala se v železném srdci republiky sochařská 
sympozia. Ve Vítkovických železárnách se sochaři 
z celého světa včetně Prahy a Japonska pachtili 
s rourami a plechy, s kusy železa různých tvarů 
a velikostí. Svařovali a nýtovali, pestrými i de-
centními barvami natírali, aby to bylo pěkné. Co 
vytvořili, bylo instalováno v Komenského sadech.

„Není na světě člověk ten, aby se zachoval lidem 
všem,“ říkávala babička Boženy Němcové. I o nyní 
již nepochybných hodnotách se pochybovávalo; 
než si lidé zvykli. Nad novým a troufalým se la-
mentovalo ve všech dobách. Vandalové uráželi 
sochám údy i ve starověku. Malé dušičky vždy 
popuzovalo to, co přesáhlo jejich duševní obzor.

Návštěvníci Komenského sadů zpočátku hudro-
vali a kroutili hlavami. Ptali se: – Co to je? Říkali: 
– Je to móžne! s despektem v hlase. Pak si zvykli. 
Děti si zvykat nemusely. Přijaly ty fantastické ne-
figurativní plastiky okamžitě. Prolézaly rourami, 
točily hejblátky u kinetických artefaktů, posuno-
valy vozíčky s legračními hlavami Karla Nepraše 
po kolejničkách. Vymýšlely objektům názvy a tě-

šily se na odpolední procházku. Přes děti přilnuli 
k nezvyklým podivnostem i dědečkové a babičky; 
racionálně smýšlející občané přestali kroutit hla-
vami.

Uplynulo něco málo let a díla se stala součástí 
města, přijata většinou populace. Ale pak sochy 
zmizely. Žádný plebiscit, žádné zdůvodnění v lo-
kálním tisku. Zmizení plastik nebylo zřejmě aktem 
protizákonným, žádní vandalové pod rouškou 
noci. Nikdo nebyl zatčen a souzen. Patrně kompe-
tentní úřad dal příkaz. Bez vědomí dětí, babiček 
a dědečků, občanů. Přijeli, rozebrali, naložili, 
odvezli. Neznámo kam.

Loni o prázdninách jsem se trochu toulal. Šel jsem 
po silnici z Vítkova do Fulneka pěšky. Bylo horko 
a měl jsem chuť se vykoupat. Vím o zbrusu novém 
koupališti před vsí Véskou; byl jsem zvědavý, je-
-li tam už voda. Z okresky se těsně před prvními 
domy Vésky odbočí doleva do údolí pod lesem.

U silnice stál nezvyklý objekt: kovový sloup s kru-
hem na vrcholu. Op-artní strom, můj zmizelý 
známý z Komenského sadů v Ostravě. – Fajn, řekl 
jsem si. Umění je věčné. Neslouží-li tam, slouží 
tady. Auta kolem jezdí, lidé se koukají.

Voda v koupališti nebyla, smočím si aspoň nohy 
v potoce. Vedle bazénu stála bouda, u boudy 
kupa prken. Za kupou prken Karel Nepraš. Toho, 
který by ty kusy železa dal zase dohromady, bych 
chtěl vidět. Sousoší, kdysi úplné humoru, hlavy na 
vozíčcích, vše se válelo v trávě za boudou roztřís-
kané.

Člověk by nejraději taky něco roztřískal…

V Ostravě 4. března 1976

(Psáno pro samizdatovou Edici Petlice, tiskem vyšlo v publikaci Čára na 
zdi, nakladatelství Index Kolín nad Rýnem, 1977) 

IVAN BINAR
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DVOJÍ TVÁŘ NOVÉ OSTRAVY

V letošním roce uplyne 70 let od doby, kdy mo-
censké složky tehdejšího Československa vyhlá-
sily za závazný záměr vystavět na Ostravsku nová 
socialistická města s dominantou v podobě Nové 
Ostravy. O tomto grandiózním urbanistickém, 
architektonickém a stavebním záměru se psalo 
v tehdejších novinách, referovalo v rozhlase, 
komentáře se objevovaly v odborných časopi-
sech a v místních kinech a hostincích probíhaly 
diskusní večery. Hlavní slovo mělo v té věci vedení 
komunistické strany. „Komunistům lidové správy 
Ostravy, soudruhům architektům a ostatním pra-
cujícím se ukládá, aby do konce roku 1951 vypraco-
vali plán socialistické Ostravy. Nechť se při tom opí-
rají o nevyčerpatelnou studnici zkušeností velikého 
Sovětského svazu, kde socialistická urbanistika 
a architektura jsou dnes na vysokém stupni,“ psalo 
se v usnesení ostravského městského výboru 
KSČ ze 6. srpna 1951. Myšlenka nových socialis-
tických měst s ústředním bodem v podobě Nové 
Ostravy představovala důležitý propagandistický 

tah stalinské diktatury v souvislosti se sovětizací 
Československa a s prosazením socialistického 
realismu v každodenním životě. 

Vedení KSČ požadovalo, aby Nová Ostrava a měst-
ské satelity na ní navázané vyjadřovaly „stalinskou 
péči o člověka“, řečeno dobovým propagandistic-
kým jazykem. Vyjádřeno věcně se mělo jednat 
o nová sídla, která poskytnou svým obyvatelům 
zdravé bydlení na čerstvém vzduchu, nezasažené 
negativními vlivy průmyslu a těžby uhlí. Ideolo-
gická stránka pak měla být vyjádřena kombinací 
sociálních a uměleckých postupů, inspirovaných 
sovětskou architekturou stalinského období. 
Z toho vyplývaly značné problémy. Jak vyjádřit 
v architektuře třídní vědomí? Jak pojmout národ-
ní tradice a jak revoluci a třídní boj? 

Tomu však předcházel značně rozporuplný vývoj. 
Myšlenka zřízení nového města západně od prů-
myslové Ostravy se rodila již před komunistickým 
převratem v únoru 1948. Ihned po válce se bez 

MARTIN STRAKOŠ

▲ Studie svinovského náměstí z roku 1951.
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ohledu na politickou orientaci objevovaly zvláště 
mezi technickou inteligencí úvahy o tom, že bude 
lepší vystavět nová sídliště, nebo dokonce celé 
nové město západně od stávající Ostravy. Takové 
obytné celky měly nabídnout obyvatelům, tedy 
především zaměstnancům těžkého průmyslu 
a horníkům, bydlení v zeleni – tam, kde nejsou 
v podzemí zásoby uhlí, kde je čistý vzduch a kde 
nehrozí negativní dopady průmyslového znečiš-
tění. Zkrátka průmyslová Ostrava neposkytovala 
k bydlení vhodné podmínky a navíc pod jádrem 
města zůstávaly v prostoru ohradníku, vymeze-
ného na konci 19. století, nemalé zásoby černého 
uhlí. Úvahy o novém městě počítaly s různými 
variantami jeho umístění někde v prostoru od 
katastru Polanky nad Odrou až po okolí Hlučína. 

V proklamacích k usnesení ze srpna 1951 se 
neustále opakovalo, že absence zkušeností s vý-
stavbou nového města vyplývá z „…pozůstatků 
z neblahé doby kapitalismu…“. Uvedený handicap 
mělo nahradit přebírání sovětských zkušeností 
a široká, ovšem samozřejmě pozitivně zaměřená 
rozprava, neboť: „Stavba socialistického města 
je záležitostí všech a každý má právo a vlastně 
i povinnost říci své připomínky, náměty, zlepšení, 

kritiku, poznámky, přání, protože stavíme pro sebe, 
pro své děti.“ Mimochodem, ihned po vyhlášení 
projektu Nové Ostravy začala nová moc pořádat 
v dotčených obcích besedy s občany, během 
nichž ve prospěch tohoto obrovského plánu vy-
stupovali zástupci příslušných národních výborů, 
KSČ, ale i projektanti nového města. Ne vždy se 
myšlenka setkávala s kladným přijetím, ovšem 
zůstává otázkou, jak otevřeně se mohlo o celé 
věci besedovat. V téže době vedení státu a orgány 
KSČ a StB roztáčely kola inscenovaných monstr-
procesů, utvářela se zemědělská družstva, a to na 
úkor středních a vyšších vesnických vrstev. Touhu 
po novém a moderním bydlení spolu s obavami 
a strachem z války, z nepřítele či nové moci je 
třeba zohlednit při úvahách o dobové atmosféře 
a kontextu formování Nové Ostravy. 

Do projekčních prací bylo postupně zapojeno, 
jak uvádí dobové materiály, na 400 urbanistů, 
architektů a dalších projektantů nejrůzněj-
ších profesí, a to nejen z ostravské pobočky 
Stavoprojektu, ale i z pražské nebo brněnské 
pobočky a dalších institucí. Kromě architekta 
a „generálního projektanta socialistických měst“ 
Vladimíra Meduny (1909–1990), kolem něhož se 

▲  Územní plán se zakreslenou Novou Ostravou a ostatními plánovanými novými socialistickými městy – budoucím Havířovem a přestavěnou Karvi-
nou. 
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zformovala skupina iniciující projekt nových 
socialistických měst, se zde uplatnili mnozí 
aktéři nastupující generace architektů. Na ur-
banismu i architektuře nového města pracovali 
architekti Miloslav Čtvrtníček, Rudolf Spáčil, 
Vincenc Vorel, Boris Jelčaninov, Alois Vašíček, 
František Michališ, Bronislaw Firla a další. Soci-
alistický realismus si zde vyzkoušeli i architekti 
z pražského projektového ústavu (Václav Hilský, 
Josef Havlíček, Karel Prager, Karel Filsak, Josef 
Pilař, Jaroslav Kándl, Jiří Kadeřábek ad.) nebo 
z Brna (Evžen Šteflíček). Podíleli se na plánech 
architektonického řešení jednotlivých okrsků 
a bloků obytných domů I. obvodu Poruby a sna-
žili se vyjádřit to, že architektura socialistického 
realismu má být socialistická svým obsahem 
a národní svou formou.

Z uvedených požadavků a příkazů zaznívá zřej-
mý dirigismus komunistického aparátu, případ-
ně komunistických architektů, určujících, co 
a jak by mělo být v novém městě zformováno. 
I termíny musely mít svou specificky novou 
podobu. Vše muselo být socialistické, humanis-
mus samozřejmě socialistický, demokratismus 
socialistický, architektura samozřejmě socialis-
tická a nová města také. Jejich architektura tak 
měla sloužit všem společenským vrstvám, pro 
pracující měly vznikat „paláce proletariátu“. To 
dobře ilustruje provolání Svazu českosloven-
ských výtvarných umělců, nazvané s patřičným 
„bojovým“ odhodláním Výtvarní umělci do boje 
o vybudování Nové Ostravy. Provolání zdůraz-
ňuje, že projekt města vzniká „…novými me-
thodami architektonické tvorby…“, že umožní 
rozpracovat metodu socialistického realismu, 
a to jak v architektuře, tak ve výtvarném umění. 
Proto se Svaz obracel jmenovitě na architekty, 
malíře a sochaře, předkládal jim příklad „…mis-
trovství sovětského architektonického umění…“ 
a stavěl před ně nové způsoby soutěživosti – 
nikoli kapitalistická konkurence, nýbrž pomoc 
„…lidu v heroickém budovatelském zápase“ for-
mou pracovních závazků, údernických brigád 
a stachanovského hnutí.

Jak si stalinistické křídlo české architektury, k ně-
muž se vehementně hlásil Vladimír Meduna a dal-
ší, zvláště mladí architekti a výtvarníci, pracující 
na vzniku Nové Ostravy, představovalo takovou 
diskusi, ukazuje jeden z Medunových textů. Kladl 
si v něm různé otázky, běžné v teorii funkcionalis-
mu, ale doplňoval je propagandistickým jazykem 
nového režimu. Z hlediska urbanismu se ptal na 
běžně rozpracované aspekty sídlištní zástavby, 
o níž psali v předchozích letech například Jiří 
Štursa a další stoupenci funkcionalismu. Jaká má 
být  optimální velikost základní skladebné jednot-
ky – čtvrti? Do jakých vyšších celků se mají sesta-
vovat a jakou podobu (charakter) mají mít hlavní 
městské třídy? Jak má vypadat centrum nového 
města? Autoři se po vzoru sovětské architektury 
vrátili k tradičním koridorovým ulicím a k formo-
vání náměstí s klasickými výškovými dominan-
tami. Zároveň se zde pokoušeli aplikovat princip 
ansamblu, tedy stylově jednotně pojatého celku 
s dominantami v podobě veřejných budov, opět 
převzatý ze sovětské teorie a praxe socialistického 
realismu. Meduna tyto politicky a ideologicky 
pojaté transfery doplňoval dobově příznačnými 
výhrůžkami. Všem těm, kteří otáleli v zavádění 
metody socialistického realismu v architektuře 
a urbanismu, hrozil, že by také mohli skončit na 
smetišti dějin.

Na leckteré otázky zvláště ohledně skladby jed-
notlivých obvodů nového města nebo utváření 
bytů odpovídala funkcionalistická teorie, ale 
ta byla po vzoru Sovětského svazu počátkem 
50. let zapovězena coby součást stalinskému 
režimu nepřátelského kosmopolitismu. Sta-
linismus totiž stavěl na kultu nepřítele a toho 
spatřoval i v levicové avantgardě, která dle Stalina 
a jeho následovníků posluhovala západnímu 
imperialismu. Takže v závěru textu s důrazem na 
údajnou vědeckost marxismu-leninismu a z toho 
vyplývající objektivitu jednu část tázání rozřešil 
nic neříkající odpovědí, že: „… otázka národní 
formy v architektuře, … musí býti co nejobjektiv-
něji zodpovězena s ohledem na klasická díla na-
šeho národa a s vyloučením veškeré osobní zvůle.“ 
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Klasicistní jazyk ovšem je jazykem univerzalismu, 
takže osobní zvůle, zdá se, příliš nepřicházela 
do úvahy. Národní akcent se pokoušeli vytvořit 
parafrázemi folklórních motivů nebo odkazy na 
renesanci, přičemž výpůjčky z minulosti architek-
tonické tvorby najdou svůj ohlas až v 80. letech 
s nástupem postmoderny. Autorům urbanistické 
struktury prvních obvodů Poruby, což je vlastně 
část realizované Nové Ostravy, se přesto podařilo 
vytvořit racionálně pojatou skladbu z velkých 
polootevřených či polouzavřených bloků, vy-
mezujících zároveň jak zelené plochy, tak uliční 
strukturu, která má svou funkční náplň a zároveň 
estetický rozměr. Současně z praktického hledis-
ka rozčlenili dopravní síť na okružní komunikace, 
určené průběžné dopravě, a lokální uliční síť pro 
místní obyvatele a zásobování. 

Představu nového města v roce 1951 vyjadřovaly 
publikované plány a kresby, představující veřej-
nosti monumentální třídy lemované domy s arká-
dami, s průčelími zdobenými vysokými sloupový-

mi řády a s atikami završenými sochařskými díly. 
Jako by tyto stavby jejich autoři přenesli z ruského 
nebo italského prostředí na území malé slezské 
obce Poruby. Na kresbách mířily široké městské 
třídy k věžovým dominantám, odvozeným ze 
závazného vzoru moskevských mrakodrapů, za-
vršujících Stalinovu myšlenku přestavby hlavního 
centra bolševické revoluce a sovětské říše. Svou 
siluetou měla Nová Ostrava vyjadřovat obdobně 
jako Moskva v SSSR dosud nenaplněné ambice 
komunistických budovatelů. Klasicistní charakter 
zástavby se projevoval v celku i detailu. Symetrie 
ovládala jak skladbu polouzavřených superbloků, 
řešení hlavních prostorů a s nimi spojených domi-
nant, tak pojetí jednotlivých domů. 

Imperiální podobu jednotně komponovaného 
města měla dotvářet umělecká díla, sochy, reli-
éfy a sgrafita s důrazem na realismus, potažmo 
srozumitelnost uměleckého sdělení. Formy 
z renesančního období, z klasicismu nebo z his-
torismu 19. století autoři aktualizovali v intencích 

▼  Propagandistický plakát vyzývající k účasti na budování Nové Ostravy.
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dobové ideologie a propagandy. Oslava práce, 
mládí, budování a revoluce měla sloužit novému 
člověku, potažmo zaměstnanci či straníkovi, který 
měl jediný vlastně nárok na to, aby bydlel v takto 
uspořádaném městě. Důraz na srozumitelnost 
a lidovost vycházel z ideologických schémat a zá-
roveň odpovídal dobovým principům ovládání 
a kontroly ze strany státních, potažmo stranic-
kých orgánů. Zmíněná koncepce nového města 
se střetávala s dosavadní představou modernosti, 
spojenou s meziválečnou avantgardou, s moder-
nismem, funkcionalismem a s výdobytky západní 
technokultury. 

Do protikladu k socialisticko-realistické podstatě 
plánování a uvažování autorů projektu nových so-
cialistických měst a Nové Ostravy z počátku 50. let 
dejme utopickou vizi a modernost, která se prosa-
zovala v Československu o několik let později. Pro 
tento zlom byl důležitý rozklad stalinismu a jeho 
kritika z úst jeho bývalých nositelů. Mám tím na 
mysli tajný projev Sergeje Nikity Chruščova na 
XX. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu 
z února 1956. Následně nastoupil nový utopický 
technooptimismus, který souvisel s novými výboji 

ve vesmíru. V roce 1958 ostravský komunistický 
deník Nová svoboda otiskl k danému tématu 
příznačný článek s názvem Hlas z měsíce s podti-
tulem Rozhlasová reportáž Evžena Špatiny z výletu 
na Měsíc. Psalo se v něm následující: „Projíždíme 
Ostravou rychlostí kolem 200 km za hodinu. Široké 
dálnice, lemované obytnými jednotkami, převážně 
ze skelné hmoty, jsou přeplněny bezhlučnými 
proudovými automobily. Veškerá doprava je 
řízena automaty. Za Porubou míjíme atomovou 
elektrárnu, která zásobuje město a přilehlé objekty 
nejen elektrickým proudem, ale i vytápí veškeré 
obytné domy. Za nadjezdem kanálu Odra – Dunaj 
je již vidět startovací základnu raketových letounů 
ZV 242. Naše vozidlo pomalu zpomaluje rychlost. 
Jsme na místě.“ To vše se mělo odehrávat nikoli 
v renesančních a klasicistních kulisách, nýbrž 
v prostředí radikálně avantgardním a moderním, 
jaké lidé dosud nepoznali, případně si ho spojo-
vali s nejlepšími dosavadními výkony světového 
ducha. 

Jak je na první pohled zřejmé, citovaný odstavec 
článku zachycuje jinou „novou“ Ostravu, Ostravu 
představ, vizí a utopických snů nastupujícího 
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kosmického věku, jak se jevil z perspektivy roku 
1958. Bylo to jen sedm let poté, co byl představen 
stalinistický projekt Nové Ostravy. Se stalinismem 
postupně odezněl i socialistický realismus a kon-
cepce Nové Ostravy najednou přestala být „in“. 

Koncem 50. let 20. století se v tehdejší českoslo-
venské společnosti střetávaly protikladné tenden-
ce. Na jedné straně se Československo postupně 
odpoutávalo od těžkého snu stalinské diktatury, 
na druhou stanu značná část mocenské struktury 
KSČ tkvěla v minulosti. Režim sice reagoval na 
změny uvnitř společnosti i na mezinárodní úrov-
ni, ale marxismus-leninismus, vedoucí úloha KSČ, 
cenzura a další konstanty se staly trvalou součástí 
moci. Tato obojetnost nezamezila změnám, 
které se týkaly celé společnosti a obou politic-
kých bloků. V Sovětském svazu nastoupil pozdní 
internacionální styl, totéž probíhalo i v zemích 
sovětského bloku. Úspěch československého pa-
vilonu a výstavnictví na světové výstavě EXPO 58 
v Bruselu dokázal v domácím prostředí napomoci 
při překonávání oficiální těžkopádnosti a pohledu 
zpět, a to nejen v architektuře, ale i v designu, 
výtvarném umění a v dalších oborech. 

Po roce 1956 již nikdo moc nehoroval pro No-
vou Ostravu roku 1951, ačkoli její vybudované 
stavební obvody byly s celým katastrem Poruby 
a s okolními obcemi připojeny v roce 1957 k Os-
travě a staly se její trvalou součástí. Postupná 
destalinizace byla příznivější pro „novou“ Ostravu 
a její soužití s Ostravou starou. Mimochodem za-
stánce Nové Ostravy a předválečný člen KSČ Josef 
Kotas (1891–1966) působil ve funkci předsedy 
národního výboru města Ostravy od roku 1945 až 
do roku 1960. Zatímco v Ostravě-Porubě, začleně-
né v rámci urbanistického plánování do sektoru 
Ostrava-západ, se pokračovalo ve výstavbě teď 
už nikoli Nové Ostravy, nýbrž nových ostravských 
sídlišť, v případě centra města, tedy sektoru Ostra-
va-sever, se pozvolna upouštělo od myšlenky jeho 
likvidace. Nakonec se pro severní sektor prosadil 
názor, že tato část Ostravy musí projít radikálním 
procesem dostavby a přestavby, což představo-
valo novou a opět značně rozporuplnou etapu ve 
stavebním vývoji města.

▼  Kresba leteckého pohledu na Novou Ostravu od jihozápadu,  
na obzoru továrny staré Ostravy.
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LÍPA NA PODBORČÍ STROMEM HRDINOU

Spolek Pestré vrstvy spolu s městským obvodem 
Slezská Ostrava, Ostravským muzeem a spolkem 
Fiducia přihlásil zapomenutý, avšak stále památný 
strom – lípu na Podborčí – jako kandidáta na Strom 
roku do soutěže, již každý rok vypisuje Nadace 
Partnerství. Ze 77 kandidátů mezi 12 finalistů lípa 
nepostoupila, její pohnutý příběh ale porotu zaujal 
a obdržela titul „Strom hrdina“. Slavnostní předání 
titulu se uskutečnilo 8. 6. 2021 přímo u lípy za účasti 
zástupců zmíněných institucí, Nadace Partnerství 
a dalších hostů. Spolek Pestré vrstvy se snaží 
kandidaturou upozornit na neuspokojivý stav to-
hoto památného místa a věří, že se na postupně 
chřadnoucí, ale stále nádherný strom podaří i díky 
ocenění více upozornit a že medializace může lípě 
pomoct. V následujících týdnech by měla proběh-
nout jednání o dalším osudu lípy jak s odborem 
životního prostředí magistrátu města Ostravy, tak 
s majitelem pozemku, firmou Liberty, která před 
ceremoniálem celou oblast z vlastní iniciativy ukli-
dila, za což jí velmi děkujeme. 

PŘÍBĚH LÍPY NA PODBORČÍ

V polovině 50. let minulého století navštívila 
folkloristka Jiřina Králová pamětnici žijící ve staré 
chalupě nedaleko Slezskoostravského hradu v Os-
travě. Hovor se stočil také ke staré osadě Podborčí, 
která stávala kousek od hradu. Pamětnice ji dobře 
znala, před polovinou 19. století se tam narodila 
její matka. O Podborčí mluvila jako o „starodávné 
a starobylé krajině“. A měla pravdu. V době, na 
kterou vzpomínala, tvořilo Podborčí pět usedlostí, 
které byly součástí polskoostravského panství. 
Chalupy zde byly sevřeny kolem úzké cesty, jež pro-
tínala pole a louky mezi velkým rybníkem Zárubek 
a menšími radvanickými rybníky. Od další osady 
Hranečník oddělovala Podborčí klikatící se řeka 
Lucina a směrem na jih ji obepínal les Borek, který 
jí dal také jméno.

Díky dochovaným matričním záznamům víme, že 
v jedné z usedlostí, na gruntu číslo 48, už v roce 
1785 hospodařila rodina Davídkova. O deset let 
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později se Magdaleně Davídkové a jejímu muži 
Petrovi Sapíkovi narodila dcera Rosina. A někdy 
v této době také začíná příběh lípy. Možná ji někdo 
na předzahrádce, která oddělovala chalupu od 
cesty, vysadil na oslavu narození Rózy. A možná jen 
rodina chtěla v létě stín. Pravděpodobně na konci 
18. století ale lípa na Podborčí zakořenila. Poklid-
ný zemědělský život osady se změnil v polovině 
19. století, kdy se nedaleko zaniklého rybníku Zá-
rubek začalo těžit uhlí. Starousedlíky na Podborčí 
obklopily těžní věže i hornická kolonie. V dolech 
pracovala také část potomků Sapíkových. Třeba 
Karel Botur se vypracoval až na naddůlního.

Když se na Podborčí podíváte dnes z ptačí per-
spektivy, uvidíte místo usedlostí, těžních věží 
a kolonií jen hustý les. Podborčí se stalo symbolem 
ostravské krajiny, kterou od základu proměnil pro-
ces industrializace. Starobylá osada zanikla pod 
navážkou hlušiny z těžby černého uhlí. Původní 
usedlosti a pole překryla strusková halda, která se 

dnes zvedá do výšky nad tramvajovou tratí a pro-
rostla jí nepřístupná džungle. Každý den tak cestu-
jící jezdí přímo centrem původní osady a lidskou 
přítomnost jim připomínají jen zbytky staré hor-
nické kolonie Jakubky, kterou vidí z oken tramvají. 
Úplně všechno však těžba pohřbít nedokázala. Po 
starém Podborčí zůstala jediná, ale zato stále živá 
připomínka. Lípa. Strom, který někdo zasadil na 
předzahrádce gruntu číslo 48 před více než dvěma 
sty let a který, i když napůl zasypaný haldou, stále 
žije. Lípu v roce 1990 dokonce vyhlásili památným 
stromem. Dnes však strádá. Její majestátní koruna 
schne, dlouhé a klikaté větve slábnou a odlamují 
se a strom napadlo jmelí. Statná lípa se ztrácí mezi 
odpadky haldoviny. Už není solitérem, zarostla 
v džungli. A my bychom jí chtěli dopřát ještě další 
roky kvalitního života. Pomozte nám ji zachránit, 
abychom si díky ní připomínali nejen původní Os-
travu, město před rozvojem těžby uhlí, ale i lidskou 
pomíjivost.

▼  Výřez z mapy území na Podborčí z roku 1930. 
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VZPOMÍNKA NA OSMNÁCT POPRAVENÝCH  
OSTRAVSKÝCH JUNÁKŮ ANEB IVANČENA STÁLE ŽIJE

Vražda členů odbojové skupiny ostravských 
junáků pod vedením Vladimíra Čermáka na sa-
motném sklonku druhé světové války patří mezi 
poměrně všeobecně známé události. O tento 
zločin úředníků ostravského gestapa po více než 
sedmdesáti pěti letech má veřejnost stále nemalý 
zájem. Důvodů, proč tomu tak je, můžeme najít 
hned několik. Předně to je způsobeno počtem 
obětí, jejich věkem, dobou, kdy k tragédii došlo 
a zejména originálním pamětním místem, jež 
připomíná mladé muže a jejich ideály, za které 
položili svůj život. Není proto od věci si shrnout 
osudové okamžiky, vývoj památníku a osvětlit 
některá nepřesná nebo zavádějící fakta, jež jsou 
někdy publikována. Konkrétně, že se jednalo 
o jediné popravy provedené místním gestapem 
během šestileté okupace českých zemí nacisty, 
nepřesné označení místa vražd nebo nesprávný 
počet obětí.

Členům protikomunistických referátů II-A a II-
-BM potírajících občanské odbojové organizace, 
spadajících pod druhé oddělení úřadovny ost-
ravského gestapa, nebyly při odhalování ilegální 
činnosti cizí praktiky, jako byl psychický nátlak 
v podobě ponižujících domovních a osobních 
prohlídek, okrádání lidí, vyhrožování likvidací 
rodiny, vydírání ani násilí nejhrubšího kalibru na 
vyslýchaných osobách, páchané bohužel také na 
ženách, nebo zasílání osob do koncentračních 
táborů a před německý soud. Nelze se proto divit, 
že místní gestapáci byli schopni svévolně zabíjet 
vězně bez soudního rozhodnutí pouze na základě 
schválení nadřízené brněnské centrály německé 
tajné státní policie. 

První poprava zatčených odbojářů v našem regio-
nu proběhla někdy v prvních měsících roku 1941. 
Jednalo se o dva členy polské ilegální skupiny 
Związek Walki Zbrojnej Viktora Borowiece a Kar-

RADOMÍR SEĎA

▲ Vladimír Čermák na táboře ostravského 1. oddílu skautů v Ronově nad Sázavou v roce 1940.
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la Pščolky v Ostravě-Zábřehu poblíž řeky Odry. 
Dvojice v prosinci předcházejícího roku provedla 
den před Štědrým dnem úspěšný útok trhavinou 
na ocelovou konstrukci sloupu lanové dráhy mezi 
koksovnou Karolina a jámou Terezie ve Slezské 
Ostravě. Ve stejném měsíci umístila výbušné zaří-
zení s časovačem na potrubí vedení vysokopecní-
ho plynu Žofinské huti. V tomto případě k explozi 
nedošlo. Hodinový stroj doběhl, aniž odpálil tr-
havinu. Pokud by se sabotáž podařila, výbuch by 
nepochybně poškodil potrubí o průměru 1,80 m, 
ovšem celkové zásobování podniku plynem by 
ohroženo nebylo, jelikož během několikadenních 
oprav by potřebné dodávky plynu pro železárny 
zajištoval plynojem. Stejný osud potkal i českého 
dělníka Oldřicha Oborného z Hulvák, který praco-
val ve firmě Elbertzhagen a Glassner v Moravské 
Ostravě. Nasypáním písku do ložisek soustruhů 
a vagónů nákladního vlaku došlo k poškození 
provozního zařízení. Za tuto sabotáž byl odsouzen 
ke dvojnásobnému trestu smrti. I jeho gestapo 
zastřelilo v Zábřehu. O provedené popravě 23. září 
1941 byla v tomto případě veřejnost pro výstrahu 
informována vylepenými červenými plakáty. 
Identifikovat dnes přesné místo jejich smrti není 
snadné, neboť exekuce proběhly tajně a pamětní 
místo bylo udržováno po válce pouze pár let.

Také další poprava spáchaná členy gestapa byla 
reakcí na diverzní akci. V noci z 31. srpna na 
1. září 1943 přibližně po jedné hodině v noci do-
šlo na železniční trati mezi Moravskou Ostravou 
a Místkem u Lískovce k explozi nákladního vlaku. 
Celkem devět naložených vagónů vykolejilo, 
některé z nich se zřítily do blízké řeky Ostravice, 
výbuch vytrhl asi 80 centimetrů kolejnice a pro-
voz byl přerušen na 15 hodin. Ostravské gestapo 
se bezúspěšně pokoušelo pachatele vypátrat, 
nakonec bylo rozhodnuto popravit na místě 
výbuchu pět příslušníků odbojové organizace Jis-
kra, kteří již byli delší dobu vězněni a s touto akcí 
neměli mít nic společného. O tři dny později bylo 
oběšeno za přítomnosti úředníků pět mladých 
mužů (Josef Lichnovský z Vlčovic, Zdeněk Žáček 
z Fryčovic, Jan Ermis ze Sklenova, Josef Drozd 

z Bordovic a Bohumil Janáček z Brušperku). Pro 
výstrahu místnímu obyvatelstvu visely oběti na ši-
benici 48 hodin a po celou dobu nechaly okupační 
orgány místo hlídat protektorátními četníky. 

S blížící se frontou nervozita a brutalita německé 
policie narůstala. Po nepodařené zatýkací akci, 
kdy se odbojáři Karlu Břenkovi podařilo na vrati-
movském hřbitově prostřílet z obklíčení úředníků 
gestapa, byl 8. července 1944 ze msty popraven 
přímo ve svém domě jeho podporovatel Dominik 
Vychodil. Který gestapák ho zastřelil, se po válce 
zjistit nepodařilo, zatímco v případě restrikcí proti 
podporovatelům partyzánů v Beskydech 23. listo-
padu 1944 jména zločinců bezpečně známe. Po-
slední vedoucí služebny gestapa v Moravské Ost-
ravě, vládní rada SS-Hauptsturmführer Wilhelm 
Lehmann, vyslal k provedení veřejných exekucí 
v Čeladné, Prostřední Bečvě, Dolní Bečvě a ve Vel-
kých Karlovicích skupinu úředníků pod vedením 
vrchních kriminálních tajemníků Paula Diettricha 
a Karla Hintringera. Ten den přišlo o život pět 
mužů (Dobromil Kovář, Hynek Tošenovský, Old-
řich Šimurda, Oldřich Machander a Karel Vinkler). 
Někteří z nich dokonce před vlastním domem 
nebo svou živnostenskou provozovnou. Jejich 
těla musela zůstat viset na místě 48 hodin a byla 
označena cedulkou s cynickým nápisem „Pomá-
hal jsem banditům“, aby výstraha obyvatelům 
a psychologický dopad byly co největší. Poté byla 
odvezena ke spálení do ostravského krematoria. 

Poslední zločin tohoto typu spáchalo gestapo 
doslova pár dnů před osvobozením ostravské 
průmyslové aglomerace Rudou armádou a 1. čes-
koslovenskou samostatnou tankovou brigádou. 
Podobně jako v jiných krajích protektorátu 
Čechy a Morava se také v našem městě zapojila 
do odbojové činnosti mládež. Jednu z takových 
skupin tvořili junáci a vedl ji již zmiňovaný Vladi-
mír Čermák v rámci 1. oddílu Moravská Ostrava. 
Existují indicie, že mnozí z nich se na jaře a v létě 
1939 podíleli na ilegálním převádění osob přes 
protektorátní hranice do Polska, když využívali 
svou znalost terénů v Beskydech. Po okupaci čes-
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kých zemí německými nacisty se české skautské 
organizace snažily navzdory novým politickým 
a společenským podmínkám najít možnosti pro 
svou další existenci. Ovšem v roce 1940 provoka-
tivně přímo v den říjnového výročí vzniku tehdy již 
neexistující demokratické československé repub-
liky byl na základě nařízení státního tajemníka 
Karla Hermanna Franka Svaz junáků rozpuštěn 
jakožto nepřátelská organizace. Majetek spolku 
okupanti konfiskovali. Nelze se tomu vlastně ani 
divit, neboť každý nový junák skládal slib, že bude 
„milovati vlast svou, Republiku československou, 
a sloužiti jí věrně v každé době, plniti povinnosti 
vlastní a zachovávat zákony skautské, duší i tělem 
býti hotov pomáhat bližnímu“. A tomu slibu chtěli 
dostát také ostravští členové. Jako oficiální vznik 
ilegální skupiny pod názvem Odboj slezský juná-
ků se uvádí 13. listopad 1943. Skupina se věnovala 
zejména materiální podpoře partyzánů v Besky-
dech, kterým dodávala potraviny, oblečení, léky, 
nejrůznější zdravotnický materiál, mapy atd. Dru-
hou, neméně důležitou oblastí byla zpravodajská 
činnost zahrnující shromažďování informací 
o umístění, pohybu a síle německých jednotek, 
válečné výrobě, plánech obrany Ostravska, a to 
jak pro západní, tak východní spojence. Prostřed-
nictvím členů ilegální skupiny Jiskra měla skupina 
spojení na sovětský zpravodajský výsadek kapitá-
na Niščimenka, operující v Beskydech, a přes jiné 
osoby také údajně na parašutistickou skupinu 
Clay, vyslanou z Londýna a působící na Valašsku. 
Nelze opomenout ani ukrývání policejně hleda-
ných osob, včetně jednoho uprchlíka z transportu 
z Osvětimi. Během dubna 1945 se chtěli junáci 
přímo připojit k partyzánským skupinám a se 
zbraní v ruce se zapojit do aktivního boje. K tomu 
už bohužel nikdy nedošlo, jelikož plány překazili 
agilní konfidenti gestapa. Jako fatální chyba se 
ukázala snaha navázat za účelem získání zbraní 
nové kontakty na jiné odbojové organizace. Za 
začátek tragického konce lze označit setkání 
čtyř nejmenovaných členů skupiny s Alžbětou 
Brosigovou, jež se vydávala za dceru ruského ko-
misaře původem z Haliče, k němuž došlo v druhé 

polovině února 1945 v hostinci U železného muže, 
nacházejícím se ve Vítkovicích na Mírové ulici 
č. 151/19. Majitelem hostince byl hlavní ostravský 
konfident Josef Kohutek, lokál získal od gestapa 
za své tříleté služby do nájmu a Brosigovou zde 
zaměstnal jako pokojskou. Po získání důvěry 
proběhlo několik dalších setkání. Brosigové se 
podařilo zjistit jména dvou odbojářů během další 
schůzky v restauraci Balkán poblíž železniční 
stanice v Paskově, na kterou dohlíželi tentokrát 
i zkušení úředníci gestapa Heinrich Wagner 
a Wilhelm Kampf. Německá policie měla pocho-
pitelně hlavní zájem přímo o vedení celé ilegální 
skupiny, jež mělo být vylákáno na další schůzku 
v parku před hlavní poštou v centru Ostravy. Na 
ni však nikdo nepřišel, junáci si pravděpodobně 
uvědomili riziko nebo si možná všimli, že po jed-
nom setkání odešel Kohutek přímo na služebnu 
gestapa nacházející se vedle městské nemocnice. 
V tuto chvíli by se možná zdálo, že nebezpečí bylo 
zažehnáno.

O měsíc později se karta osudu obrátila na tu nej-
horší stranu. Dne 3. dubna 1945 potkal nešťastnou 
náhodou přímo na ulici ve Vítkovicích konfident 
Kohutek jednoho z odbojářů Milana Rottra a za 
pomoci dalšího konfidenta Františka Wilkowské-
ho ho na vlastní pěst zadržel. Události nabraly 
rychlý spád. O zatčení byla okamžitě informována 
služebna ostravského gestapa, jejíž aparát se opět 
rozjel na plné obrátky. Ze zatčeného se podařilo 
surovým bitím dostat jména ostatních členů sku-
piny. Ještě téže noci bylo zatčeno 12 lidí, včetně 
Čermákových rodičů. Během týdne bylo zatčeno 
celkem 85 členů ilegálních slezských junáků a je-
jich rodinných příslušníků. Některým se naštěstí 
podařilo včas zmizet v ilegalitě. Druhým zdrojem 
informací, od kterého se gestapo dozvědělo 
o odbojových aktivitách Čermákovy skupiny, byly 
německé zpravodajské oddíly tzv. Frontauf-
klärungstrupp FAT 305, sídlící v Ostravě, kterým 
od března velel jistý poručík Boberski. Jeho podří-
zení působili mj. také v Beskydech a monitorovali 
činnost partyzánů. Je velmi pravděpodobné, že 
nějaký agent tohoto oddílu navázal kontakt s mla-
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dými odbojáři. Boberski před úředníky gestapa 
situaci přehnaně zveličil a uvedl, že organizace 
má nejméně 1 600 členů! Nepochybně do ní za-
početl veškeré partyzánské skupiny působící na 
východní Moravě.

Poslední dějství tragédie se odehrálo na polské 
straně města Těšín. Z dnešního pohledu se jeví 
jako naprosto nepochopitelné a bestiální, k čemu 
se frustrování členové gestapa odhodlali. Vědomi 

si nevyhnutelnosti porážky zločinné třetí říše, kte-
ré řadu let slepě sloužili, se rozhodli zanechat po 
sobě obyvatelům Ostravy odkaz v podobě smrti. 
Ostravská služebna po domluvě s těšínskými 
kolegy zvolila za místo fyzické likvidace junáků 
prostor tamního starého hřbitova, zřejmě protože 
šlo o poměrně odlehlé místo. Popravy naplánoval 
na základě příkazu vedoucího služebny Lehman-
na, a se souhlasem nadřízené brněnské centrály, 

▲ Pamětní deska v na těšínském hřbitově.
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nekompromisní úředník gestapa v Ostravě Karl 
Cordes, který měl dlouholeté zkušenosti s po-
tíráním odbojového hnutí v Holandsku. První 
muže určené k popravě vybral na vlastní odpo-
vědnost Lehmann. Exekuční četu sestavil vrchní 
kriminální tajemník Jasmuth. Tvořilo ji sedm 
osob, a sice úředníci gestapa Kampf (nomen 
omen), Marien, Winkler, Weidemann, trochu 
překvapivě správce ostravské věznice Winzenz 
Hänsel a dva bachaři Hofer a Pickaus. Brzy ráno, 
resp. ještě v noci 24. dubna, nastoupilo sedm 
vězněných junáků s rukama vzadu svázanýma 
dráty do nákladního auta na svou poslední ces-
tu. Na služebně gestapa v Těšíně přistoupili dva 
gestapáci s dalšími dvěma polskými vězni, jež 
byli také určení k popravě. Na hřbitově byly už 
vykopány čtyři hroby. Přibližně ve čtyři hodiny 
ráno, kdy celé město ještě spalo, si museli vězni 
kleknout k jámě a ranou do týla byli zastřeleni. 
Úředník Kampf, jediný z vrahů, který byl po válce 
dopaden, na tyto okamžiky vzpomínal: „Někteří 
z nich projevovali ještě známky života, dostali na 
dně hrobu ještě další ránu. Já jsem zastřelil jedno-
ho vězně, jehož jméno však nevím.“ O několik dnů 
později úředník gestapa Kampf popravil v lesíku 
na svahu Javořiny na okraji obce Bílá v Bes-
kydech dva židovské vězně, jedním z nich byl 
uprchlík z Osvětimi jménem Neugeborn, kterého 
ostravští junáci řadu měsíců ukrývali a živili. Dne 
27. dubna proběhla druhá série vražd junáků, 
kteří byli z ostravské věznice odváženi na popra-
vu do Těšína, také složení jejich doprovodu bylo 
téměř stejné, jedinou změnou bylo, že místo 
úředníka německé policie Weidemanna se akce 
dobrovolně zúčastnil konfident Wilkowský. Také 
tentokrát se poprav zúčastnilo těšínské gestapo, 
které se zbavovalo tří vězňů. 

Naděje rodičů, dalších příbuzných a přátel, že se 
znovu setkají se zatčenými, definitivně vyhasla 
15. června 1945 po provedené exhumaci na 
těšínském hřbitově. Ostatky statečných českých 
odbojářů byly o tři dny později převezeny zpět 
do Ostravy a složeny v městském krematoriu. 

Ostatní junáci na své kamarády nezapomněli. Dne 
6. října 1946 vystoupili pod vedením Boleslava 
Moravce na hřeben Ivančeny nedaleko Lysé hory, 
kde umístili pamětní kříž a upevnili ho kameny. 
Současně zanechali vzkaz, aby každý, kdo půjde 
kolem, přinesl k uctění památky mrtvých další 
kámen, aby z nich vyrostla mohyla. Toto místo ne-
bylo vybráno náhodou, právě zde totiž docházelo 
ke konspirativním schůzkám členů junáckého od-
boje. A z toho možná pramení publikovaný omyl 
některých autorů, že mladí odbojáři byli zavraždě-
ni na Ivančeně. Pro zakladatele pamětního místa 
bylo jistě příjemným překvapením, že jejich výzva 
měla značný ohlas a ani po několika desetiletích 
se na ni nezapomnělo. Celé generace skautů, 
trampů, turistů, ale i další lidé sem pokládali ka-
meny i pamětní desky, až se postupem času zro-
dila skutečná mohyla, která je nejen připomínkou 
popravených odbojářů, ale také všeobecně zná-
mým symbolem vlastenectví. V období komunis-
tického režimu vnímali mnozí lidé toto místo jako 
symbol protestu proti nesvobodě, což byl důvod, 
proč o její zánik usilovala Státní bezpečnost. K je-
jímu poškození došlo paradoxně až po sametové 
revoluci v prosinci 1994, když neznámí vandalové 
dokonce rozbili na kusy i pamětní desky. O nápra-
vu se postaralo nezištně několik junáků. 

Mohyla se postupně změnila v objekt dlouhý 
18 metrů a vysoký téměř 4 metry, až nakonec 
krajská organizace Junáku přistoupila v květnu 
2016 kvůli hrozbě zřícení k její rekonstrukci. Nová 
podoba Ivančeny ve formě kamenných kaskád 
byla slavnostně představena 22. dubna 2017. 

Oficiální pamětní desky v Ostravě se mrtví junáci 
dočkali až v předvečer 28. října 1995. Umístěna 
byla na schodišti ke krematoriu. Oprávněně se 
stala předmětem kritiky, neboť připomíná pouze 
pět odbojářů (Vladimír Čermák, Otto Klein, Quido 
Němec, Vladimír Pach, Milan Rotter), tedy vedení 
organizace. O rok později došlo k odhalení pamět-
ní desky u zdi těšínské hřbitovní budovy, jež sice 
obsahuje všech osmnáct jmen, ale uvádí pouze 
první datum popravy.
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NĚMECKÉ POZOROVACÍ OBJEKTY,  
TZV. „EINMANNBUNKERY“ V OSTRAVĚ

Na území města Ostravy nalezneme kromě ka-
belové sítě, o níž jsem psal v minulém čísle, také 
celou řadu dalších vojenských staveb souvisejících 
s druhou světovou válkou. Jedněmi z nich jsou 
mimo jiné Einmannbunkery, slangově přezdívané 
„Ajnmany“, a také různé pozorovatelny (které jsou 
stavebně větší než klasický tubusový Einmann-
bunkr), případně mnou nazývané hybridy (něco 
mezi pozorovatelnou a Einmannbunkerem).

Tyto německé pozorovací stavby se svého času 
oficiálně nazývaly Luftschutz – Splitterschutzzelle 
nebo také prostě jen Einmannbunker a lze je ozna-
čit za jedny z nejčetnějších a vůbec prvních masově 
prefabrikovaných pevnostních staveb, které se 
nacházejí nejen na našem území, ale také po celé 
Evropě. Hlavním důvodem jejich masového užívá-
ní byla především jednoduchost, láce a také časová 
nenáročnost těchto malých prefabrikovaných pev-
nůstek.

Einmannbunker je nevelká typizovaná železobeto-
nová stavba zvonovitého tvaru s průzory a dvířky, 
určená především ke strážním a pozorovacím úče-
lům bombardovaní a případných nevybuchlých 
pum v průmyslových areálech a dopravních uzlech. 
Někdy byla umisťována také u mostů, železničních 
tratí nebo elektráren. I když by to z německého 

názvu mohlo tak vypadat, nebyla určena jen pro 
jednu osobu, ale dle velikosti mohla pojmout i čtyři 
osoby jako nouzový úkryt. V Einmannbunkeru čas-
to zůstávala požární hlídka či drážní zaměstnanci 
na stráži. Ostrahu náletem vyklizených podniků 
v pozorovatelnách prováděla tzv. Werkschutz 
(ozbrojená závodní stráž). Tato organizace byla zří-
zena roku 1941 na ochranu průmyslových podniků 
významných pro válečné hospodářství – chránila 
podniky před krádežemi, sabotáží, špionáží či před 
případnými útoky partyzánů, střežila pracovní 
morálku a stíhala uprchlé pracovníky. Tato služba 
spadala pod policejní ředitelství, jemuž též předá-
vala případy k dořešení. 

Tvar Einmannbunkeru není stoprocentně jednotný 
a konkrétní objekty vykazují celou řadu odchylek 
a odlišností ve velikosti, provedení stavby, počtu 
dvířek, mají také například různě strmou či kulatou 
střechu či kónické tělo. Hlavním materiálem jsou 
15–20 cm silně prefabrikované dílce základové des-
ky, dále vlastní válcové tělo (o vnitřním průměru 
cca 145 cm), dvířka a stříšky. Všechny prefabrikáty 
jsou z hutněného betonu, dráty o tloušťce 5 mm 
jsou dvojitě armované – z vnějšku jsou svařované 
ocelovou síťovinou s okem 20 × 20 cm a zevnitř 
síťovinou s okem 5 × 5 cm. Základová deska 

PETR BĚLOŠICKÝ – „JERSEY98“ 

▲ Typický Einmann, býv. důl Lidice (Oskar).
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▲ Atypický Einmann u bývalého dolu Trojice, s přečuhující střechou.

▼  Druhý nalezený Einmann v DOV.
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▲ Einmann u kolejiště v Třebovicích, zrenovován a umístěn v areálu čsl. opevnění v Darkovičkách.

▼  Pohled do nitra Einmannu, bývalý důl Oskar (Lidice).
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a stříška je protkána armováním z drátu 8 a 15 
mm. K tomu je veškeré armování před betonáží 
vzájemně svařené. Celková výška přes základ 
tak činí kolem 220 cm. Po obvodu pláště jsou ve 
výšce 165–169 cm většinou čtyři dvoumilimetrové 
obdélníkové průzory, poskytující téměř kruhový 
rozhled. V Ostravě má jeden nalezený Einmann 
například průzory v různé výšce. Výrobcem těchto 
pevnůstek na území protektorátu byla drážďanská 
firma Dyckerhoff und Widmann K.G., Betonwerke 
Cossebaude (Dywidag), ale nebyla jediná, která je 
celkově dodávala. Výrobní cena se dle konkrétního 
provedení pohybovala mezi 430–525 tehdejších 
říšských marek. V počátcích výstavby byly hojně 
maskovány základním a krycím nátěrem, dle cha-
rakteru okolí v odstínech šedé až po světle zelenou. 
Od kamufláže se však ke konci války postupně 
upouštělo.

Po skončení války Einmanny nalézaly využití 
u útvarů Civilní obrany. Spousta objektů našla také 
mírové uplatnění jakožto úkryty při trhacích pra-
cích v lomech (kde je možné mnohé z nich nalézt 
dodnes), případně byly časem zapomenuty a po 
mnoha letech znovu objeveny. V některých člán-
cích na internetu se píše, že byly stavěny a různě 
stavebně modifikovány i po válce.

Na území Ostravy se čistě tubusové Einmanny, po-
kud nehovoříme o větších pozorovatelnách (jsou 
podobné, ale větší), vyskytují skoro na každé haldě 
(mohly sem být i později přesunuty, vzhledem 
k jednoduchosti), u železničních kolejí a hlavně 
v oblasti průmyslových části Vítkovic a prostoru 
bývalé Nové huti (neuvádím pozdější názvy), která 
vznikla krátce po válce, případně v prostorech bý-
valých dolů. 

První Einmann v Ostravě, který byl mnou a mým 
synovcem nalezen zhruba v roce 2005, se nachází 
vedle dnešního dolu Michal. Nedávno bylo okolí 
vysekáno od náletových dřevin, celkově zkultur-
něno, Einmann vyčištěn a zařazen mezi ostravské 

Použité zdroje: 
Archiv a web autora www.opevnovani.cz

Volně napsáno dle www.fortifikace.net a Wikipedie

zajímavosti (opravu provedl spolek Pestré vrstvy, 
poznámka redakce). Za zmínku také stojí cihlová 
pozorovatelna ve strojovně dolu Michal, kam se 
dá dostat během prohlídek. Další celkem zajímavá 
lokalita je oblast průmyslových Vítkovic, konkrétně 
dva Einmanny stojí přímo v Dolní oblasti, další je 
u přejezdu kolejí na ulici Mostárenská. Nalézt se 
dají také v okolí bývalé Nové huti, jeden je uvnitř 
areálu podniku, ale není volně dostupný. Ve slezské 
části Ostravy se jeden nachází kousek pod bývalým 
dolem Petr Bezruč, další je ve stráni nad bývalým 
dolem Trojice (tady jde spíše o nějaký hybrid, je 
celkem dost atypický, s přečuhující střechou a tře-
mi průzory). Jeden stavebně zajímavý hybrid se 
nachází u plynojemu na ulici 1. Máje, na rozhraní 
Mariánských Hor a Vítkovic, betonové jádro kryje 
přístavba z cihel a má špičatou stříšku. Rozbitý 
Einmann s pohozenou střechou, která je nedaleko, 
nalezneme na haldě nad řekou Ostravicí – neda-
leko ulice Pobřežní. Zajímavou lokalitou je oblast 
Petřkovic, konkrétně u bývalého dolu Oskar/Lidice 
se nacházejí dva typické Einmanny se zašpičatělou 
stříškou, která se u jiných Einmannů na území Ost-
ravy moc nevyskytuje. Zajímavostí je, že v jednom 
se ještě pár let zpátky nacházel keramický štítek 
s natištěným nápisem výrobce, ten však byl v poz-
dějších letech někým „zachráněn“ a zmizel. Jeden 
Einmann s průzory v různé výšce se dříve nacházel 
v kolejišti směrem na Třebovice, později byl převe-
zen, zrenovován a nachází se v areálu čsl. opevnění 
v Darkovičkách na Opavsku.

Na území města Ostravy se nachází kromě klasic-
kých tubusových staveb Einmannů také několik 
větších pozorovatelen, zřejmě z válečného období 
(nesou prvky německé typizace, kterou nalezne-
me v Olomouci a Praze), a dá se předpokládat, 
že byly využity k různým účelům i později. Někdy 
se to nedá přesně určit a časově zařadit. O nich si 
můžeme napsat třeba někdy příště, jelikož se tato 
problematika dosti prolíná.  
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SLOVA NÁHLE NEJSOU TU…

(K NEDOŽITÝM ŠEDESÁTINÁM 
JAROSLAVA ŽILY)

Když se před více než čtyřmi lety, v dubnu 2017, 
početný zástup ostravských umělců, přátel a ka-
marádů loučil na vítkovickém hřbitově se spiso-
vatelem Jaroslavem Žilou, panovalo zimní počasí 
a ostrý vítr přivál odkudsi od Beskyd husté a tma-
vé mraky, z nichž na pohřební hosty hojně padaly 
velké sněhové vločky. Jako by nějaká neznámá 
síla toužila všem zúčastněným připomenout, že 
básník a jeho rod pocházeli z drsné a nehostinné 
krajiny beskydských hor, které Jaroslav nade vše 
miloval a jež se mu staly jakýmsi fundamentem 
existence. Svůj život prožil v Ostravě (vyjma vyso-
koškolské olomoucké epizody), tady bydlel a byl 
zaměstnán, ale ve volných chvílích, pokud možno 
co nejčastěji, zajížděl na Morávku, kde vlastnil 
chalupu po předcích – tam se bytostně cítil být 
doma, chodil po lesích a kopcích, kácel stromy, 
navštěvoval sousedy a naslouchal jejich histor-
kám, četl si a psal verše. 

Básně Jaroslava Žily nezapřou skutečnost, že 
jejich tvůrce vyrostl z poctivého horského koře-
ne, na který nikdy nezapomněl, ač ho osud „na 

umístěnku“ namísto přírodních krás trvale poslal 
do industriálního prostředí moravskoslezské 
metropole. Ve svých verších tematizoval historii 
vlastního rodu, zkušenosti, tradice a životní pří-
běhy spjaté s beskydskou krajinou, v níž se člověk 
musí potýkat s řadou nesnází a trýzní, ale kde 
zažije i spoustu výjimečných krás. Hory zkrátka 
významně ovlivnily poetické ladění i stavbu jeho 
veršů. Nikdy nenáležel k básníkům libujícím si ve 
zdobných figurách a grandiózních „extravuřtech“, 
naopak jeho texty pokaždé tendovaly k lakonič-
nosti sdělení a k výrazové oproštěnosti – široko-
úhlé obrazné scenérie či kaskády opulentních 
metafor k vlastní tvorbě nepotřeboval, účelně je 
nahradil syrově věcným, avšak básnicky přesným 
pojmenováním (na horách se šetří dechem, tedy 
i slovy…). Veršové miniportréty předků a bes-
kydských starousedlíků opřel třeba jen o jediný 
charakteristický detail či určující životní zkušenost 
– vznikaly tak drobné a sugestivní podobizny sa-
morostlých furiantů a solitérů, houževnatě vzdor-
ných i smířlivě pokorných obyvatel hor. Půvabem 
jeho básní je i jistá nestrojenost, neliterárnost: 
Žilovy verše jako by vznikaly „rukodělně“, manu-
ální prací, která se příliš neodlišuje například od 
sekání dřeva a je tak nějak neoddělitelně nablízku 

PAVEL HRUŠKA
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vědomí limitu tvůrčích možností a marnosti bás-
nického údělu: „Chci jedinou chvíli zachytit / slova 
náhle nejsou tu…“

V den nedožitého jubilea tohoto pozoruhodného 
autora byla na ostravském náměstí Edvarda 
Beneše (12. 3. 2021) instalována poetická stezka 
z jeho veršů a v rámci programu Fiducia on-line 
vznikl jakýsi básníkův filmový portrét (premiéru 
měl 30. 3.), ve kterém na něj zavzpomínali někteří 
přátelé a souputníci (mj. malíř Aleš Hudeček, 
hudebník Robert Hejduk či fotograf Viktor Kolář). 
Smutnou ironií osudu je fakt, že letos v lednu by 
šedesát let života završil též Jaroslavův vrstev-
ník a spolužák z Matičního gymnázia, prozaik 
a výtvarný teoretik Jan Balabán (jeho osobnosti 
jsme se věnovali v prvním letošním čísle našeho 
bulletinu). Dva z nejoriginálnějších tvůrců polis-
topadové ostravské kulturní scény odešli ze světa 
v relativně brzkém věku. Oba od studentských let 
pojilo pevné vzájemné pouto a jejich dlouholetý 
vztah se vždy – přes všechny dočasné turbulence 
– nezvratně odvíjel na pozadí hlubokého oba-
polného respektu a niterného a nezrušitelného 
kamarádství. Když Jan Balabán v roce 2010 – v dě-
vetačtyřiceti letech – nečekaně zemřel, přispěl 
Jaroslav do posléze vydaného vzpomínkového 
sborníku Honzo, ahoj! textem „Zběsilé jižanské 
přátelství“, v němž zrekapituloval jejich družnou 
blízkost od prvního setkání až do posledního 
rozhovoru. Celý sborník, koncipovaný jako pocta 
zesnulému příteli a kolegovi, je velmi dojemný, 
ale řekl bych, že básníkův přípis je asi nejpřesvěd-
čivější výpovědí této knihy.   

Poslední Jaroslavovo vystoupení na ostravské 
kulturní půdě se uskutečnilo v klubu Fiducia 
2. března 2017, jen něco více než měsíc před jeho 
smrtí. Básník už tehdy bojoval s velmi těžkou ne-
mocí, která mu vážně komplikovala každodenní 
existenci, ale celý večer zvládl statečně a bez je-
diné známky slabosti coby pravý horský bohatýr, 
jako někdo, kdo se jen tak něčemu nepoddává 
a v němž – přese všechny trable osudu – dominu-
je nezlomná a obdivuhodná vůle. Skvěle tenkrát 

recitoval vlastní verše a před zcela zaplněným 
hledištěm proběhl i křest sbírky povídek Nikdo 
tady není (vyšla v roce 2016 péčí nakladatelství 
Protimluv) – po vystoupení hostů byla jeho za 
života poslední vydaná kniha slavnostně pokro-
pena vodou z Ostravice. 

Kromě tohoto prozaického díla (nebereme-li 
v úvahu četné časopisecké otisky) vydal ještě čtyři 
básnické sbírky (Drápy kamenů, Nejstarší žena vsi, 
Tereza a jiné texty, V hrudi pták) a verši se rovněž 
podílel na vzniku zcela ojedinělé a dnes mimo-
řádně ceněné fotograficko-básnické publikace 
Ostrava – obležené město. Samozřejmě je nutno 
zmínit i řadu jeho textů napsaných pro přední 
ostravskou art-rockovou skupinu Kazachstán. Po 
Jaroslavovi však nezůstaly žádné jiné básnické či 
prozaické rukopisy (kromě povídky Ptáci, kterou 
letos jako vzpomínkový tisk připravil časopis 
Protimluv), alespoň o nich není nikomu – včetně 
jeho nejbližších – nic povědomo a patrně se už ani 
neobjeví. Dílo tohoto autora je tak uzavřeno a při-
neslo velmi dobré plody. Přesto existuje jedna 
báseň, která nikdy nebyla oficiálně publikována 
a je známa pouze několika „zasvěceným“. 

Je tomu šest let, co slavnostním křtem v klubu 
Fiducia vstoupila do světa kniha BUK, jakási pu-
tovní kronika soudobé ostravské umělecké scény, 
resp. její velmi podstatné části (šlo o společnou 
iniciativu malířů Martina Froulíka, Zdeňka Janoš-
ce „Bendy“, Aleše Hudečka a Tomáše Kurečky). 
Veliký blok s čistými nepopsanými stránkami 
v masivních světle šedých deskách (odtud název) 
od oné chvíle cirkuloval mezi výtvarníky, básníky, 
hudebníky a dalšími lidmi aktivně se podílejícími 
na kulturním životě moravskoslezské metropole, 
přičemž mnozí z jeho dočasných vlastníků do 
něj přispěli nějakou vlastní uměleckou kreací 
(formou „hand made“) – pomalu se tak rodilo 
(a stále ještě rodí a rodit bude) cosi jako otisk či 
podobizna současné ostravské umělecké veřej-
nosti v jediném originálním exempláři. Postupem 
času kniha doputovala i na Foersterovu ulici, 
do bydliště Jaroslava Žily a 1. 1. 2016 (jak uvádí 
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Má láska je jako Ararat

jen na něj pohlédni

nikam nechvátá

rukopisné datum) se její součástí stala i typická 
Jaroslavova báseň – miniatura, v níž je vše a kde 
slovo nechybí ani nepřebývá. Okolnosti jejího 
vzniku autor popsal v drobném přípisu, jímž své 
verše doprovodil: „Více jak tři týdny mi trvalo, 
než jsem něco vymyslel!!! I tak jsem rád, že jsem 
vůbec něco vymyslel!! …pokud jsem ovšem něco 
vymyslel!“ – tyto sympaticky sebekritické věty 
pak vlastnoručně podepsal. Pokud je mi známo, 
úplně poprvé a také naposledy ve vlastní tvorbě 
zde použil jméno jiné hory, než byly ony jemu 
dobře známé beskydské vrcholy, které se čas od 
času objevovaly v jeho veršovaných i prozaických 
textech. Dokonce jméno hory starozákonní.

Jaroslav Žila už tady není a nebude. Jen Ostravice, 
která ve svých vodách absorbuje mnohé beskyd-
ské horské toky, dále si razí cestu místy, kde před 

tři čtvrtě tisíciletím vzniklo a postupně se rozšířilo 
město, jemuž tato divoká řeka přispěla i na jméno. 
Tenhle tekutý pozdrav z hor je trvalou připomín-
kou skutečnosti, že naše ostravské existence se 
už napořád odvíjejí na dohled od majestátních 
beskydských vrcholů – vrcholů mnohem starších 
než všechny naše komíny, fabriky a impozantní 
stavby průmyslové metropole… 

Stát na břehu a dívat se, jak řeka z hor nezadrži-
telně plyne na západ, kamsi k soutoku s Odrou 
a pak přes polské roviny až do nekonečných vod 
Baltského moře. A otočit pak hlavou směrem na 
východ a pomyslně se vydat proti jejímu proudu 
až k na obzoru vzdáleným horám… Slova náhle 
nejsou tu.
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MLADÉ OSTRAVSKÉ NAKLADATELSTVÍ BÍLÝ VIGVAM 

Kulturní spolek Provoz v roce 2019 přežil vlastní 
klinickou smrt. Vytržením z přirozeného prostředí 
industriální Dolní oblasti Vítkovic, kde byl založen, 
naše budoucnost visela na vlásku. Za přízviskem 
„Hlubina“ se totiž neskrývalo pouze jméno areálu 
bývalého dolu, který Provoz více jak 10 let obý-
val, ale také tradice, jež se otřásla v samotných 
základech. Když jsme se však přestěhovali na 
nábřeží řeky Ostravice, třaskavým časům jako by 
odzvonilo. Začala se psát nová kapitola, a to nejen 
Provozu samotného, ale i dalších projektů – ke 
stálicím, jakými jsou literární festival Inverze nebo 
platforma Harakiri Czurakami, tak přibylo i nové 
nakladatelství. 

TWIN PEAKS A OSTRAVSKÝ PRINCIPÁL

Pro fanoušky Davida Lyncha není název Bílý Vig-
vam ničím novým. Toto mytické místo existuje 
v universu seriálového městečka Twin Peaks, 
a protože jsme s Honzou Dvořákem (spoluza-

kladatel) skalní fandové, při výběru názvu jsme 
neváhali. 

Nutno podotknout, že začátky byly divoké. Naše 
publikační zkušenosti byly mizivé (za sebou 
jsme měli pouze nervy drásající vydání sborníku 
Harakiri), takže když jsme dostali možnost vydat 
humornou novelu principála Divadla Mír a herce 
Alberta Čuby, museli jsme zmobilizovat veškeré 
naše schopnosti a know-how.

Koncem roku 2019 jsme dali dohromady tým, ve 
kterém kromě nás najdete ilustrátora Vlada Hroše 
a grafika Matěje Doležela, a v lednu 2020 jsme 
odšpuntovali činnost Bílého Vigvamu magickým 
křtem útlé červené knížky, nadepsané titulem 
Herec k nepřežití. 

HLEDÁNÍ HARMONIE 

Neuběhl ani týden od křtu a my už začali plánovat, 
jakým směrem se s nakladatelstvím vydáme dál. 

VASILIOS CHALEPLIS
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Pro inspiraci jsme naštěstí nemuseli chodit dale-
ko… Stačilo si prolistovat náš sborník! Uvědomili 
jsme si totiž, že za dobu pořádání Harakiri večerů 
jsme se postupně stali svědky něčeho podstat-
ného – formování mladé, místy lehce ztřeštěné, 
místy zcela neoriginální, ale často také bolestně 
přesvědčivé poetiky nastupující generace literátů, 
která se stále výrazněji hlásí o slovo. Naším snem 
bylo vždycky umožnit těmto talentovaným lidem 
vydávat jejich texty. Proto jsme si po vydání Herce 
k nepřežití řekli, že je na čase, abychom si náš sen 
začali plnit. Ediční plán Bílého Vigvamu 2020/2021 
jsme tedy zasvětili vydání dvou mladých a neza-
vedených autorů. Tedy autorek…

V SOBOTU SE OBEJMEME

První z nich byla Anna Ročková, mladá brněnská 
„frajle“ publikující zejména na svém instagramo-
vém účtu Ulepená, které jsme vydali debutovou 
sbírku s poetickým názvem V sobotu se obe-
jmeme. Kniha představuje soubor originálních 
koláží-básní sestavených z novinových a knižních 
výstřižků, a obrazových montáží, v nichž se snou-
bí významy slovní i vizuální. Jelikož chceme, aby 

naše knihy měly vždy něco navíc, rozhodli jsme 
se, že sbírku od Aničky pojmeme interaktivně. 
Součástí prvních 300 výtisků tak byla zapečetěná 
obálka s novinovými a knižními výstřižky, jež si 
čtenáři mohli nalepit na volné stránky, které jsme 
pro tyto účely přidali na konec publikace. Každý 
si tak mohl zkusit kreativní způsob tvoření básní. 
Nejlepší výtvory pak Anička zveřejní na svých 
sociálních sítích.

NA KONCI CHODBY JE RÁNO

Druhou knihou, která spatřila světlo světa letos 
v dubnu, je Na konci chodby je ráno autorky Nely 
Bártové – jedné z nejpůsobivějších mladých bás-
nířek se svébytnou poetikou. Ostravský básník 
Petr Hruška o ní například napsal, že „… je ve 
svých verších bolestně přesvědčivá. Zachycuje 
dramatický svět člověka ‚na tripu‘ – přičemž ne-
záleží na tom, čím je onen ‚trip‘ vyvolán“. Nela je 
vedle psaní poezie i nadanou výtvarnicí a tvůr-
kyní působivých audiovizuálních děl, která často 
doprovázela její autorská čtení. Vybrané básnické 
texty proto v knize doplňují interaktivní QR kódy, 
které po naskenování odkazují na experimentální 
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videa, jež vznikla přímo pro účely knihy. Čtenáři 
se tak ještě více mohou ponořit do snového světa 
Neliny tvorby, který je kromě slov tvořen také 
zvukem a obrazem.

A DÁL?

Rok 2021 hodláme zasvětit dalším dvěma debu-
tům. Ačkoli jsou oba jejich autoři hudebníci (pře-
dem se omlouvám za generativní maskulinum), 
každý obývá jiné pole hudebního spektra. První 

autorkou je zpěvačka Kateřina Marie Tichá, která 
nás zaujala svojí skácelovskou poetikou a jem-
nocitem, se kterým k poezii přistupuje. Druhým 
autorem je rapper Mikuláš Hamerla, jehož výbuš-
ná poetika zamotá hlavu snad každému, kdo s ní 
přijde do styku. Na obě knihy se moc těšíme a kdo 
ví, možná letos stihneme vydat i jedno překvápko!
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