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Milí přátelé,

letní měsíce nám přinesly jak radostné okamži-
ky z krásných slunných dní, tak smutné zprávy 
o úmrtích významných ostravských osobností 
– zoologa Ludvíka Kunce a etnografky a průkop-
nice bádání o životě v ostravských hornických 
koloniích Jitky Noušové. Ludvíka Kunce většina 
z vás zná díky ostravskému „rysímu“ logu a uni-
kátnímu záchrannému programu, zaměřenému 
na reintrodukci rysů zpět do přírody, který ve své 
době proslavil ostravskou zoologickou zahradu. 
V zářijovém čísle na tuto mimořádnou osobnost 
vzpomínají členové olomouckého hnutí Duha. 
Kromě vzpomínky na pana Kunce si můžete pře-
číst článek i o začátcích ostravské zoo, jež vznikla 
před sedmdesáti lety v Ostravě-Kunčičkách.
Přesně před rokem nás opustila dlouholetá ředi-
telka Ostravského muzea Jitka Noušová. O jejím 
úmrtí jsme se dozvěděli náhodou, respektive ve 
chvíli, kdy jsem byla oslovena, abych vykoupila 
její knižní pozůstalost. Jak se dozvíte z článku 
historiků Kateřiny a Antonína Barcuchových, ba-
datelská činnost této dámy je úctyhodná a napří-
klad její poznatky v oblasti běžného života hor-
nických kolonií jsou dodnes cenným podkladem 

pro další výzkum. V budoucnu se budete moci 
seznámit i s částí jejího osobního fondu, který 
jsem v rámci výkupu knih následně darovala Ar-
chivu města Ostravy. Další cennou pozůstalostí, 
kterou již nyní najdete v Ostravském muzeu, je 
rodinný fond zapomenutého ostravského te-
noristy Richarda Kubly. Díky bádání hudebního 
vědce Viktora Velka se podařilo jeho pozůstalost 
nejen převést do fondu Ostravského muzea, ale 
také zmapovat jeho život a dílo v úctyhodné 
Velkově publikaci, o níž si přečtete v článku 
člena Blachutovy společnosti Milana Paláka. 
V bulletinu najdete kromě dalších článků zamě-
řených na historii a současnost Ostravy také tři 
texty věnující se literárnímu tématu, jež koncem 
srpna rozvířilo ostravské literární vody. Články 
vznikaly po redakční uzávěrce a rozsahem by se 
do zářijového čísla již nevešly, vzhledem k jejich 
aktuálnosti jsme se je ale rozhodli do podzimní-
ho vydání zařadit a vyřadit tradiční fotoreporty 
z akcí, které najdete v prosincovém čísle.

Děkujeme za pochopení.

Ilona Rozehnalová
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ZA JITKOU NOUŠOVOU

1  Otec Václav Nouša (1898–1956) pracoval jako mistr v ČKD Kolben-Daněk ve Vysočanech, po přestěhování do Ostravy jako dílenský mistr v Ústředních 
dílnách OKR. Matka Karla Noušová (1904–1983).
2  Umístěnka byl dokument vztahující se k umístění absolventa vysoké školy nebo výběrové odborné školy do určitého podniku podle potřeb tehdejší-
ho státního národohospodářského plánu. Umístění určovalo např. ministerstvo školství, věd a umění, ministerstvo zemědělství, ministerstvo lesů a dře-
vařského průmyslu. Podnik byl povinen absolventa zaměstnat.
3  Prof. Dr. Ivan Pfaff (6. 6. 1925, Praha – 28. 6. 2014, Heidelberg, Německo), historik, publicista a spisovatel. Studoval historii a anglistiku na Filozofic-
ké fakultě Karlovy univerzity, z níž byl r. 1950 vyloučen z politických důvodů, a studia dokončil v roce 1953 na brněnské univerzitě. Po promoci působil 
jako redaktor, knihovník a vedoucí historických oddělení krajských muzeí. V šedesátých letech přispíval do Kulturní tvorby, Literárních novin, Reportéra 
a Studenta. Na přelomu let 1967 a 1968 byl necelého půl roku z politických důvodů vězněn. Po odchodu do exilu na podzim 1968 pracoval na badatel-
ských úkolech různých nadací a publikoval řadu odborných statí. Roku 1992 v Praze habilitoval. (Více viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Ivan_Pfaff)

ANTONÍN BARCUCH A KATEŘINA BARCUCHOVÁ

V září tohoto roku si připomeneme rok od chvíle, 
kdy nás navždy opustila etnografka a dlouholetá 
ředitelka Ostravského muzea PhDr. Jitka Noušová 
(10. 7. 1932, Praha – 29. 9. 2020, Ostrava). Do mu-
zea nastoupila 1. března 1957 jako první žena za-
městnaná v tomto muzeu na odborné pozici. Byla 
průkopnicí národopisného výzkumu hornických 
kolonií Ostravsko-karvinského revíru a odbornicí 
na lidové umění našeho kraje.

Narodila se 10. července 1932 v Praze. V roce 
1943 se s rodiči1 a sestrou Alenou přestěhovala do 
Ostravy, kde navštěvovala reálné gymnázium ve 
Slezské Ostravě a Matiční gymnázium v Moravské 
Ostravě, které v roce 1951 zakončila maturitou. 
V roce 1956 promovala na Filozoficko-historické 
fakultě Univerzity Karlovy v oboru Etnografie – 

Český jazyk a literatura. Dne 11. února 1956 
žádala o místo v Ostravském kraji, nebylo jí však 
vyhověno, a tak nastoupila do muzea v Marián-
ských Lázních. V lednu 1957 pracovala v Domě 
osvěty v Domažlicích. Umístěnkou z 6. února 1957 
bylo její přání splněno, neboť mohla začít praco-
vat v Ostravském muzeu jako muzejní pracovník.2 
Ještě v témže roce absolvovala kurz konzervace 
a restaurování obrazů na skle ve Slovenském ná-
rodním muzeu v Martině (Etnografické múzeum). 
Od 1. ledna 1961 pracovala na pozici samostatné 
odborné pracovnice – etnografky.

V letech 1960–1961 byla Jitka Noušová provdána 
za dr. Ivana Pfaffa, odborného pracovníka Slez-
ského muzea v Opavě (dnes Slezské zemské mu-
zeum).3 Po rozvodu se vrátila ke svému dívčímu 
jménu. 

▲ Seminář v hotelu Atom v roce 1983, J. Noušová úplně vpravo
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Dne 1. listopadu 1967, tedy 10 let po svém nástupu 
do Ostravského muzea, byla Jitka Noušová jme-
nována ředitelkou muzea. V roce 1970 obhájila 
disertační práci Bydlení v ostravsko-karvinském 
revíru a získala titul PhDr. a v roce 1976 externí 
aspiranturu na Ústavu etnografie a folkloristiky 
Čs. akademie věd. V roce 1991 odešla do důcho-
du. Aktivní však zůstala. V roce 1998 si otevřela 
v přízemí Frýdeckého zámku (sídlo Muzea Beskyd 
ve Frýdku-Místku) prodejnu se starožitnostmi AN-
TIKVA, ve které prodávala téměř do roku 2014, kdy 
živnost přerušila.

V Ostravském muzeu začínala Noušová ve ztí-
žených podmínkách. Ženy zde pracovaly jako 
úřednice a uklízečky, etnografa muzeum nemělo. 
Teprve Noušová měla dostatečnou kvalifikaci, 
aby odborně zpracovala etnografické sbírky, kte-
ré byly v muzeu shromažďovány již od doby Karla 
Jaromíra Bukovanského, zakladatele ostravského 
muzejnictví. Odborně se zabývala lidovým inte-
riérem na Těšínsku, Jablunkovsku a Opavsku, li-
dovým oděvem na Spálovsku, rodinným životem 
v Hlavnici u Opavy. Prováděla národopisný vý-
zkum hornických kolonií Ostravsko-karvinského 
revíru. Některými studiemi přispěla ke zmapování 

▼ Vernisáž v Ostravském muzeu v polovině 70. let.
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významných regionálních událostí českého náro-
dopisu.

Rok 1967, kdy se stala ředitelkou, pro ni musel být 
velmi náročný, protože město Ostrava velkolepě 
slavilo 700 let od první písemné zmínky o Ostra-
vě a k oslavám se připojilo i muzeum. Další vel-
kolepé oslavy se konaly v roce 1970 k 25. výročí 
osvobození a v roce 1972 při příležitostí 100. vý-
ročí založení Ostravského muzea.

Jitka Noušová byla velmi aktivní i v dalších 
oblastech. V roce 1969 byla členkou muzejní 
delegace, která ministra kultury, dr. Miroslava 
Brůžka, informovala o stavu a perspektivách čes-
kého muzejnictví, v lednu 1970 byla jmenována 
členkou Ústřední rady pro muzea a galerie, která 
byla poradním orgánem ministerstva kultury, 
v roce 1969 a 1970 ji ministerstvo kultury poslalo 
na studijní cesty do Polska a Rumunska k znovu-
navázání kontaktů s tamními muzejními ústavy. 
Pracovala v odborné komisi ve Valašském muzeu 
v přírodě v Rožnově pod Radhoštěm, byla před-
sedkyní komise pro výkup starožitností v prodej-
nách v Severomoravském kraji a působila v mu-
zejních a redakčních radách, např. v muzejní 
radě Valašského muzea v přírodě v Rožnově pod 
Radhoštěm, redakční radě sborníku Ostrava, 

4  Podrobněji viz ŠOPÁK, Pavel. Jitka Noušová (1932–2020). Časopis Slezského zemského muzea, série B, 69(3), 2020, s. 289–293.

vydávaném Archivem města Ostravy. Byla autor-
kou či spoluautorkou řady výstav nejen v Ostrav-
ském muzeu, ale také expozice o družbě Ostravy 
s Drážďany v Historickém muzeu v Drážďanech 
v roce 1974 a v Síni družby v Kravařích v roce 
1975. Od konce 60. let minulého století zpraco-
vala několik dokumentů ke koncepci budoucího 
hornického muzea v Ostravě a hutnického skan-
zenu v Žofinské huti.

Pamětníci, kteří vzpomínají na působení Jitky 
Noušové v čele Ostravského muzea, oceňují její 
věcný a odborný vztah k problémům, její pra-
covitost a v neposlední řadě také to, že dovedla 
muzeum ochránit od politických otřesů. To pro 
ni nebylo jistě lehké. Byla nucena organizovat 
ideologické konference a výstavy k politickým 
výročím, spolupracovat s řadou organizací, např. 
Komunistickou stranou Československa, Svazem 
československo-sovětského přátelství, Svazem 
protifašistických bojovníků, Československým 
svazem žen aj. Při tom všem si našla čas i na své 
studium, na psaní odborných článků.4 Za 34 let 
nepřetržitého působení Jitky Noušové v Ostrav-
ském muzeu se stala tato instituce významným 
regionálním vlastivědným ústavem, který řešil 
množství výzkumných úkolů týkajících se histo-
rie, národopisu, ale také přírody Ostravska. 
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ZEMŘEL VELKÝ OCHRÁNCE ŠELEM, ZOOLOG, VÝTVARNÍK 
A AUTOR „RYSÍHO“ LOGA OSTRAVSKÉ ZOOLOGICKÉ ZAHRADY 
LUDVÍK KUNC
KOLEKTIV PROGRAMU NA OCHRANU VELKÝCH  

ŠELEM V HNUTÍ DUHA OLOMOUC

Na konci června letošního roku zemřel český 
zoolog, výtvarník, publicista, ale především 
milovník a ochránce velkých šelem Ludvík Kunc. 
Svou tvorbou, inspirativním přístupem k životu 
a neúnavnou činností – jak na poli výtvarném 
a publicistickém, tak na poli ochrany velkých 
šelem a dravců – vzbudil v mnoha generacích 
následovníků zájem o ochranu a studium šelem 
a přírody. Ludvík Kunc byl milovníkem hor a lesů 
a vracel se do nich až do poslední chvíle. Mno-
hým lidem z řad dobrovolných i profesionálních 
ochránců přírody byl také učitelem, a to v té 
nejlepší variantě – v podobě zkušeného přítele. 
Svými aktivitami a znalostmi si vydobyl respekt 
i mezi myslivci a odbornými zoology. Především 
ale jeho entuziasmus, smysl pro humor a nad-
hled budou v české přírodě a mezi lidmi, kteří se 
o ni zajímají, znatelně chybět.

Ludvík Kunc se narodil v květnu roku 1934 
v Olešné u Rakovníka, kde zůstal do konce zá-

kladní školy. Další studia absolvoval v Praze na 
grafické škole a později také na Vysoké škole 
umělecko-průmyslové, kde studoval knižní 
grafiku a ilustraci. Jeho život se tak ze začátku 
ubíral především cestou uměleckou, k čemuž mu 
pomohl i přirozený malířský talent. Po dokonče-
ní pražských studií se ale Ludvík přestěhoval do 
předhůří Jeseníků, konkrétně do Rýmařova. Tam 
chvíli učil na místní škole, mimo jiné i kreslení. 
V Rýmařově se také oženil. V roce 1961 nakonec 
a již definitivně přesídlil až do Ostravy, kde na-
stoupil do místní zoologické zahrady a v podsta-
tě zde nastartoval svou dlouhou profesní dráhu 
spojenou se zvířaty a ochranou přírody. V ostrav-
ské zoo pak pracoval až do svých sedmdesáti let. 

Ačkoliv o zoologických zahradách v pozdějším 
věku občas pochyboval, byla to právě práce v ní, 
která mu dala možnost proniknout do života 
rysů a dalších šelem. Přes ostravskou zoo také 
prošli rysi, kteří byli úspěšně reintrodukováni na 
Šumavu a do dalších evropských států, zoo stála 
i za jeho neobvyklým přátelstvím s rysem Sixim.
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Od konce 60. let stál Ludvík Kunc u zrodu dlou-
hodobého projektu zaměřeného na návrat rysa 
ostrovida do několika oblastí v Evropě, včetně 
Šumavy, odkud tato šelma před desítkami let 
vymizela. Na Slovensku odchycení a ostravskou 
karanténou prošlí rysi byli vysazeni v Německu 
(Národní park Bavorský les), Slovinsku, Francii, 
Rakousku, Itálii a Švýcarsku. Dohodu se sloven-
skými lesníky a myslivci, veterinární vyšetření 
a nutnou karanténu v zoo i zprostředkování 
odvozu rysů do míst vypouštění zařizoval právě 
Ludvík. 

Nezůstalo ale jen u reintrodukcí. Jako správný 
dobrodruh se Ludvík Kunc často toulal česko-
-slovenskými horami a lesy, během svého třinác-
tiletého přátelství s rysem Sixim také jako jeho 
doprovod. Naučil se tak mnohé o životě rysů 
a dalších divokých zvířat. V pozdějších letech za-
čal těmito toulkami v Beskydech pomáhat také 
místním velkým šelmám, které se na Moravu po-
stupně vracely ze Slovenska. Jeho snahou bylo 
snižovat šance na upytlačení ohrožených druhů 
tím, že bude v oblastech jejich výskytu pravi-
delně monitorovat jejich pohyb. Zároveň tak 
dával najevo místním či případným pytlákům, že 
v lese nejsou sami. Této Ludvíkovy iniciativy se 
časem zhostily dobrovolnické Vlčí a Rysí hlídky 

Poznámka redakce: Článek publikujeme se svolením portálu www.selmy.cz

Hnutí DUHA, které již přes 20 let monitorují velké 
šelmy momentálně v rámci celé České republiky. 
Ludvík jezdil po mnoho let pravidelně přednášet 
novým dobrovolníkům na zaškolovací seminář, 
jedním z vrcholů spolupráce na ochraně velkých 
šelem v České republice pak bylo zakoupení Lud-
víkovy chaty nedaleko Hrubého Jeseníku právě 
Hnutím DUHA za účelem vytvoření první vlastní 
terénní základny pro Vlčí hlídky.

Ludvíkovi se nakonec podařilo spojit obě své 
životní vášně. Kromě terénního zoologa, ošetřo-
vatele divokých zvířat a ve své podstatě aktivisty 
byl stále také umělcem – malířem, ilustrátorem 
a publicistou. Stal se autorem osmi knih, v nichž 
čtivým a lidským jazykem popsal své zážitky se 
zvířaty a jejich pozorováním. S naprosto typic-
kým „rukopisem” vytvořil stovky akvarelových 
obrazů a perokreseb a ilustroval také řadu knih 
dalších autorů. Napsal i více než 200 odborných 
článků zaměřených především na velké šelmy. 
Za své celoživotní přínosy pro evropskou divo-
kou přírodu se pak stal v roce 2017 laureátem 
Environmentální ceny Josefa Vavrouška. Nás 
všechny pak uchvátil především svým velkým 
srdcem, neutuchajícím veselým zápalem a ne-
oblomností, s jakou hájil život tak silných, ale 
zároveň zranitelných zvířat.1 
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70 LET ZOO OSTRAVA – OD HORNICKÉHO PARKU  
PO OCHRANÁŘSKOU ORGANIZACI
ŠÁRKA NOVÁKOVÁ

Letos na podzim uplyne 70 let od založení zoolo-
gické zahrady v Ostravě. Zpočátku byla v podobě 
malého zookoutku součástí hornického parku, 
založeného na asi šestihektarovém pozemku 
v Ostravě-Kunčičkách pro pobavení a oddych 
místních horníků a jejich rodin. Dnes se zoo na-
chází v nádherné lokalitě Velkého ostravského 
lesa, kam se přestěhovala v roce 1960. Pavilony 
a výběhy pro zvířata, které zde tenkrát začaly 
vyrůstat, byly zpočátku poplatné době a teh-
dejším možnostem. Postupně se ale zoo měnila 
a rozšiřovala až do dnešní podoby a časem se 
také vyprofilovala od zábavního parku k instituci 
usilující o záchranu ohrožených druhů, kterých 
na naší planetě neustále přibývá. I proto jsme 
pro letošní jubilejní rok zvolili motto: „70 let Zoo 
Ostrava – od hornického parku po uznávanou 
ochranářskou organizaci“. 

Historie vzniku ostravské zoologické zahrady 
je úzce spjata s aktivitami horníků dolů Záru-

bek a Alexander při budování tzv. Hornického 
sadu v Ostravě-Kunčičkách. Sad začal vznikat 
v roce 1948 na šestihektarovém pozemku poblíž 
dolu Alexander. Formou brigádnické činnosti 
se na tom podílela i ostravská veřejnost včetně 
školní mládeže. Vzniklý přírodní park sloužil k re-
kreaci. Jeho součástí bylo např. přírodní jeviště, 
taneční parket, dětské brouzdaliště i pískoviště. 
V areálu dokonce byly i dva tenisové kurty, hřiště 
na volejbal a basketbal.

Na podnět pana Bohumila Vítka, hornického 
důchodce, bylo v roce 1949 rozhodnuto zřídit ve 
vznikajícím parku i tzv. zoo – zahradu. K prvním 
jejím chovancům patřil jeden srnec, dvě srny 
a pět bažantů. K nim brzy přibyli i pávi a po 
dokončení voliéry i další ptáci. Oficiálním datem 
vzniku Zoo Ostrava se stal 26. říjen 1951, kdy byla 
schválena její první zřizovací listina. V roce 1952 
pracovalo v zoo 6 zaměstnanců. V roce 1953 byl 
řízením nově vzniklé zoo pověřen Bohumil Vítek. 
Zoo se v době svého vzniku potýkala s těžkými 
problémy poválečného období, mimo jiné s ka-
tastrofálním nedostatkem stavebního materiálu. 

▲ Hornický sad a zoo v Ostravě-Kunčičkách, taktéž fotografie na straně  8–11, zdroj: Archiv města Ostravy. 
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Stavební materiál často pocházel z demolic, zoo 
se proto obracela k podnikům ostravského kraje 
s prosbou o pomoc.

Obdobné problémy jako s výstavbou řešila kun-
čická zoo i při chovu zvířat. Velké problémy byly 
mimo jiné s krmivem. V zachovaných písemnos-
tech se uvádí, že opakovaně chyběla krmiva jako 
slunečnice, proso, ptačí zob a další. Při jejich 
zajišťování několikrát pomohla bratislavská zoo. 
Nedostatečné byly i možnosti kvalitního usklad-
nění krmiv. Uvádí se, že v roce 1955 to byla pouze 
malá lednička na uskladnění masa, jehož měsíč-
ní spotřeba v té době činila 600 kg. 

Také se získáváním zvířat měla kunčická zoo pro-
blémy. Vzhledem k malým odchovům a nízkému 
a nepravidelnému přídělu deviz existovala jen 
minimální možnost dovozu zvířat ze zahraničí. 
Ne příliš často byla získávána zvířata z dalších 
českých a slovenských zoologických zahrad, kte-
ré se potýkaly se stejnými problémy. V prvních 
letech se tak dostala do kunčické zoo řada zvířat 
z cirkusů (např. v roce 1953 lev „Hedero“ a lvice 
„Luci“). Největším a nejčastějším dodavatelem 
byla Zoo Praha, od níž ostravská zoo získala 
např. medvědy hnědé, mangabeje, levharty, ze-
bru Böhmovu nebo paviány pláštíkové.

Nejcennějším zvířetem kunčické zoo byl samec 
slona indického „Pepík”, kterého zoo získala 
v roce 1956 ze Zoo Praha. „Pepík” byl do Čes-
koslovenska dovezen jako osmiměsíční slůně 
darem od vietnamské vlády. Slon zažil jak pro-
vizorní dřevěnou ubikaci v Kunčičkách, tak nový 
pavilon slonů z roku 1962 ve Slezské Ostravě. 
Uhynul v roce 1964 následkem pádu do příkopu.

Již při založení zoologické zahrady v Kunčičkách 
se hledala vhodnější lokalita pro výstavbu nové 
zoo. Kromě stohektarového areálu Velkého 
ostravského lesa ve Slezské Ostravě byla ve hře 
další místa – Bělský les na jihu města, Radvanice 
nebo Vřesina. Pro výběr lokality ve Slezské Ost-
ravě hovořil např. členitý terén, rozmanitý lesní 
porost nebo dostatek povrchové vody. Výhodou 

byla i blízkost a snadná dostupnost z centra 
města. S výstavbou nové zoologické zahrady se 
začalo v roce 1956.

V únoru roku 1960 probíhalo stěhování zvířat 
z Kunčiček. Zvířata byla umístěna do provi-
zorních dřevěných staveb a klecí převezených 
z Kunčiček, tedy do podmínek, které si dnes 
dovedeme jen sotva představit. Zoologická 
zahrada byla pro veřejnost otevřena 1. května 
1960 a nutno dodat, že v té době byla v podstatě 
jedním velkým staveništěm. S příchodem zimy 
byla teplomilná zvířata přestěhována do rychle 
dokončeného objektu vytápěného skladu v hos-
podářské části a zoo byla pro veřejnost až do 
dubna následujícího roku uzavřena.

Podobně jako v Kunčičkách i ve Slezské Ostravě 
byla značná část výstavby a dalších prací zpočát-
ku prováděna svépomocí a brigádnickou činnos-
tí občanů, školní mládeže a místních podniků. 
Bez jejich pomoci by nová zoologická zahrada 
v Ostravě mohla jen těžko vzniknout. Výstavba 
pokračovala velice pomalu, v rámci akce Z pra-
covali v zoo především horničtí důchodci a bri-
gádníci bez odborné kvalifikace. Důchodci tvořili 
rovněž polovinu z 58 stálých zaměstnanců, pro-
tože zoo neměla dostatek finančních prostředků 
na zaplacení pracovníků v produktivním věku.

Zoo Ostrava ušla, podobně jako mnohé další 
zoologické zahrady, od založení po současnost 
obrovský kus cesty. Oceňované bylo například 
zapojení zoo do projektu návratu rysa ostrovida 
do české přírody i dalších evropských zemí, který 
probíhal v 80. letech 20. století. Za tímto repatri-
ačním projektem stál známý zoolog Ludvík Kunc, 
který pro ostravskou zoo vytvořil i „rysí“ logo. Na 
přelomu milénia se pak díky podpoře zřizovatele 
zoo, statutárního města Ostrava, podařilo vybu-
dovat řadu moderních chovatelských zařízení 
odpovídajících přísným standardům pro chov 
zvířat v lidské péči. Tuto novou etapu vývoje 
Zoo Ostrava nastartoval a výrazně ovlivnil její 
dlouholetý ředitel Petr Čolas, který však bohužel 
koncem srpna 2020 zcela nečekaně ve věku 55 
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let zemřel. Velký důraz je kladen hlavně na to, 
aby se expozice zvířat co nejvíce podobaly jejich 
přirozenému prostředí, potažmo aby co nejvíce 
respektovaly potřeby a přirozené projevy zvířat 
a podněcovaly jejich přirozené chování. I díky 
tomu se zde úspěšně rozmnožuje řada vzácných 
a ohrožených druhů. Některá mláďata se daří 
vypouštět do volné přírody, kde posilují divoké 
populace. Zvířata v Zoo Ostrava a dalších moder-
ních zoologických zahradách tak nyní představu-
jí záložní, geneticky cenné populace pro případ, 
že by konkrétní živočišné druhy byly v přírodě 
vyhubeny. Tak se již několikrát stalo, a právě jen 
díky zvířatům odchovaným v zoo nedošlo k úpl-
nému vymizení těchto druhů z naší planety. 

Pracovníci ostravské zoo právem patří k sou-
časné chovatelské špičce Evropy, o čemž svědčí 
především úspěšné chovy obtížně chovatelných 
druhů, mimořádné odchovy vzácných a ohro-

žených zvířat a také to, že se vzrůstající prestiží 
stále častěji zasahují do dění při řízení meziná-
rodních chovných programů. Několik kolegů 
je členy odborných komisí pro vybrané taxony 
zvířat v rámci Evropské asociace zoologických 
zahrad a akvárií (EAZA). Zoo byla také pověřena 
vedením dnes už čtyř plemenných knih – tří 
evropských (pro hrochy obojživelné, wapiti 
sibiřské a barasingy) a jedné světové (pro siky 
vietnamské). Významným milníkem v posledním 
desetiletí bylo i zapojení Zoo Ostrava do podpory 
ochranářských projektů a aktivit po celém světě 
prostřednictvím programu „Koruna ze vstupu“, 
později „Dvě koruny ze vstupu“. Právě ochrana 
zvířat v jejich přirozeném prostředí (tzv. in situ) 
je jedním z hlavních cílů moderních zoologic-
kých zahrad. Tím se ostravská zoo stala jednou 
z předních ochranářských institucí. 
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ZAKÁZANÁ HALDA UPROSTŘED OSTRAVY JE PŘÍRODNÍM 
POKLADEM

1 viz https://docplayer.cz/24066203-Rozhledu-post-industrialni-krajinou-a-odval-odra-jako-staronovy-stredobod-deni-rozsireni-komenskeho-sadu-
-a-misto.html.
2  Přívozská halda. Mapy.cz [online]. Dostupné z: https://mapy.cz/s/rebokoseza. 
3 S haldami nehýbat. In: Nedej se + [dokument]. ČT2, 20. 9. 2020. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-
-se/220562248410024-s-haldami-nehybat/.

JAN LENART

Když v roce 2009 dnes již známý krajinářský 
architekt Daniel Matějka ve své diplomové práci 
navrhoval zpřístupnění Přívozské haldy pomocí 
stezek s moderním mobiliářem1, málokoho by 
napadlo, že po 12 letech bude jeden z největ-
ších a nejkrásnějších ostravských odvalů stále 
nepřístupný a zcela odříznutý od městotvorných 
struktur jinak progresivní Ostravy.

Přívozská halda nebo také halda Odra2 se vypí-
ná 60 m nad úrovní nivy Ostravice, na které se 
rozkládá v sousedství ležící centrum města nebo 
památkově chráněný Přívoz. Halda těsně souse-
dí nejen s řekou Ostravicí, ale také s největším 
městským parkem – Komenského sady, od nichž 
je oddělena čtyřproudou silnicí. Matějka tehdy 
navrhoval překonat tuto bariéru lávkou, která 
bude už v parku začínat na vrcholku terénních 
vln, tedy jakémsi efektním předhůří samotné 
haldy. 

Přívozská halda byla vršena na zemědělsky vyu-
žívaném prostranství mezi tehdy novou tratí Se-
verní dráhy císaře Ferdinanda a štěrkovými ná-
plavy řeky Ostravice. Byla na ni ukládána hlušina 
zřejmě již z dolu František, založeného v roce 
1852 poblíž trati. Společnost Severní dráhy záhy 
získala důl do svého vlastnictví a v místě zavedla 
také výrobu koksu. Důl i koksovna byly postupně 
modernizovány, a vznikl tak jeden z největších 
a na pohled i nejmonumentálnějších průmyslo-
vých komplexů celého Ostravska. Po znárodnění 
byl název dolu i koksovny změněn na Generál 
Svoboda, důl se přejmenoval dále v roce 1953 
na Vítězný únor a v roce 1990 na Odra. Dolování 

tady vydrželo z celé Ostravy nejdéle – do roku 
1994. Poté byl důl až na několik drobných budov 
zdemolován. Koksovna Svoboda je stále činným 
provozem (dnes OKK koksovny, a.s.) a předsta-
vuje jednu z největších zátěží životního prostředí 
ve městě. 

Přívozská halda je tvořena hlušinou z důlního 
komplexu, zřejmě také koksárenskými odpady, 
dnes už je ale po desetiletí nevyužívaná a po-
stupně zarůstá. Z hlediska typologie hald patří 
mezi tzv. haldové kupy. To jsou složité útvary 
s několika vrcholy, často s velkým převýšením. 
Tyto tvary hald jsou nejen na Ostravsku, ale 
dnes už v celé České republice extrémně vzácné 
a např. na Příbramsku se zvažuje dokonce jejich 
celková likvidace.3 A zde máme jednu takovou 
výraznou haldu přímo v centru města v sou-
sedství řeky a velmi navštěvovaného parku. Co 
tedy s ní a jak a zda vůbec ji zapojit do veřejného 
prostoru města?

Dnešní stav by se dal popsat jako konzervativně 
vyčkávací. Halda leží na pozemku OKK Koksov-
ny, je obehnána ploty a železničními vlečkami 
a u jediného, velmi krkolomného a odpadky 
po bezdomovcích zaneřáděného přístupového 
bodu visí cedule: VSTUP ZAKÁZÁN. Přesto si tudy 
z přilehlých Komenského sadů nachází cestu 
stále více zvědavců. Kdo se nebojí syčící páry 
unikající z hadovitě prohnutého potrubí a najde 
úzkou pěšinu ve křoví, dostane se do snového 
přírodního světa, jaký nemá zřejmě na našem 
území obdoby. Halda se vyvíjela po desítky let 
v naprosté izolaci pouze v gesci přírodních zá-
konitostí. Její povrch je tak učebnicovou kolekcí 
geomorfologických procesů – drobných sesuvů, 
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strží, náplavových kuželů, vegetačních formací, 
od stinných a vlhkých lesů s kapradinami a be-
zem černým až po stepní trávníky s diviznami. 
Unikátní je vysoká diverzita dřevin, na mnoha 
místech divoce roste tis červený. Nad haldou 
často krouží dravci, setkáte se zde se žlunou ze-
lenou a celou plejádou drobného hmyzu včetně 
vážek a motýlů. Díky svému členitému povrchu 
jsou na několika místech otevřené ty nejkrásněj-
ší výhledy v Ostravě, neboť z příkrých svahů shlí-
žíte přímo na historickou část Přívoz s kostelem 
Neposkvrněného početí Panny Marie. Jižně pře-
hlédneme svahy Slezské Ostravy s haldou Trojice 
(Ema), věže centra města, Dolní oblast Vítkovic 
s karpatskými horami na obzoru. Překvapivý je 
pohled ze severního vrcholu přímo na provoz 
koksovny. Jde zřejmě o jediný pohled tohoto 
typu u nás. Přívozská halda tedy představuje na-
prosto jedinečnou kulturní, přírodní a krajinnou 
dominantu s nadregionálním významem. 

4 KUBÁTOVÁ, Zuzana. V Ostravě hoří jedovatá halda. Na státní Diamo míří miliardová žaloba. Seznam zprávy [online]. 8.12. 2020 [cit. 2021-9-01]. Do-
stupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/v-ostrave-hori-jedovata-halda-na-statni-diamo-miri-miliardova-zaloba-132323.

Její potenciál pro město Ostravu je ale zatím 
zcela nedoceněn a nenaplněn. Jen stěží je před-
stavitelné, že by se dnes již zarostlé a stabilizo-
vané těleso haldy začalo přímo v centru města 
odtěžovat, např. pro opětovné využití materiálu. 
Podobné pokusy na 3 km vzdálené a od zástavby 
izolované Heřmanické haldě navíc provázejí pro-
blémy.4 Jak plyne z mnohaletých zkušeností, ani 
produkce dřevní hmoty na haldách není efektiv-
ní. Nabízí se tedy tento přírodní klenot začlenit 
do veřejného prostoru města a zpřístupnit jej, 
což by ale na majitele pozemku kladlo zvýšenou 
zodpovědnost za pohyb lidí. Ten na haldě ale 
i přes zákaz probíhá a na několika místech vznik-
la ohniště, kde se hromadí odpad. Na temeni 
haldy nadšenci dokonce vykopali cyklotraily. 

Na příkladu jiné ostravské haldy Trojice, známé 
jako Ema, se ukázalo, že zákazy vstupu jsou 
neefektivní. Návštěvnost jejího vrcholu neustále 
roste, hromadí se odpad a na stezkách narůstá 

▲ Přívozská halda. Foto: Petr Štefek, 2018
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eroze. Lepším řešením je tedy připravit manage-
ment území, na Přívozské haldě zdokumentovat 
vzácnou přírodu, připravit plán na její zachování 
a na některá místa pustit návštěvníky. Klidně 
řízeně a s průvodcem, který pohlídá bezpečnost 
a odpadky. 

Mnohem ambicióznější by bylo haldu začlenit do 
Komenského sadů jako jeho severní vyvrchole-
ní. Matějkova lávka by tak byla stále aktuálním 

Poznámka redakce: Článek vychází se svolením internetového portálu ekolist.cz.

řešením. A můžeme jít ještě dále. Ostrava se 
stále nevyrovnala s překotným ukončením těžby 
uhlí v 90. letech 20. století a kromě jednotlivých 
hrobů jí chybí pietní místo, které by uctilo těžkou 
práci našich předků (pietní místo na Landeku 
je spíše lapidáriem posbíraných artefaktů). Na 
Přívozskou haldu by tak mohla vést křížová cesta 
zakončená hornickou kaplí na vrcholu, podobně 
jako je tomu na Svatém kopečku u Mikulova.5 

▲ Noční pohled z vrcholu haldy na provoz koksovny. Foto: Jan Lenart, 2019
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NAD ÚROVNÍ JEDNÉ OSTRAVSKÉ LITERÁRNÍ DISKUSE

1 MOTTÝL, Ivan. V zatracení všech slov aneb Mořská reflexe nové sbírky Davida Bátora. Ostravan.cz [online]. 13. 8. 2021 [cit. 2021-9-09]. Dostupné z: 
https://www.ostravan.cz/69861/v-zatraceni-vsech-slov-aneb-morska-reflexe-nove-sbirky-davida-batora/.
2 MOTTÝL, Ivan. Inspirace Petrem Hruškou, nebo plagiátorství? Nová sbírka Ondřeje Hložka vyvolává otazníky. Ostravan.cz [online]. 16. 8. 2021 [cit. 
2021-9-09]. Dostupné z: https://www.ostravan.cz/70685/inspirace-petrem-hruskou-nebo-plagiatorstvi-nova-sbirka-ondreje-hlozka-vyvolava-otazni-
ky/.

ILONA ROZEHNALOVÁ

Koncem prázdnin se v Ostravě rozhořela pole-
mika ohledně podobnosti básní opavského bás-
níka Ondřeje Hložka z nové sbírky Mirčevovy oči 
(2021) se staršími básněmi ostravského básníka 
Petra Hrušky ze sbírky Auta vjíždějí do lodí (2007) 
s tím, že tři Hložkovy básně vykazují velkou míru 
podobnosti se třemi Hruškovými básněmi. Podle 
kulturního portálu Ostravan tím vzbuzují pode-
zření z plagiátu. Diskuse se postupně rozšířila na 
sociální sítě a posléze téma plagiátu, epigonství 
a hranice inspirace na obecné rovině reflektovala 
i celostátní literární média (ke dni napsání tohoto 
textu to byly on-line verze časopisů Tvar a Host). 
Proč daná kauza vzbudila v literárních kruzích ta-
kový rozruch? Kromě otázky, zda Hložkovy básně 
jsou či nejsou plagiátem, se rozhořela debata také 
o způsobu, jakým Ostravan celou kauzu zveřejnil. 
Rozhodli jsme se proto na stránkách Krásné Ost-
ravy problematice věnovat, byť nejsme primárně 
zaměřeni na současnou literaturu. Protože jsme 
zatím v diskusi postrádali věcnou literárněvědnou 
analýzu inkriminovaných básnických textů, po-
žádali jsme o odborný názor na podobnost básní 
literárního kritika a básníka Romana Polácha, 
který kromě jiného učí interpretaci textů na Ka-
tedře české literatury a literární vědy Filozofické 
fakulty Ostravské univerzity. Já bych se ve svém 
příspěvku chtěla věnovat kvalitě redakční práce 
internetového portálu a celkově úrovni diskuse 
nad tímto literárním tématem. Přinášíme také 
stanovisko šéfredaktora Ostravanu Aleše Honuse 
k formě, jakou portál informace o Hložkově sbírce 
zveřejnil. 

Na počátku stál internetový kulturní portál Os-
travan, který v polovině srpna přinesl recenzi 

Ivana Motýla na novou básnickou sbírku Davida 
Bátora.1 V textu se kromě jiného uvádí: Ke své 
prezentaci nepotřebuje (Bátor, pozn. redakce) 
sociální sítě, a rozhodně by se nesnížil k tomu, co 
začíná být nemocí současné slezské poezie (ale 
vlastně tomu tak bylo už za Petra Bezruče). Jme-
novat nebudu, ale epigonství na hraně s literární 
krádeží je aktuálním tématem dne, které bude 
v příštích týdnech zcela jistě i zajímavým soustem 
pro literární kritiku a vlastně i literární historii. Je 
zde nutno zmínit, že literární scéna v Ostravě je 
poměrně malá a již několik dní před zveřejněním 
této poznámky, jež neobsahuje jméno básníka, 
který má být oním domnělým „zlodějem“, se 
ve zdejších literárních kruzích vědělo, že se 
chystá odhalení údajného epigonství opavské-
ho básníka Ondřeje Hložka. Tři dny poté se na 
portálu Ostravanu objevil další článek Ivana 
Motýla, nazvaný Inspirace Petrem Hruškou, nebo 
plagiátorství? Nová sbírka Ondřeje Hložka vyvo-
lává otazníky,2 ve kterém jeho autor sděluje: „Na 
moravskoslezské literární scéně a na sociálních 
sítích se začíná rozvíjet zajímavá diskuze o nové 
sbírce opavského autora Ondřeje Hložka, která 
vyšla před prázdninami pod názvem Mirčevovy 
oči. Některé básně v knize se totiž nápadně po-
dobají textům Petra Hrušky ze sbírky Auta vjíždějí 
do lodí. Redakce kulturního deníku Ostravan.cz se 
rozhodla na sporná místa bez dalšího komentáře 
upozornit a vyzvat k odborné i čtenářské diskuzi, 
zda jsou níže uvedené pasáže jen výsledkem lite-
rární inspirace, anebo už jde o plagiáty. Je to spíš 
nevědomá podobnost, anebo vědomé opisování? 
...“ V článku jsou vedle sebe otištěny inkrimino-
vané Hložkovy a Hruškovy básně se závěrečnou 
poznámkou: „Zda jde o Hložkovu inspiraci velkým 
vzorem, anebo lze texty vnímat jako plagiát, 
nechť rozhodnou literární kritici a vědci.“
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Po zveřejnění druhého Motýlova textu se na soci-
álních sítích rozhořela diskuse nejen o podobnosti 
daných básní, ale také o formě, jakou Ostravan ten-
to problém zveřejnil. Brzy se vyostřila až do osobní 
roviny, což lze zřejmě přičíst i tomu, že Ondřej 
Hložek s Petrem Hruškou a Ivanem Motýlem měli 
blízký vztah. Hložek oba starší kolegy označoval 
v rozhovorech za své literární vzory, jako Hruškův 
literární přítel vystupoval spolu s Ivanem Motýlem 
a Romanem Poláchem například loni v pořadu 
ArtZóna3, věnovaném právě ostravskému básní-
kovi, atp. Na základě kritiky zveřejnila následně 
redakce Ostravanu reakci Ondřeje Hložka, ve které 
básník mimo jiné tvrdí, že inspirace byla nevědomá 
a jeho práce s textem je ovlivněna duševní choro-
bou.4 Šéfredaktor Ostravanu Aleš Honus z autorovy 
odpovědi vyškrtl odstavec, ve kterém Hložek popi-
suje osobní rozměr kauzy. V dovětku šéfredaktor 
posléze sděluje, že Hložkova reakce obsahovala 
osobní výpady, a proto ji nezveřejnil celou.5 Chtěla 
bych zde podotknout, že ani ostravské radniční lis-
ty necenzurují mnohdy ostrá vyjádření názorových 
oponentů, navíc se tu jednalo o korektně popsaný 
osobní postoj. Chybějící odstavec následně z Hlož-
kova facebookového profilu převzal časopis Host6 
v rámci článku anglisty Petra Nagye. 

3 Osobnost: Petr Hruška. In: ArtZóna [publicistický pořad]. ČT Art, 8. 12. 2020. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/12072033166-artzo-
na/320294340010014/titulky?fbclid=IwAR0t87UIM1rEWe7B3TGknOeqJK64HGFeI9y96f395Uyu-fawWwMpGccho5A
4 „Literatura je vidění mého světa, svět vidím očima lyriky. Je to jistě dáno i psychiatrickou diagnozou, konkrétně bipolární afektivní poruchou (postaru 
maniodepresí) a panickou poruchou, kdy je můj svět o dost barevnější, ale také o dost černější než u kohokoliv jiného. S danou poruchou souvisí větší míra 
imaginace. Můj literární svět je pestrobarevný, je můj, vtahuji do něj vše, co přečtu, co vidím, co zažiji, co kde zaslechnu, co kdo povypráví. Tento svět je slo-
žen z celé řádky střípků, u kterých někdy nevím, odkud jsem je posbíral. Není to však svět zlodějiny, vědomého opisování, nuceného vývaru ku větší slávě… 
...Těžko mohu argumentovat, že jde o jakkoli pojatý odkaz k jinému básníkovi (a zda je, nebo není takový odkaz legitimní), když to vlastně nebyl můj záměr. 
Texty jsou si zkrátka podobné a k té podobnosti došlo bezděky. Za to se jako autor mohu omluvit, což jsem udělal a činím tak znovu. Knihu jsem během čer-
vence daroval jak Petrovi, tak pisateli článku z Ostravanu. Kdyby šlo o vědomý plagiát, proč bych ji dotyčným dával? Odmítám tak označení tohoto souboru 
jako vědomého plagiátu. Na nikom jsem se svým souborem nepřiživil, především ne finančně, neb jsem celý soubor vydal vlastním nákladem z vlastních 
financí. Náklad jsem posléze rozdal mezi známé autory a čtenáře, kteří jej chtěli.“ REDAKCE. Ondřej Hložek vysvětluje: Můj svět je složen ze střípků, u kte-
rých někdy nevím, odkud jsem je posbíral. Ostravan.cz [online]. 18. 8. 2021 [cit. 2021-9-09]. Dostupné z: https://www.ostravan.cz/70694/ondrej-hlozek-
-vysvetluje-muj-svet-je-slozen-ze-stripku-u-kterych-nekdy-nevim-odkud-jsem-je-posbiral/.
5 „Výše uvedené vyjádření Ondřeje Hložka přinášíme poté, co se ho rozhodl zveřejnit na své facebookové stránce, byl jsem z něj ale nucen vyškrtnout jeden 
odstavec, který obsahuje osobní výpady, o nichž vím, že jsou zčásti zavádějící a mohou mylně sugerovat dojem, že jde snad o jakési spiknutí Petra Hrušky 
s Ostravanem. Navíc toto jeho obviňování by se neobešlo bez nutnosti reakce protistrany – a já odmítám doutnající konflikt dále na našem webu přiživovat. 
Co se týče samotného Petra Hrušky, ten celou věc nechce veřejně komentovat. S ohledem na vyhrocený spor mezi Ondřejem Hložkem a autorem příspěvku 
Ivanem Motýlem, který na podobnost upozornil, nebudu již celou záležitost dále komentovat. Odpověď na to, zda jsou nové Hložkovy básně plagiátem, 
anebo výsledkem nevědomé inspirace, nechť v budoucnu poskytne literární věda...“ „...Zdůrazňuji, že básně Ondřeje Hložka a Petra Hrušky jsme v pondělí 
zveřejnili bez vlastního komentáře, a to zejména z toho důvodu, aby si veřejnost sama bez jakéhokoliv ovlivňování udělala obrázek o tom, nakolik jsou 
Hložkovy verše původní. Zvažovali jsme také oslovení některého z literárních vědců, aby celou věc okomentoval, to by ale celou citlivou záležitost ještě více 
zkomplikovalo.“ REDAKCE. Ondřej Hložek vysvětluje: Můj svět je složen ze střípků, u kterých někdy nevím, odkud jsem je posbíral. Ostravan.cz [online]. 
18. 8. 2021 [cit. 2021-9-09]. Dostupné z: https://www.ostravan.cz/70694/ondrej-hlozek-vysvetluje-muj-svet-je-slozen-ze-stripku-u-kterych-nekdy-ne-
vim-odkud-jsem-je-posbiral/.
6 NAGY, Petr. A pak že poezie nikoho nezajímá… H7O [online]. 28. 8. 2021 [cit. 2021-9-09]. Dostupné z: http://www.h7o.cz/a-pak-ze-poezie-nikoho-ne-
zajima/.
7 REDAKCE. Svědectví dalšího básníka k tvorbě Ondřeje Hložka jako příspěvek do diskuze o hranici mezi inspirací a opisováním. Ostravan.cz [online]. 
18. 8. 2021 [cit. 2021-9-09]. Dostupné z: https://www.ostravan.cz/70752/svedectvi-dalsiho-basnika-k-tvorbe-ondreje-hlozka-jako-prispevek-do-disku-
ze-o-hranici-mezi-inspiraci-a-opisovanim/.

Ačkoli redakce Ostravanu deklarovala, že se 
tématem již nadále nebude zabývat, místo kul-
turní veřejností poptávaného odborného textu 
zveřejnila v dalším týdnu článek nazvaný Svě-
dectví dalšího básníka k tvorbě Ondřeje Hložka 
jako příspěvek do diskuze o hranici mezi inspirací 
a opisováním, jehož součástí je text pedagoga 
a básníka Roberta Vlka nazvaný Slovo k plagiá-
torství.7 Robert Vlk informuje o situaci, kdy v roce 
2007 na stránkách časopisu Tvar publikoval bá-
seň Odjezd a o několik měsíců později zjistil, že 
báseň se stejným názvem a podobnými motivy 
ve Tvaru vydal i Ondřej Hložek. Pod příspěvkem 
redakce Ostravanu opětovně uvedla, že celé 
téma považuje za uzavřené „s přáním, abychom 
se podobnými případy nemuseli ani my v Ostra-
vanu, ani literární věda v budoucnosti zabývat“. 
Tento přístup celou diskusi dále vyhrotil. Ta 
eskalovala také proto, že někteří redaktoři Ost-
ravanu na svých soukromých profilech namísto 
věcné argumentace bohužel chvílemi přecházeli 
až k invektivám vůči názorovým oponentům. 
Samozřejmě jde o sociální síť čili emoce k ní 
patří a reakce části diskutujících byly nevybíra-
vé. Domnívám se však, že by členové redakce 
kulturního portálu, který kauzu zveřejnil a vyzval 
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k diskusi nejen odborníky, ale i čtenáře, měli být 
schopni i jako soukromá osoba/redaktor v dané 
kauze vystupovat v internetovém veřejném pro-
storu s nadhledem a věcně.

Do diskuse na facebooku jsem se zapojila i já, 
neboť způsob, jakým Ostravan k celému pro-
blému přistoupil, považuji za neprofesionální. 
Myslím si, že tato kauza odhalila, že ostravská 
literární diskuse mnohdy trpí tím, co bych na-
zvala „komunální úrovní“ – stačí se podívat, jak 
diametrálně odlišně toto zásadní téma pojala 
například redakce internetového portálu praž-
ského časopisu Tvar. Vystoupila jsem s názorem, 
že editor Ostravanu pochybil – v recenzi na 
Bátorovu sbírku měl podle mého přesvědčení 
odstavec, v němž se Ivan Motýl zmiňuje o epi-
gonství coby aktuálním tématu a soustu pro 
literární kritiku v nejbližších týdnech, autorovi 
vrátit k přepracování. Upozorňovat v literární 
recenzi na budoucí kauzu týkající se jiného au-
tora a jiné knihy nedává bez dalšího kontextu 
smysl. Nařčení z epigonství na hraně s literární 
krádeží je závažným tvrzením a není podle mne 
akceptovatelné, aby bylo takto publikováno bez 
uvedení jména toho, kdo je „obviněn“, a bližších 
souvislostí. Navíc si sám Ostravan protiřečí, když 
jeden a týž autor v prvním zveřejněném článku 
označuje Hložkovy verše za epigonství na hraně 
s literární krádeží, zatímco v následujícím článku 
„beznázorově“ staví Hložkovy a Hruškovy básně 
vedle sebe bez adekvátní analýzy s tím, že mají 
rozhodnout literární vědci. Po přečtení druhého 
článku (Inspirace Petrem Hruškou, nebo plagi-
átorství?...) přitom muselo pozornému čtenáři, 
který nezná ostravské literární podhoubí, být 
jasné, komu ona „adresně anonymní” poznám-
ka v prvním článku/recenzi na Bátorovu knihu 
vlastně patřila. Takový přístup autora, potažmo 

8 https://www.facebook.com/ostravan/, 25. 8. 2021.
9 Cituji reakci Dity Eibenové: Ostravan.cz se rozhodl pro „veřejnou popravu“. A protože jde o tak silné obvinění, které „obviněného“ může v komunitě, ve 
které působí, na dlouho poznamenat, a protože Ostravan.cz je zvýhodněn pozicí „moci“, má připravit text, který argumentačně podloží. Tedy zapojí např. 
několik literárních kritiků. Zdůrazňuji, že téma má samozřejmě být diskutováno, ale v adekvátní, profesionální formě. Právě forma Ostravanu mě zasáhla 
(stojím mimo literární scénu) a myslím, že i jiné čtenářky a čtenáře. https://www.facebook.com/ostravan/, 25. 8. 2021.
10  Cituji z odpovědi jménem oficiálního profilu Ostravanu: K vyslovení podezření, že ke shodě v tolika básních nemohlo dojít úplnou náhodou, ale určitě 
není třeba literární vědy, to přece vidí každý gymnazista po přečtení těch veršů… Od nestranné literární obce z Prahy nebo Brna máme ohlasy, které to vidí 
jinak a které naopak oceňují to, že jsme kauzu zveřejnili čistě faktograficky bez emocí. https://www.facebook.com/ostravan/, 25. 8. 2021.

redakce ke zveřejnění problému je podle mě 
nevěrohodný, až alibistický.

Za zarážející pak považuji způsob, jakým Ostra-
van na svém oficiálním facebookovém profilu8 
odpověděl projektové manažerce galerie Plato 
Ditě Eibenové na její výtky9 právě směrem 
k průběhu publikování celé kauzy. Myslím si, 
že reakce Ostravanu je svým způsobem pro 
Ostravu symptomatická.10 V odpovědi se portál 
vymezuje proti diskutujícím z ostravské kulturní 
obce argumentem o nestrannosti literární obce 
mimoostravské (z Prahy a Brna), nicméně odvo-
lávání se na autoritu odjinud je podle mne ber-
ličkou typickou pro nesebevědomé maloměsto 
či pozornosti se dovolávající periferii. Vyjádření 
ve smyslu, že pro posouzení tohoto problému 
není potřeba literární věda, navíc se zbytečnou, 
nevhodnou narážkou na inteligenci a vzdělání 
tazatele/čtenáře, považuji za neakceptovatelné. 
Hovoříme zde totiž o kulturním portálu, který by 
měl nejen úroveň diskuse pozvedat, ale který si 
díky financování z veřejných zdrojů může dovolit 
u problematických témat přizvat/zaplatit specia-
lizované odborníky. Sám navíc takovými odbor-
níky příležitostně disponuje – myslím tím nejen 
občasné přispěvatele portálu (literární vědci 
Roman Polách, Iva Málková aj.), ale také členy 
umělecké poroty Ceny Jantar (jež je součástí 
Ostravanu), které mohla redakce požádat o ana-
lýzu, názor či recenzi. Nejde přece o kauzu, u níž 
bylo nutné spěchat se zveřejněním – recenze na 
Hložkovu sbírku či analýza textů vykazujících 
znaky podobnosti mohla být redakcí pořádně 
připravena během několika dnů/týdnů a téma 
a jeho „aktuálnost“ by tím nijak neutrpělo. 
Daným způsobem k tématu přistoupila redakce 
časopisu Tvar – o názor požádala pestrou paletu 
osobností, včetně ostravských, a do tištěného 
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vydání chystá odborný text (vyzvala i čtenáře, 
aby své příspěvky do diskuse zasílali na redakční 
e-mail). Takto je ovšem suplována úloha Ostra-
vanu, jenž v dané kauze podle mě selhal. Po ce-
lou dobu – přes výzvy veřejnosti – neotiskl jediný 
odborný pohled na celou kauzu, a přestože sám 
vyzval čtenáře i literárně fundovanou veřejnost 
k diskusi, nebyl schopen ani ochoten takovou 
diskusi nastartovat a vést. Přitom zhruba týden 
po zveřejnění příspěvku Roberta Vlka dokázal, 
že solidní analýzu na téma plagiát publikovat 
lze. Redaktor Ostravanu Milan Bátor se v ní po-
drobně zabývá písní kapely Mirai, kterou z plagi-
átorství obviňují fanoušci jihokorejské kapely 
BTS. Tento přístup je chvályhodný, recenzent si 
tentokrát nevystačil s tvrzením, ať si názor udě-
lají sami posluchači nebo hudební vědci, naopak 
přišel s podrobnou studií a argumenty, na jejichž 
základě údajné plagiátorství skupiny Mirai po-
pírá – byť na první poslech asi většina hudebně 
nevzdělaných posluchačů bude vnímat refrény 
písní obou kapel jako totožné. Vidíme zde tedy 
zcela odlišný přístup. Zatímco v literatuře dokáže 
podle Ostravanu posoudit plagiátorství „každý 
gymnazista“ a seriózní literárněvědná analýza je 
zbytečná, v populární hudbě čtenářům odborný 
rozbor dopřeje. 

Způsob, jakým kulturní internetový portál 
zajímavé a pro literaturu 21. století podstatné 
téma hranice mezi inspirací a plagiátem uchopil 
a zveřejnil, je podle mne pro širokou diskusi 
spíše jen „umrtvující injekcí“ než podnětným 
impulsem. Přitom otázkou hranice mezi opiso-
váním a inspirací se ve velmi pozoruhodných 
studiích a esejích zabývá řada literárních vědců 
a autorů. Téma šlo uchopit profesionálně a zá-
roveň zajímavě a čtivě, což dokazuje mimo jiné 
i anketa Tvaru, který dané problematice věnoval 
celé třinácté číslo svého internetového časopisu 

11 RAVT 13/2021 [online]. [cit. 2021-9-11]. Dostupné z: https://itvar.cz/ravt/.
12 SRBOVÁ, Jitka N. Anketa o autorech a vzorech. RAVT 13/2021 [online]. [cit. 2021-9-11]. Dostupné z: https://itvar.cz/anketa-o-autorech-a-vzorech.
13 NAGY, Petr. A pak že poezie nikoho nezajímá… H7O [online]. 28. 8. 2021 [cit. 2021-9-09]. Dostupné z: http://www.h7o.cz/a-pak-ze-poezie-nikoho-ne-
zajima/.
14  Kritický metr [rozhlasový pořad]. Radio Les, 22. 8. 2021. Dostupné z: https://radioles.podbean.com/.
15  Žluklá múza [rozhlasový pořad]. Radio Les, 29. 8. 2021. Dostupné z: https://radioles.podbean.com/.

RAVT.11 Podnětný zde byl kromě odborných textů 
třeba i názor psychoterapeutky a básnířky Dani-
ely Vodáčkové,12 který se věnuje míře ovlivnění 
v literární tvorbě v souvislosti s psychickou cho-
robou, což je nezvyklý, ale o to cennější pohled. 
Zmíněná anketa Tvaru také ukázala, že ani mezi 
kulturní obcí v Brně a v Praze, na kterou se portál 
Ostravan odvolává jako na nezávislého a objek-
tivního arbitra, neexistuje jednotný názor a že 
téma je mnohem složitější a „šťavnatější“, než 
jak je ostravský portál prezentuje. 

Bohužel k úrovni této ostravské diskuse, kterou 
s lehkou ironií komentoval anglista Petr Nagy na 
internetové stránce brněnského nakladatelství 
Host,13 podle mě nepřispěl ani na Hložkovu 
sbírku zaměřený pořad básníka a literárního 
vědce Jakuba Chrobáka nazvaný Kritický metr, 
který přineslo ostravské bytové internetové 
Radio Les.14 Chrobák se v něm pokusil zhodno-
tit jak Hložkovu tvorbu v kontextu aktuálního 
podezření z plagiátu, tak přístup Ivana Motýla. 
Celý pořad je ale bohužel veden s nepřeslechnu-
telně vysokou mírou despektu, až opovržení jak 
k Hložkovi, tak k Motýlovi, což považuji u literár-
ního kritika za nepřijatelné. V následujícím týdnu 
pak Radio Les odvysílalo relaci Žluklá múza15 na 
diskutované téma plagiátorství versus inspirace. 
Diskuse pozvaných hostů (členů redakce) se sna-
žila v obecné rovině uchopit toto atraktivní téma, 
čímž byla zajímavá a podnětná, je však škoda, že 
se zcela vyhnula tomu, aby reflektovala o týden 
dřív na stejném médiu odvysílaný konkrétní ná-
zor na Hložkovu sbírku i na celou kauzu. Myslím 
si, že toto opomenutí nebylo šťastné, i s ohle-
dem na fakt, že moderátorem celé relace byl 
právě Jakub Chrobák, autor onoho vyhraněného 
názoru, který navíc diskusi na počátku uvedl 
slovy, že se mimo jiné dotkne i „kauzy Hložek“. 
Byť chápu únavu z této kauzy i stylu, jakým byla 
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v Ostravě reflektována, jsem přesvědčená, že 
bylo možné se s daným problémem v debatě 
„poprat“ tak, aby právě na základě disputace 
o konkrétním případu pozvaní hosté analyzovali 
atraktivitu i nejednoznačnost celého tématu. 
V pořadu se sice hovoří o roli autora ve vztahu 
k dílu a o chápání autorství v dějinách literatury 
vůbec – všechny tyto zajímavé myšlenky by však 
podle mě bylo možné ohledávat právě směrem 
k Hložkově sbírce a k otázce, zda jde v jeho přípa-
dě o plagiát, epigonství či inspiraci. Rozhovoru 
by také stejně jako u Ostravanu slušeli názoroví 
oponenti (což se ale týká formátu diskuse obec-
ně), ovšem u Radia Les je potřeba podotknout, 
že jde o bytovou platformu vysílanou živě po 

nedělích jako koníček redaktorů, založenou na 
dobrovolnické bázi čili limitovanou jak specific-
kým formátem pořadů, tak finančními i perso-
nálními možnostmi.

Považovala jsem za nutné se k danému pro-
blému vyjádřit – i s ohledem na fakt, že jedním 
z poslání okrašlovacího spolku Za krásnou Ost-
ravu je vést diskusi a učit se jí. Diskuse pro mne 
osobně není pouze vyslovením názoru, ale také 
nasloucháním tomu, s kým diskutujeme, poctivé 
vespolné ohledávání tématu, schopnost akcep-
tovat rozdílný názor stejně jako polemizovat bez 
osobních invektiv či nepatřičného zjednodušo-
vání.
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ŠÉFREDAKTOR OSTRAVANU: ZA FORMOU ZVEŘEJNĚNÍ KAUZY 
HLOŽEK SI I S ODSTUPEM ČASU STOJÍM 
ALEŠ HONUS

Když na začátku srpna padlo v užším redakč-
ním kolektivu portálu Ostravan.cz rozhodnutí 
upozornit na zarážející podobnost některých 
básní z nové sbírky Ondřeje Hložka Mirčevovy oči 
s dříve publikovanými verši Petra Hrušky, bylo mi 
jasné, že toto odhalení vzbudí silné emoce. Vždyť 
Hložek se těší slušnému renomé, proč by tedy 
měl zapotřebí takto okatě vykrádat jiné autory, 
notabene zrovna Petra Hrušku? To, že se v Hlož-
kově nové sbírce objevují téměř totožné slovní 
konstrukce a poetické obrazy, jaké už dříve  
použil Hruška, je neuvěřitelné. A přece se tak 
stalo.

Nebylo pochyb, že kauza vzbudí rozruch. Ovšem 
vůbec mě nenapadlo, jak málo se budou řešit 
samotné básně a jak bude některým vadit forma, 
jakou Ostravan při zveřejnění zvolil, a že ji budu 
nucen obhajovat.

Pokusím se tedy v několika odstavcích náš po-
stup vysvětlit. Činím tak v návaznosti na kritiku 

vydavatelky Krásné Ostravy Ilony Rozehnalové 
(pozn. redakce: Ilona Rozehnalová je editorkou 
Krásné Ostravy, vydavatelem je okrašlovací spo-
lek Za krásnou Ostravu), s níž jsem po zveřejnění 
kauzy vedl korespondenci, ve které mi sdělovala, 
že formu zveřejnění považuje za neprofesionální 
a že Ostravan by potřeboval pečlivějšího editora, 
než jsem já.

Ale k věci. O podezření z opisování jsem se do-
zvěděl od našeho spolupracovníka Ivana Motýla, 
který mi do e-mailu poslal tři básně Petra Hrušky 
a tři velmi podobné básně Ondřeje Hložka. Už na 
první pohled bylo zřejmé, že shodných slovních 
spojení je zde až příliš, stejná je i konstrukce 
básní.

O tom, že je naší novinářskou povinností celou 
věc zveřejnit, jsem neměl žádnou pochybnost. 
Dříve nebo později by to udělal někdo jiný. Jedi-
nou otázkou bylo, jakou formu zvolíme, protože 
první pokusy o získání vyjádření Ondřeje Hložka, 
které Ivan učinil, se setkaly z jeho strany s odmít-
nutím. Hložek se omezil pouze na konstatování, 
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že nic neopsal a dále se o celé věci odmítal 
bavit, byť se Ivan Motýl vysvětlení opakovaně 
dožadoval (možná zbytečně vehementně, což se 
pak bohužel obrátilo proti němu, a celý spor tak 
bohužel skončil osobní roztržkou). Situaci nám 
neulehčil ani postoj Petra Hrušky, který odmítl 
a dodnes odmítá celou kauzu veřejně komento-
vat.

Za těchto okolností se nabízelo několik forem, 
jak téma zpracovat. Tou první, možná nejvíce 
logickou, by bylo zveřejnění recenze, ve které by 
autor na sporné pasáže upozornil a vystavil by se 
jistému riziku, že bude napadán pro jednostran-
ný pohled, či snad dokonce z úmyslu Ondřeje 
Hložka veřejně „odstřelit“. Jsem si jist, že pak by 
reakce Hložka i jeho zastánců na takový text byly 
ještě bouřlivější.

Další možností by snad mohlo být oslovení 
několika literárních vědců, aby celou věc oko-
mentovali. Ale považte, nebylo by zvláštní chtít 
po literárních vědcích, aby potvrdili to, co musí 
být jasné každému středoškolákovi? Tedy že 
k takové podobnosti na tolika místech nemohlo 
dojít náhodou?

Po několika dnech diskusí, jejichž cílem bylo 
najít nejméně bolestné a nejčistší řešení, jsme 
proto v redakci přistoupili k formě, která se nám 
jevila jako nejvíce transparentní a vůči Ondřeji 
Hložkovi nejvíce ohleduplná. Tedy předložit 
sporné básně čtenářům bez dalšího komentá-
ře, pouze s faktografickým úvodem, ve kterém 
záměrně nebudeme čtenáři sdělovat náš názor, 
ale vyzveme ho, ať si názor udělá sám. A zároveň 
v další fázi požádat Ondřeje Hložka o zaslání 
textu, kterým by na celou věc reagoval a pokusil 
se shodu vysvětlit. Což jsem učinil a básník tuto 
možnost využil.

Jsem si jist, že zvolená forma byla správná, pro-
tože cokoliv jiného by vzbudilo ještě bouřlivější 
reakce. Toto přesvědčení opírám nejen o své 

Autor je šéfredaktorem a editorem kulturního portálu Ostravan.

zkušenosti z více než dvacetileté praxe v různých 
médiích, ale utvrzují mě v něm i e-maily a slova 
podpory několika literárních osobností, z nichž 
mnohé žijí mimo náš kraj, takže mají patřičný 
odstup.

A utvrzuje mě v něm i dopis ostravského histo-
rika a básníka Roberta Vlka, který poté, co si na 
Ostravanu přečetl Hložkovu obhajobu, do naší 
redakce poslal text o tom, že si Hložek v době 
svých básnických začátků stejným způsobem 
„vypůjčil“ jeho báseň. I proto jsme Vlkovi na 
stránkách Ostravanu dali prostor a jeho dopis 
včetně sporné básně zveřejnili s naším redakč-
ním úvodem. Tentokrát již záměrně bez jaké-
hokoliv přispění Ivana Motýla, kterého Hložek 
obviňuje z nekorektního jednání.

Co napsat závěrem? Byl bych rád, kdyby se li-
terární veřejnost někdy dozvěděla, proč Ondřej 
Hložek ve své nové sbírce zremixoval Hruškovy 
básně, aniž by se k inspiraci přihlásil, podobně 
jak to dříve učinil s básní Roberta Vlka. Zda jde 
skutečně o záležitost metafyzické náhody, jak 
Hložek tvrdí, či zda v něm poetická slovní spo-
jení vytvořená před lety Petrem Hruškou nebo 
Robertem Vlkem byla natolik zakořeněná, až 
se stala součástí jeho básnické imaginace a až 
nabyl dojmu, že je skutečně napsal sám, nebo 
jde snad o záměr vedený snahou, jak na sebe 
upozornit, která se ale vymkla z břehů. Třeba 
se to někdy, třeba od literárních vědců, kteří se 
kauzou budou zaobírat, dozvíme.1
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BÁSEŇ JAKO PROBLÉM JEDINEČNOSTI LIDSKÉ EXISTENCE 
ČILI K PROBLÉMU AUTORSTVÍ U ONDŘEJE HLOŽKA 

1  Borges, J. L. Nesmrtelnost. Praha: Hynek, 1999, s. 111.
2  Tamtéž, s. 114—115.
3  Tamtéž, s. 117.
4  Tamtéž.
5  Tamtéž, s. 118.

ROMAN POLÁCH

Jorge Luis Borges v jedné ze svých nejslavnějších 
povídek, Autor Quijota Pierre Menard, pojednává 
o spisovateli, který se zhostí nelehkého a celoži-
votního úkolu, jímž poznamená nejenom dějiny 
literatury, ale rovněž dějiny myšlení – přepíše, 
respektive znovu napíše „devátou a třicátou 
osmou kapitolu první části Dona Quijota a zlo-
mek kapitoly dvaadvacáté“.1 Borges, respektive 
vypravěč této povídky, reprodukuje Menardovo 
promýšlení tohoto vskutku odvážného nápadu, 
aby bylo možné opravdu psát jako Cervantes: 
„Zprvu ho napadla poměrně jednoduchá metoda: 
Naučit se dobře španělsky, znovu si vštípit kato-
lickou víru, bojovat proti Maurům nebo Turkům, 
zapomenout evropské dějiny od roku 1602 do 
roku 1918, být tedy Miguelem de Cervantes. […] 
Stát se nějakým způsobem Cervantes a vytvořit 
Quijota mu nepřipadalo tak obtížné – a proto 
ani ne tak zajímavé – jako být i nadále Pierrem 
Menardem a pomocí zkušeností Pierra Menarda 
vytvořit Quijota.“2 Vypravěč pak poučeně srov-
nává původní Cervantesův text s Menardovým 
„přepisem“: „Menardův fragmentární Quijote 
je i přes tyto tři překážky jemnější než Quijote 
Cervantesův. Cervantes neohrabaně staví do 
protikladu k smyšleným rytířským příběhům 
ubohou, provinciální realitu své země. Menard si 
za ‚realitu‘ volí zemi Carmen ve století Lepanta 
a Lope de Vegy.“3 Onen přepis je tedy navýsost 
tvůrčí činností, neboť si autor intencionálně 
vybírá historické období, vůči kterému z dnešní 
perspektivy vzniká významotvorné napětí: „Stej-
ně podivuhodné je povšimnout si blíž jednotlivých 
kapitol. Prozkoumejme například XXXVIII. kapito-

lu prvního dílu, ‚která pojednává o neobyčejném 
proslovu dona Quijota o válečnictví a vědách‘. Je 
známo, že don Quijote (podobně jako Quevedo 
v analogické a pozdější pasáži z Hodiny všech) 
rozhoduje spor v neprospěch věd a přiklání se na 
stranu válečnictví. Cervantes byl vysloužilý voják, 
jeho postoj je pochopitelný. Ale že tu mlhavou 
sofistiku opakuje don Quijote Pierra Menarda, 
současníka spisu Zrady vzdělanců a Bertranda 
Russella!“4 Konečně rozdíl tedy není pouze 
v historické realitě, fikčním světě, filozofickém 
kontextu, ale – podivte se – rovněž ve stylotvor-
né práci: „Výrazný je také protiklad mezi styly. 
Archaizující styl Menardův – byl to koneckonců 
cizinec – je poznamenán určitou strojeností. Jinak 
je tomu u stylu jeho předchůdce, který nenuceně 
psal běžnou španělštinou své doby.“5 Vypravěč 
tedy konstatuje, že je Menardův fragment „neko-
nečně bohatší“ na základě výše zmíněných pro-
blémů a rovněž na základě toho, že je mimo jiné 
obohacen o zakládající mnohoznačnost svými 
neustálými dvojsmyslnostmi, jež probíhají mezi 
pretextem a Menardovým „originálem“. 

Borgesova hravá povídka je nejenom chytrou po-
lemikou s výkladem originality díla, s neměnnou 
instancí autora, ale navazuje na dekonstruktivní 
postmodernistické myšlení druhé poloviny dva-
cátého století. V tomto myšlení jde především 
– velice zobecněně řečeno – o problematiku 
„pravdy“, o kategorii jakéhosi privilegovaného 
významu. Ještě než se obrátíme k této velmi 
složité problematice, musíme se vrátit před 
tyto postmodernistické teorie k jedné z jejich 
zakládajících osobností v rámci literární vědy, 
a to k Michailu Michailoviči Bachtinovi. Bachtin 
v knize Román jako dialog na faktickém základu 
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značného korpusu textů prokázal, nakolik je 
nejenom román (na nějž se v knize zaměřoval 
nejvíce), ale obecně celá literatura jedním ne-
konečným dialogem, který může probíhat na 
úrovni explicitních intertextualit až po například 
proměnu a vývoj nejrůznějšího žánrového „dia-
logu“ napříč časem. Jednotliví dávní i současní 
autoři jednoduše řečeno vedou dialog nejenom 
se svými současníky, s lidmi a myšlenkami 
minulosti či konečně posílají tichou poštu do 
budoucnosti, ale jsou do určité míry ovlivňováni 
či se naopak vymezují vůči jisté knize, směru 
etc. Napříč literaturou neustále probíhá jistá 
(inter)kulturní výměna, na níž je principiálně 
založena literatura a na níž je založena rovněž 
tvůrčí činnost, která na základě individuální 
zkušenosti variuje historické i současné literární 
myšlení a historické i soudobé formální možnos-
ti „přepisu“ individuálního vnímání „reality“ do 
literárního díla. Tyto Bachtinovy myšlenky, které 
zůstaly v autorově soudobém sovětském Rusku 
nerozvíjeny, aktualizuje dále ruská rodačka Julia 
Kristeva již ve francouzském exilu a vytváří tzv. 
teorii intertextuality, v níž pak pokračuje napří-
klad Gérard Genette a další, například Roland 
Barthes příznačně pojmenovaným konceptem 
„smrti autora“. Tyto teze jsou pak radikalizovány 
v teoriích dekonstrukce, jejichž nejznámějším 
myslitelem je Jacques Derrida.

Dekonstruktivismus a obecně postmodernismus 
jsou reakcí na válečné a totalitní katastrofy fašis-
mu, nacismu a stalinistického komunismu, které 
proběhly v první polovině dvacátého století. 
Nadčasové a neporušitelné „pravdy“, jež tyto 
totalitární systémy hlásaly, byly fundamentálně 
reflektovány právě vznikem postmodernismu či 
například postanalytickou filozofií a obracely se 
proti oněm obecným pravdám a velkým příbě-
hům totalit. Opět velmi jednoduše řečeno – kaž-
dý člověk je individualitou, pro každého člověka 
se nejenom „pravda“ jeví trochu jinak, ale vůbec 

6  ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009, vyd. 2., s. 35
7  Tamtéž, s. 43.
8  Tamtéž, s. 44.

„realita“ je natolik mnohostranná, zasažená 
osobním příběhem daného člověka, že je mnoh-
dy zhola nemožné shodnout se na nějaké obecné 
pravdě, obecném pohledu na svět, a proto je kaž-
dý příběh jedinečný. To přechází rovněž do zkou-
mání literárního textu, a zvláště do jeho interpre-
tace – na základě oné nemožnosti jediné pravdy 
pak tyto postmodernistické přístupy vysvětlují, 
že neexistuje vzhledem k mnohoznačnosti díla 
nějaký trvalý význam díla, nějaký privilegovaný 
význam, který by měl být dominantní. Umberto 
Eco ovšem demonstruje, že toto myšlení je za-
loženo na dlouhodobé hermetické tradici, která 
na základě symbolického vnímání mysticizuje 
nejenom text, ale vůbec celý svět: „[…] význam 
textu je vždy odložen v čase. Jediný význam textu 
je ,Znamenám více‘. Nicméně vzhledem k tomu, 
že toto ,více‘ bude vždy interpretováno dalším 
,Znamenám více‘, posledním významem textu je 
prázdné tajemství. A tak se v hermetické semióze 
celý svět proměňuje v pouhý lingvistický fenomén, 
avšak jazyk zároveň ztrácí jakoukoli komunikativ-
ní sílu.“6 Vedle středověkého hermeneutického 
čtení Bible pak Eco zasazuje toto myšlení také 
do moderní sémiotiky a fenoménu „neomezené 
semiózy“, která je dle jejího zakladatele Char-
lese Sanderse Peirce založena na tom, „že (i) 
nedisponujeme žádnou schopností introspekce 
a veškeré znalosti o vnitřním světě získáváme 
hypotetickým uvažováním; (ii) nemáme schop-
nost intuice a každé poznání je determinováno 
předchozími poznáními; (iii) nemáme schopnost 
myslet bez znaků a (iv) nemáme žádné ponětí 
o absolutně nepoznatelném“.7 Eco tedy na tomto 
základě provádí deskripci Derridova myšlení: „…
každý znak může být [dle Derridy, pozn. autora] 
citován, a může se tak rozejít s každým daným 
kontextem a dát povstat nekonečné řadě nových 
kontextů způsobem, který je naprosto neohra-
ničitelný…“8 Eco, autor knihy Otevřené dílo, se 
proti tomuto pojetí vymezuje – a v Otevřeném 
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díle obhajuje otevřené čtení oproti direktivním 
interpretacím literatury totalitou, nicméně se 
odvolává na zákonitosti kontextu, určitého sé-
mantického, významového pole sdělení, které 
sice umožňuje mnohé interpretace literárního 
díla, nicméně zde existuje také dezinterpretující 
čtení. Každý text dle něj má určité „zábradlí“, jež 
zabraňuje, aby přes něj čtenář nepřepadl do fa-
lešného čtení. Opět velice, velice zjednodušeno 
– existuje samozřejmě mnoho odstínů červené, 
ale nemůžeme o červené barvě říci, že je žlutá. 
Eco to demonstruje na středověké hermeneu-
tice: „Úkolem středověkých komentátorů bylo 
vypracovat pravidla pro to, jak náležitě zbavit 
text mnohoznačnosti. […] Slon, jednorožec, dra-
hokam, kámen, květina mohou nabývat mnoha 
významů, ale v daném kontextu musí být dekódo-
vány jediným možným a správným způsobem.“9

Téma, které zde probíráme, je nesmírně složité 
a musíme zde rozlišovat a následně dialekticky 
spojovat několik vrstev – literaturu jako systém 
a zároveň spisovatele jako subjekt, jako individu-
alitu, která vnímá svět zcela jedinečně. Nedávno 
jsem odpovídal na pár otázek, které mi položil 
redaktor časopisu Host pro jeho internetovou 
platformu H7O. Jedna z nich se týkala tvůrčí 
práce, nakolik je tato práce založena na čemsi, 
co nás přesahuje, a nakolik je to vědomá záleži-
tost. V odpovědi jsem se zaměřil na podobnou 
problematiku, kterou zde probíráme, a tak si do-
volím tuto odpověď citovat: „Myslím si, že ta má 
tvůrčí metoda (a asi vlastně každého spisovatele) 
je založena na dialektice racionálního a iracionál-
ního — takový ten už dnes klasický poetistický po-
stulát dialektiky konstruktivismu a poetismu. On 
to psal už Teige s Nezvalem, že za podivuhodným 
kouzelníkem stojí tvrdá, pro diváky neviditelná 
práce. Píše o tom taky Weiner v povídce ‚Rovno-
váha‘, kdy zázračný a obdivuhodný gymnasta 

9 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009, vyd. 2., s. 20.
10 Tři otázky pro... Romana Polácha. H7O [online]. 15. 7. 2021 [cit. 2021-9-09]. Dostupné z: http://www.h7o.cz/tri-otazky-pro-romana-polacha/
11 MOTTÝL, Ivan. Inspirace Petrem Hruškou, nebo plagiátorství? Nová sbírka Ondřeje Hložka vyvolává otazníky. Ostravan.cz [online]. 16. 8. 2021 
[cit. 2021-9-09]. Dostupné z: https://www.ostravan.cz/70685/inspirace-petrem-hruskou-nebo-plagiatorstvi-nova-sbirka-ondreje-hlozka-vyvolava-
-otazniky/.

říká: ‚Proč se bojíte, že bych se zřítil? Nic zlého 
se mi nemůže přihodit, pokud můj mozek, který 
ustavičně pracuje, bude jasný a svůj.‘ Člověk se 
musí pročíst množstvím literatury, aby tak nějak 
racionalizoval různorodé možnosti literatury, 
a pak tady je člověk ve svém tajemství, který na 
základě toho průzkumu objevuje, nakolik může 
využít jazyka a formálních postupů pro své vnitřní 
vnímání světa, pro tu divokost, uprostřed které 
žijeme.“10 

Uvedli jsme si zde tedy několik náhledů na tvůrčí 
činnost. Totalitární čtení literatury vyznává pou-
ze jeden význam textu, neexistuje zde jakékoli 
„významové klouzání“ a neexistuje zde mnoho-
vrstevnatost díla. Na druhé straně stojí historická 
reakce k takovémuto čtení – nekonečná semióza, 
odkládání smyslu díla etc. To jsou dva extrémní 
pohledy, na které je dle mého názoru dobré dívat 
se prizmatem jejich dialektiky tak, jak to učinil 
právě Umberto Eco – pohybovat se v intencích 
otevřenosti díla, které umožňuje několikeré čte-
ní, ale zároveň zde existuje jakási mez, za níž nás 
ovšem do propasti strhne démon dezinterpreta-
ce. Osobně vnímám poezii jako zcela individuál-
ní pohled básníka na svět, který svou jedinečnou 
reflexi světa čtenářům zprostředkovává pomocí 
svého díla, které je v jistém ohledu vždy založeno 
na tradici, stojící mu v zádech. Buď s touto tradicí 
spolupracuje a ta ho po těch zádech poplácává, 
anebo se s touto tradicí rozchází. Nechci teď 
implikovat, jestli je lepší tradicionalistický, nebo 
avantgardní pohled na literaturu, který je zalo-
žen na neustálé inovaci – je zde vždy důležité, ať 
už na cosi navazujeme nebo cosi strháváme, že 
přinášíme svůj intersubjektivní pohled na svět, 
kterým vlastně čtenáři rozšiřujeme jeho pozná-
vání světa. 

Básník Ivan Motýl na webu kulturního portálu 
Ostravan v srpnu upozornil11 na Hložkův básnic-
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ký soubor Mirčevovy oči (Klenov, 2021),12 v němž 
nalezl několik textů, „které se nápadně podobají 
textům Petra Hrušky ze sbírky Auta vjíždějí do lodí“ 
(Host, 2007).13 O několik dnů později pak byl na 
tomtéž kulturním portále vydán text14 Roberta 
Vlka, v němž autor vzpomíná na případ, kdy v ča-
sopise Tvar publikoval 9. 3. 2007 několik svých 
básní, mezi nimiž byla rovněž báseň Odjezd, aby 
ve stejném časopise nalezl o půl roku později 
stejnojmennou báseň Ondřeje Hložka, která byla 
v prvních dvou strofách z celkových tří vysta-
věna na velice podobných motivech a takřka 
doslovných obrazech. Výše jsme si uvedli různá 
hlediska, proč je v dnešním postmodernistickém 
konceptu díla skrze intertextuální prizma téma 
„originality“ v jistém způsobu falešné. Nechci 
zde provádět minuciózní mikroanalýzu jednotli-
vých Hložkových textů v souboru Mirčevovy oči, 
respektive básně Odjezd, protože to je jednak 
vzhledem k výše zmíněnému postmodernistic-
kému principu irelevantní, jednak sám autor 
trvá na tom, že neplagoval15 a nebylo by spra-
vedlivé mu jeho „statement“ upírat, a rušit tak 
presumpci neviny. Ještě jednou zopakujeme, že 
je v dnešní době velmi problematické v literatuře 
mluvit o plagiátorství, neboť se texty diachron-
ně i synchronně setkávají, propisují se do sebe 
a navzájem se inspirují. Hložek veřejně odmítl, 
že by Hruškovy texty opisoval, a tak je vhodné 
podívat se blíže alespoň na dvě Hložkovy bás-
ně v komparaci s „podobnými“ básněmi Petra 
Hrušky a Roberta Vlka, abychom mohli vidět, na-
kolik je komparatistická práce mezi těmito texty 
svízelná, ale především abychom poukázali na 
podstatnější věc, která stojí nenápadně v pozadí 
Borgesova textu – jaké estetické konsekvence 
s sebou nese to, když narazíme na případ velmi 
silné inspirace soudobými básníky. Podívejme 

12  HLOŽEK, O. Mirčevovy oči. Bystřička: Pavel Kotrla – Klenov, 2021.
13  HRUŠKA, P. Auta vjíždějí do lodí. Brno: Host, 2007.
14  REDAKCE. Svědectví dalšího básníka k tvorbě Ondřeje Hložka jako příspěvek do diskuze o hranici mezi inspirací a opisováním. Ostravan.cz [online]. 
18. 8. 2021 [cit. 2021-9-09]. Dostupné z: https://www.ostravan.cz/70752/svedectvi-dalsiho-basnika-k-tvorbe-ondreje-hlozka-jako-prispevek-do-disku-
ze-o-hranici-mezi-inspiraci-a-opisovanim/.
15  REDAKCE. Ondřej Hložek vysvětluje: Můj svět je složen ze střípků, u kterých někdy nevím, odkud jsem je posbíral. Ostravan.cz [online]. 18. 8. 2021 
[cit. 2021-9-09]. Dostupné z: https://www.ostravan.cz/70694/ondrej-hlozek-vysvetluje-muj-svet-je-slozen-ze-stripku-u-kterych-nekdy-nevim-odkud-
-jsem-je-posbiral/.

se na první příklad, který považujme za pars pro 
toto nejenom této „kauzy“, ale rovněž si tuto 
analytickou komparaci můžeme vztáhnout na 
podobné případy v minulosti i budoucnosti:

PETR HRUŠKA: PO NEŠTĚSTÍ
Zatím si dáte věci sem.

Kdosi udělal místo na polici,

v šuplíku nebo ve skříni.

A kdosi po neštěstí

sem pokládá svoje osobní věci,

ubohé a hrdé.

Jedno, co se přihodilo.

Jedno, v kterém sirotčinci to jsme.

Vše couvá před strašnou krásou

toho prozatím,

v němž někdo rovná zbývající věci.

ONDŘEJ HLOŽEK (MIRČEVOVY OČI)
Srdce světa slábne.

Cítil to.

Někdo mu udělal místo,

pro těch pár kusů

osobních věcí, tak hrdých,

tak ubohých,

tak sirotčích.

Jsme prozatím, ale odcházíme.

Mirčev vidí tu strašnou krásu.

Vidí všechny zbývající věci.
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Odhalit ony markantní textové i obrazné shody, 
které jsem v básních podtrhl, není příliš těžké, 
mnohem těžší je interpretovat tyto Hložkovy vý-
půjčky na základě důkladné analýzy. Nemůžeme 
je označit za plagiátorství, neboť je zde báseň 
významově mírně posunuta, není stoprocentně 
totožná. Báseň rovněž samozřejmě funguje v jis-
tém kontextu, který jednotlivým básním onoho 
souboru v konečném důsledku dává jiné séman-
tické gesto, nicméně nelze ignorovat jednotlivé 
„blízkosti“ obou zde uvedených básní. Jsou 
užity na stejně exponovaných významotvorných 
místech, ponechávají onu stejnou hmatatelnou 
tíseň nahromaděného neštěstí, v níž jsou u Hruš-
ky v nějaké konkrétní a zároveň mlhavé chvíli 
nějací lidé po nehodě ponecháni napospas jako 
sirotci, zatímco u Hložka je vzhledem ke kontextu 
souboru Mirčevových očí „sirotkem“, civilizačním 
odpadlíkem, Mirčev uprostřed společenského 
marasmu a oproti Hruškovi je čas básně ještě 
nekonkrétnější, více se přibližuje mýtu světa, 
zatímco Hruškova báseň je nesena na vlně mýtu 
všedního dne, kdy je ona chvíle takřka bezbran-
né nejistoty rozbuškou mýtu osobního neštěstí. 
V obou básních je významová akcentace po-
ložena na nejistotu nejenom dané chvíle, ale 
vůbec na neurčitost obecně – časoprostor básní 
je strukturně vystavěn na neznámém místě, na 
kontrastu neznámé osoby, která vytváří místo 
pro nejosobnější věci, na prozatímnosti, která 
je u Hrušky konkrétně vyslovena a u Hložka je 
vytvořena jakousi balabánovskou přesmyčkou 
„Jsme prozatím, ale odcházíme“, v níž by měl 
čtenář indikovat onu prozatímnost lidské exis-
tence, a stejně jako Hruška této chvíli připisuje 
příznak strašlivé krásy. Toto slovní spojení je 
rovněž založeno na významovém kontrastu 
strašlivosti a krásy – to je ta chvíle, kdy si lyrický 
subjekt uvědomuje podvojnost prožité chvíle, 
její rozporuplnost. Je to jistá intertextuální hra, 
Hložek uvádí v pohyb určitou významovou hru, 
nicméně se naneštěstí dívá na svět Hruškovýma 
očima, neboť přejímá (byť s významovým posu-
nem) zásadní významotvorné prvky Hruškovy 

básně. Pohled na svět, vnímání jednotlivých 
určujících okamžiků, neurčitost přítomných 
postav, jejich vnímání „posledních věcí“, být 
takzvaně existenciálně řečeno „v tom“ momen-
tu, v té jedinečné chvíli. Na tom je postavena 
Hruškova i Hložkova báseň, které se kontextově 
vydávají jinými směry, ale významové jádro bás-
ní je totožné.

Podobné drobné významové posuny proběhly 
rovněž v oné básni Odjezd:

ROBERT VLK: ODJEZD
Vlak odjel. Krákorají vrány.

Tvůj úsměv zůstal za tratí.

Už všechny hry jsou odehrány.

A nevrátí se.

Ticho na kolejích, ticho v dáli.

A tiché listí ve tvém hlase

padá na hrob těch, co hráli.

Když smrt s životem rozešla se.

Smích prázdného hlediště.

Tvůj úsměv – navždy-za-tratí.

Vlak odjel a pro příště…

nevrátí se…nevrátí.

(Tvar, 9. 3. 2007, č. 5.)
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ONDŘEJ HLOŽEK: ODJEZD

Kolejiště rozpraskané. Krákoravý leden.

Tvé rety stojí na trati.

Všechna srdce obehnána.

A nevrátí se… ne

Je ticho v dáli.

Ticho na půl cesty.

Smích vyhasl v

kamnech hrudi.

Klečíme vedle sebe.

Já a dřevěné stavení.

Jako nevidoucí zvěst,

tak prázdně ranění.

(Tvar, 4. 10. 2007, č. 16)

Výpůjčky jsou zde opět zcela evidentní a vznikají 
mezi nimi pouze minimální významové posuny, 
jinak jsou první dvě strofy takřka totožné. Na 
obranu Hložkovy básně by bylo lze uvést, že se 
v podstatě jedná v obou případech o „báseň-to-
poi“ – o báseň, v níž jsou uvedena jakási pocitová 
transhistorická schémata:16 u odjezdů, u tratí 
vždy zažíváme pocit vykořeněnosti, opuštění, 
mnohdy si toto opuštění vztahujeme ke smrti, 
tichu, srdci etc., nicméně opět schéma básně, 
rozložení jednotlivých obrazů, jejich posloup-
nost a blízkost vypovídá o značné inspirativnosti 
původní Vlkovy básně, jíž byl Hložek vystaven. 
V třetí strofě sice obě básně dojíždějí k rozko-
lejení, nicméně pro změnu vnitřní podobnost 
heideggerovské sémanticko-existenciální záliby 
v novotvarech, která je pro změnu evidentní 
u Vlka, tedy „navždy-za-tratí“ je v Hložkově 

16  Ostatně totéž bychom mohli říci u Hruškových básní – není ovšem právě náš individuální pohled na neustále opakující se život právě cílem poezie?
17  Jednoduše řečeno – každá témata strukturně přitahují jisté významové trsy. 

básni vnitřně spojena s jeho rovněž typickým 
obrazem „vidoucího básníka“ – obě básně jsou 
tedy i v třetí strofě spřízněny svou existencialitou 
a odkazem na Heideggera. Existencialismus je 
vůbec významovým jádrem obou básní – v básni 
je odjíždějící vlak metaforou odcházejícího živo-
ta v kontrastu s láskou. Archetypální kontrastiv-
nost lásky a smrti je transhistorická – vezměme 
si například výbor z lidové poezie Láska a smrt, 
který v roce 1938 uspořádali Vladimír Holan 
s Františkem Halasem. Stejné spojení motivů 
odjezdu, lásky, smrti či ticha můžeme nalézt 
v některých slavných básních Jana Skácela. 
Opět se pohybujeme na hranici tradice, jakéhosi 
tradičního existenciálního diskurzu a jeho moti-
vické „zásobárny“,17 kdy Vlk i Hložek evidentně 
čerpají právě ze skácelovské poetiky ticha a času 
a každý tyto výpůjčky zpracovává po svém – Vlk 
vázaným veršem, Hložek veršem volným – a kdy 
se rozcházejí snad v posledním verši, který je 
u Vlka vyprázdněn marným opakováním (mimo-
chodem v rytmu odjíždějícího vlaku), zatímco 
u Hložka je exponovaná část konce básně založe-
na na strukturním kontrastu celé básně. Robert 
Vlk v onom článku s nadhledem konstatuje, že 
je Hložkova báseň v posledku lepší, nicméně si 
opět vzpomeňme na náš Borgesovský příklad: 
Hložek v uvedené básni není Hložkem, pouze se 
inspiruje ve Vlkových obrazech, variuje jeho text, 
kompozičně rovněž ponechává původní struktu-
ru takřka nezměněnou, a jestliže Vlkovu báseň 
vylepšuje (což je navíc značně diskutabilní), ona 
existenciální situace, do níž byl autor „původní-
ho“ textu (opět existenciálním pojmoslovním) 
vržen, se pouze u Hložka odráží jako obraz od 
vodní hladiny, kdy jednotlivé vlny přece jen onen 
původní obraz svými vlnami pozmění, nicméně 
si můžeme zopakovat obdobnou situaci, jakou 
jsme konstatovali u Hrušky: pokud jsme zmínili 
irelevantnost zakládající existenciální situace, 
která je vlastně ve své archetypálnosti obecná, 
pak ovšem pozorujeme víceméně totožné řazení 



28

obrazů a slovních spojení verš po verši, což opět 
esteticky degraduje Hložkovu báseň, vyjadřuje 
její ne-totožnost.

Intertextuality, aluze, textové výpůjčky, textové 
montáže či „překrady“ – je zcela jedno, zda jsou 
ony pasáže opsané či zda je to intencionální ma-
ximální aluzivnost či básnická montáž – na zá-
kladě dialogické perspektivy literatury je to zcela 
irelevantní. Problém je ovšem v tom, že tyto pa-
sáže – v jinak poměrně zajímavém souboru Mir-
čevových očí – rezignují na individuální vyjádření 
světa. Není to „menardovský“ významový posun, 
neboť tu tajemnou mytičnost soudobého světa 
Hložek vlastně jen hruškovsky reprodukuje, není 
zde žádný zásadní významový střet – rovněž ve 
třetí strofě oné básně Odjezd je sice užito jiných 
slov, ovšem k strukturně identickému sémantic-
kému gestu existenciality. Hložek se s Hruškou 
či Vlkem nehádá, pouze od nich přebírá jejich 
vidění světa s jejich takřka doslovnými obrazy, 
podobným stylotvorným způsobem tvůrčí práce 
a koneckonců stejným sémantickým gestem, 
které v onom souboru přináší, což se rovněž sta-
lo u Hložkovy juvenilní básně ve Tvaru. Nepoužil 
bych slovo plagiát či literární krádež – literární 

historie nám na podobné textové strategie dává 
mnohem příhodnější označení, a tím je epigon-
ství, jež si můžeme vztáhnout na výše uvedené 
básně. Základní vlastnosti epigonství zde nepo-
krytě leží před námi: přejímání slovníku, stejné 
vidění světa, stejná strukturní hutnost básní etc. 
s mírně posunutými významy jak jednotlivých 
textů, tak celého souboru, je základní vlastností 
souboru Mirčevových očí a na kusém příkladu 
můžeme onu totožnou strukturní práci reflekto-
vat rovněž v básni Odjezd. Fenomén epigonství 
je ovšem rovněž v literární historii častý – je to 
diskurzivní princip jistých období, jistých literár-
ních směrů či následování výrazných osobností. 
Můžeme tedy konstatovat, že v uvedených bás-
nických textech se ztrácí Ondřej Hložek jako 
individuální, jedinečný člověk na světě. Ondřej 
Hložek v uvedených básních dle mého soudu 
není Ondřejem Hložkem, jako byl Pierre Menard 
Pierrem Menardem odmítajícím literárně my-
slet jako Cervantes, ale je v těchto konkrétních 
básních – nikoli ve své básnické tvorbě obecně 
– bohužel právě oním netvůrčím odleskem Petra 
Hrušky a Roberta Vlka.
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HUDEBNÍ UMĚLCI MEZI OSTRAVOU A VÍDNÍ 
MILAN PALÁK

Před vydáním trilogie Viktora Velka Hudební uměl-
ci mezi Ostravou a Vídní se nikdo obsáhleji nesou-
středil na srovnání a alespoň dílčí propojení dvou 
zdánlivě nesourodých hudebních světů, kterými 
byly kulturní metropole Vídeň a kulturní periférie 
Ostrava. Nebyla zcela odstrčeným provinčním 
městem, stejně jako jím nebyla blízká Opava, jejíž 
vztah k Vídni popisuje publikace Martina Pelce, 
Pavla Šopáka a Hana Šústkové vydaná před dese-
ti lety Opava – Vídeň. Měšťanská kultura 19. století 
mezi periférií a centrem (2011).

Rozvoj architektury, výtvarného umění, podniká-
ní v mnoha odvětvích, to byly podněty pro hojný 
pohyb mezi oběma městy, jemuž napomáhalo 
i přímé dopravní spojení. Touha stát se hudebním 
umělcem ve Vídni byla vždy silnou motivací, ale 
nakolik byla přitažlivá Ostrava? Provázel ji věhlas 
města s vysokou hudební kulturou a kvalitními 

životními podmínkami, nebo se stala docela dob-
rou štací, když to nevyšlo jinde...?

Jak to tedy bylo s hudební kulturou v Ostravě 
a vazbami jednotlivých umělců na Vídeň, o tom 
pojednávají tyto tři Velkovy knihy: 

Hudební umělci mezi Ostravou a Vídní 1 – Helena 
Zemanová, Richard Chýla-Graeven, Karel Kalmar 
(Karel Šoupal), Asta Šindlerová, Jaroslav Háša, 
Jindřich Záletka, Bohuš Tichý, Věra Borská, Nor-
bert Dörfler, Eduard Jarošek. 

Hudební umělci mezi Ostravou a Vídní 2 – Český 
Caruso Richard Kubla. 

Hudební umělci mezi Ostravou a Vídní 3 – Lída 
Mašková-Kublová, Eva Hadrabová-Nedbalová. 

Vydalo je Nakladatelství Lidové noviny ve spo-
lupráci s Fakultou umění Ostravské univerzity 
v rozmezí let 2018–2021.
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Ostravanům bohužel dnes už moc neříkají – v lep-
ším případě jen vzdáleně – jména umělců, o kte-
rých knihy pojednávají. Je třeba ocenit odhodlání 
Viktora Velka vydat se po stopách třinácti osob-
ností pěvců, instrumentalistů či dirigentů a se ctí 
se přitom vyrovnat i s případným nedostatkem 
pramenů. Výsledek jeho práce je důkladný nejen 
využitím dostupných zdrojů, ale také tím, že byl 
vydán dvojjazyčně: Hudební umělci mezi Ostravou 
a Vídní / Tonkünstler zwischen Ostrau und Wien. 
Knihy jsou vysázeny paralelně ve dvou sloupcích; 
verze v němčině není jen stručným průvodcem 
česky psanou částí, ale doslovným překladem.

Vědomě jsou vynecháni umělci, kteří v obou 
městech jen hostovali nebo „během svého života 
sice působili ve Vídni a v Ostravě, ale s českou 
menšinou nespolupracovali“. Záměrná eliminace 
vybízí k pokračování v badatelském snažení, je-
hož výsledky by mohly být obsahem dalšího dílu 
záslužné edice s vazbou na hudební Vídeň a Ost-
ravu. Zcela jiná práce by mohla překročit hranice 
města a pojmout celou severní Moravu a Slezsko. 
Například by v ní mohl být připomenut Eduard 
Schön-Engelsberg z Andělské Hory u Bruntálu – 
ve Vídni má pamětní desku na domě, ve kterém 
žil; zemřel během pobytu v Jeseníku nad Odrou 
(30 km jihozápadně od Ostravy). Opomenuty by 
nemohly být ani Dvorce situované mezi Opavou 
a Šternberkem, odkud pocházel Wilhelm Jahn, 
ředitel vídeňské Dvorní opery před Gustavem Ma-
hlerem. Podrobnější pátrání by se mohlo zaměřit 
též na opavského skladatele Huga Dawida a ost-
ravského skladatele Adolfa Czernocha, o nichž je 
v jedné z Velkových knih jen drobná zmínka.

První díl trilogie obsahuje deset medailonů; v ča-
sové chronologii vymezuje období přibližně sta 
let od narození Karla Šoupala (1885) po rok úmrtí 
Heleny Zemanové (1990). Ostrava se pro někoho 
stala místem, kde zůstal dlouho (H. Zemanová, 
J. Záletka), převážně se však příliš nezdrželi, sko-
ro pravidelně po asi dvou sezonách odcházeli do 
jiných divadel či orchestrů.

Zastavme se u každého z nich alespoň krátce:

Helena Zemanová (1906–1990) přišla po vídeň-
ských studiích ve svých sedmadvaceti letech do 
Ostravy a bylo to její jediné divadelní angažmá; na 
ostravské scéně vystupovala až do roku 1962.

Richard Chýla (1894–1959?) přijal nabídku stát se 
členem uměleckého souboru Národního divadla 
moravskoslezského v Ostravě 1. června 1924. 
Z Ostravy pokračoval přes Plzeň do Bratislavy, což 
mu umožnilo občas se ukázat ve Vídni. 

Stejně jako u H. Zemanové a R. Chýly je i pro Karla 
Kalmara-Šoupala (1885–1922) Vídeň místem pě-
veckého vzdělání a rovněž spolupráce s českými 
spolky. V Ostravě získal své první působiště; po 
dvou sezonách měl nastoupit v Plzni, jenže náhlá 
smrt záměr zvrátila.

Krátká kapitola o vídeňské rodačce Astě Šindle-
rové-Roubalové (1898–1940?), harfenistce ostrav-
ského operního orchestru, je poctou umělkyni, 
o níž se podařilo nalézt zatím jen málo dokladů. 
Jsou výsledkem pátrání Tomáše Karkoszky z Ar-
chivu města Ostravy.

Pro violoncellistu Jaroslava Hášu (1908–1981), 
který se ve Vídni narodil a studoval tam, byla 
Ostrava s dvouletým členstvím v rozhlasovém 
orchestru jen epizodou.

Jindřich Záletka (1899–1982) žil v rodné Vídni 
do svých 15 let, v hudbě se vzdělával v Praze. Do 
Ostravy se dostal jako houslista rozhlasového 
orchestru až v roce 1939 po předchozích angažmá 
na Slovensku. Pro jeho prestiž bylo jistě velice 
významné členství v orchestru Osvobozeného di-
vadla (1930–1935). V Ostravě už zůstal a po válce 
se věnoval také pedagogické činnosti. 

Bohuslav Tichý (1891–1956) využil vídeňské vo-
jenské služby ke studiu zpěvu; ostravské angaž-
má přijal po jistém váhání na konci roku 1925, 
zůstal pět let. 

Až detektivní napětí vložil autor do kapitoly 
o pěvkyni Věře Borské (1902–1948?). Pozoruhod-



31

ný repertoár měla nastudován pro rozhlasová 
vystoupení ve Vídni i u nás v prvé polovině 30. 
let. V ostravské opeře byla angažována v sezo-
nách 1933–1935. Následoval Liberec i pražské 
Národní divadlo, ač tam velmi ojediněle, neboť 
se nesetkala s přízní Václava Talicha. 

K poznání osudu Norberta Dörflera (1890–1969?) 
rovněž přispěl archivář Tomáš Karkoszka. Škoda, 
že se nepodařilo více zdokumentovat vídeňská 
léta, k nimž scházejí prameny, leč ani pro Ostra-
vu není mnoho hudebních materiálů, převažují 
životopisné. 

Eduard Jarošek (1896–1967) byl s Ostravou spjat 
rodem, s Vídní studiem na konzervatoři. Do Os-
travy se trvale vrátil v roce 1931, aby ve městě 
působil jako varhaník a organizátor hudebního 
života.

Dominantní osobností celé trilogie je tenorista 
Richard Kubla (1890-1964). Bohatá listinná 
a ilustrační dokumentace, zejména fotografická, 
archivní prameny a dobový tisk, to vše vydalo na 
obsažnou knihu věnovanou pouze jemu. V tom-
to příspěvku lze jeho životní osudy předestřít 
pouze velmi stručně. 

Kublovo rodinné zázemí nebylo vždy vlídné, 
přesto ho náklonnost k rodné Ostravě neo-
pustila. Po maturitě na Matičním gymnáziu 
v roce 1908 začal v Praze studovat práva, která 
nedokončil a odešel na vídeňskou konzervatoř 
(1911–1914). Stal se žádaným pěvcem na oper-
ních a koncertních jevištích ve Štýrském Hradci, 
v Ostravě (poprvé 1914), ve Vídni, Chicagu, Ká-
hiře, v Praze v Novém německém divadle i v Ná-
rodním a na dalších místech v Československu. 
Ve dvacátých letech měl příležitost vystupovat se 
sólisty, kteří bývají spojováni především s obdo-
bím, kdy vídeňské opeře vévodil Gustav Mahler. 
I jejich neúplný seznam je úctyhodný: Selma 
Kurz – několikrát zpívala také v Ostravě, Sarah 
Charles-Cahier, Richard Mayr nebo Leo Slezak, 
který byl rovněž hostem ostravské opery. Pokud 
jde o dílo Kublova krajana Leoše Janáčka, o vy-

niknutí v jeho operách patrně neusiloval. Zpíval 
pouze Alberta Gregora ve Věci Makropulos v šesti 
představeních inscenace pražského Národního 
divadla, kde měla premiéru 1. března 1928.

Poválečná léta byla už jen ústupem ze slávy; v zá-
věru své kariéry si přál na operní scéně v rodném 
městě naposledy zazpívat roli Jeníka, leč to se 
mu nesplnilo. Zůstala pouze hostování v lázních, 
zotavovnách nebo kulturních domech na mnoha 
místech v Československu, ale nezatrpkl. 

Hojností historických pramenů je vybavena také 
kniha věnovaná Lídě Maškové (1890–1976), ve 
které je místo i pro Evu Hadrabovou. 

Stejně jako u R. Kubly, ani u Lídy Maškové není 
možné popsat zde podrobněji její putování za 
uměním. Po mládí prožitém v Ostravě následo-
vala studia ve Vídni. V průběhu 20. let ji v rychlém 
sledu poznaly operní scény v Mnichově, Düssel-
dorfu, Vídni, v Ostravě (poprvé 1916) a v Praze, 
v Drážďanech a Frankfurtu nad Mohanem. 
Poněkud překvapí dvouletá zastávka v olomouc-
ké opeře v sezonách 1924–1926. A poté opět 
Vídeň a další německá divadla: Berlín, Lipsko, 
Kassel. Poté přijala angažmá v Ostravě, kde též 
začala s výukou zpěvu. Na rozdíl od Richarda 
Kubly měla blíž k Leoši Janáčkovi. V Ostravě 
už v roce 1919 zpívala Jenůfu v Její pastorkyni; 
o pět let později s toutéž rolí vystoupila před 
olomouckým publikem za přítomnosti autora. 
S L. Janáčkem zůstala v písemném i občasném 
osobním kontaktu, dokonce ho žádala, aby se za 
ni přimluvil u vedení berlínské Krollovy opery.

V roce 1916 se provdala za Richarda Kublu; po 
dvou letech bylo manželství rozvedeno, ale 
přáteli a uměleckými partnery zůstali. Třebaže 
každý šel svou cestou, oba dosáhli významných 
uměleckých úspěchů.

Místo narození Evy Hadrabové (1902-1973) není 
spolehlivě potvrzeno, tajemstvím je obestřeno 
období jejích uměleckých studií na pražské 
konzervatoři i soukromý život. Zaručená nejsou 
ani data prvních vystoupení, včetně operního 
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debutu v roce 1925, protože se spolehlivě neví, 
zda se tak stalo v Olomouci nebo v Ostravě.

S Ostravou byla Eva Hadrabová spjata jen krát-
kým uměleckým působením po dvě sezony 
1923–1925; následovala Olomouc 1926–1928 
a Bratislava 1928–1929. Uvítala příležitost 
zpívat ve Vídni během dvoutýdenního zájezdu 
opery Slovenského národního divadla, což jí 
vyneslo dlouhodobé angažmá ve Státní opeře 
na přelomu 20. a 30. let. Vystoupila i na dalších 
rakouských a německých jevištích, u nás v Brně 
nebo v pražském Národním divadle. Po krátké 
poválečné zastávce v Praze, kam v dalších letech 
zajížděla pouze na návštěvy příbuzných, zůstala 
trvale ve Vídni.

Pěvci zařazení do této trilogie byli generačními 
souputníky, takže ač to v trilogii není detailněji 
popsáno, na ostravském jevišti v některých 
představeních účinkovali společně. Například 
lze uvést inscenaci Smetanovy Hubičky v sezoně 
1919/20, kdy Richard Kubla (Lukáš) zpíval s Kar-
lem Šoupalem-Kalmarem (Tomeš); v provedení 
téže opery v sezoně 1923/24 spolupracovali 
R. Chýla-Graeven (Tomeš) s Evou Hadrabovou 
(Barče). R. Kubla a K. Šoupal-Kalmar byli v sezo-
ně 1919/20 obsazeni do Prodané nevěsty (Kubla 
jako Jeník, Kalmar jako Krušina). V následujících 
třech sezonách jako Mařenka vystoupila (mimo 
další sólistky) také Lída Kublová-Mašková. 

Na ostravské operní jeviště R. Kubla (Rudolf) 
prosadil v Pucciniho Bohémě (sezona 1925/26) 
svou budoucí manželku Nectar Flondor (Mimi), 
s nimi účinkoval rovněž K. Chýla (Schaunard). 
Umělecké cesty Richarda Kubly a Evy Hadrabové 
se míjely. Na scéně vídeňské Státní opery spolu 
zpívali pouze jednou v Prodané nevěstě.

Úctyhodná práce Viktora Velka by si zasloužila 
větší uznání ze strany vydavatele. Mám tím na 
mysli vazbu knih – všechny jsou brožované; 
svazky o R. Kublovi a L. Maškové s E. Hadrabo-
vou, čítající každý přes 600 stran, si nutně žádaly 
pevnou vazbu.

Všechny tři monografie jsou bez reklamní nad-
sázky velmi poutavé, protože přitažlivé jsou 
osudy připomínaných osobností. Je na místě 
zdůraznit, že nejdůležitějším základem byly ar-
chivní fondy, o které pečuje Ostravské muzeum.

Umělecký věhlas Richarda Kubly v jeho rodném 
městě už dávno dozněl. Dům, ve kterém se na-
rodil a prožil mládí, stojí na Českobratrské ulici 
č. 9/1276. Vila na Slezské Ostravě na nároží ulic 
Vilová a Zámostní, v níž žila Lída Mašková, byla 
po roce 2000 zbourána. Ale na aspoň dílčí nápra-
vu není pozdě; z podnětu autora trilogie bude Ri-
chardu Kublovi vytvořena a instalována pamětní 
deska. Dočká se jí i Lída Mašková...? Pokud ano, 
bez pochyb to bude další iniciativa Viktora Velka.
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KUBLA SE VRÁTIL DO OSTRAVY! ANEB OSTRAVSKÉ MUZEUM 
ZÍSKALO UNIKÁTNÍ POZŮSTALOST OSTRAVSKÉHO OPERNÍHO 
PĚVCE RICHARDA KUBLY

1 VLČEK, Jakub. Ostravské muzeum získalo unikátní „operní“ pozůstalost. Opera+ [online]. 2. 1. 2021 [cit. 2021-9-10]. Dostupné z: https://operaplus.cz/
ostravske-muzeum-ziskalo-unikatni-operni-pozustalost/.

JAKUB VLČEK

Fond hudebně-historické sbírky Ostravského 
muzea se koncem roku 2020 rozrostl o doku-
menty s vazbou na život operního pěvce Ri-
charda Kubly (1890–1964). O této cenné akvizici 
informoval muzikolog Jakub Vlček v lednu 2021 
na portálu Opera+. S laskavým svolením tohoto 
webu publikujeme jeho článek v mírně upravené 
podobě.1

Richard Kubla (1890–1964) se narodil v Ostravě, 
začal zde svou kariéru hudební a divadelně-
-ochotnickou, příležitostně zde vystupoval 
i v dobách své největší slávy a vždy se hrdě hlásil 
ke svému „šlonzáctví“. Nově získané materiály 
doplní výrazným způsobem již existující fond, 
ale význam má nová akvizice i v jiném smyslu. 

Kublův život je podle muzikologa Viktora Velka 
z Fakulty umění Ostravské univerzity, který se 
jeho životem a uměleckou činností dlouhodobě 
zabývá, dobrým podkladem pro případný filmo-
vý scénář. Napsal o Kublovi knihu o 650 stranách, 
jež vyšla v roce 2021 v Nakladatelství Lidové 
noviny. Jde o poslední díl jeho trilogie Hudební 
umělci mezi Ostravou a Vídní / Tonkünstler zwis-
chen Ostrau und Wien.  

Od dětství podle něj Kubla projevoval hudební 
vlohy, vystupoval na veřejnosti jako houslista, 
zpěvák a ochotnický herec. Po maturitě zamířil 
do Prahy, avšak více času dopřával operním 
představením než studiím práv. Studia nedo-
končil a odjel do Vídně, kde už studovala jeho 
studentská láska Lída Mašková. Už během 
lekcí zpěvu u prof. Forsténa vystupoval Kubla 
ve Štýrském Hradci, nabídku na působení v Me-
tropolitní opeře překazilo vypuknutí 1. světové 

▲ Richard Kubla a černý humor (ca 1918), zdroj: Ostravské muzeum.
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války. Během ní byl oporou souboru vídeňské 
Lidové opery, odtud po válce přešel nejprve do 
Německého divadla v Praze a pak působil až 
do konce 2. světové války v Národním divadle. 
Nepočítaně je jeho pohostinských vystoupení na 
různých scénách doma i v zahraničí, v rozhlase, 
byl i filmovým hercem, fotbalistou a vášnivým 
motoristou. 

Po roce 1945 byl z Národního divadla „odejit“ 
a na rozdíl od své třetí manželky v Českosloven-
sku zůstal i po roce 1948 – Nectar de Flondor-Ku-
blová odcestovala zavčas do USA a vzala s sebou 
svou nejtalentovanější žačku Evu Prchlíkovou-
-Likovou. Na Kublu zbyla vystoupení v lázních, 
zotavovnách ROH, na brigádách mládeže, 
zpěv v krematoriu… Byl také vyšetřován státní 
bezpečností. Jeho význam naznačuje heslo ve 
slovnících, ale též místo posledního odpočinku 
– pražský Slavín.

Kurátorka fondu muzikologie a teatrologie 
Ostravského muzea Lenka Černíková pro portál 
Opera+ uvedla, že ne každý umělec si po celou 
svou kariéru shromažďuje a uchovává materiály 
dokládající jeho úspěchy. Většinou tento úmysl 
podle ní ztroskotá na častém stěhování. A pokud 
se tohoto úkolu nezhostí někdo z blízkých pří-
buzných, zůstane většina dokladů slavné kariéry 
roztroušena či ztracena. Jejich hodnota klesá, 
protože často k těmto různorodým dokladům 
chybí souvislosti. Což se naštěstí netýká Richar-
da Kubly. Konvolut, který byl zázrakem objeven, 
obsahuje významné segmenty jeho umělecké 
dráhy operního pěvce, velmi cenný soubor fo-
tografií i střípky z jeho osobního života (osobní 
doklady či korespondence). Benefitem takové 
pozůstalosti jsou dispozice k její prezentaci, což 
Kublova pozůstalost bezesporu má, protože 
obsahuje velkoformátové fotografie a dokonce 
trojrozměrné předměty – vavřínový věnec, 
fotografická alba a pamětní medaili Národního 
divadla v Praze.

Viktor Velek při svém výzkumu našel v Archivu 
Kanceláře prezidenta republiky dokument, 

v němž stojí, že po Kublově smrti vrátil jakýsi pan 
Špíchal Řád Práce. Rukopis nebyl nejčitelnější 
a adresa vypadala jako Perlická, Perlicko či tak 
nějak. Velek se náhodou o této záhadě zmínil 
před kolegyní Leonou Pavlíkovou a ta upozornila 
na fakt, že by se mohlo jednat o Těrlicko, obec 
a přehradu nedaleko Ostravy. Velek následně 
oslovil starostu obce a ten jej zkontaktoval 
s rodinou Šplíchalů, resp. Svobodů – výsledkem 
této návštěvy byl objev pozůstalosti Richarda 
Kubly. U Šplíchalů totiž strávila podzim života 
Kublova sestra Marie. S rodinou, která Velkovi 
jako badateli vyšla velmi vstříc, se dohodl, že 
si vše může odvézt, zpracovat pro svou knihu 
a následně nabídnout muzeu. Symbolicky na něj 
pozůstalost čekala v krabicích v garáži, což mu 
připadalo trochu osudové – Richard Kubla byl 
totiž vášnivým motoristou.

Při úvahách o tom, jak naložit s pozůstalostí, 
se nabízela i možnost rozprodat pozůstalost po 
pražských antikvariátech či nabídnout ji jiné 
instituci, kde by zřejmě částka za odkup byla 
vyšší. Richard i Marie Kublovi si ale přáli, aby 
tento druh otisku jejich životů zůstal zachován 
v Ostravě. Díky Viktoru Velkovi se podle Lenky 
Černíkové do Ostravského muzea dostaly i další 
dokumenty vztahující se k první manželce Lídě 
Maškové-Kublové, doplňující její bohatou pozůs-
talost ve sbírkách muzea, jež se stala pramenem 
pro dvojjazyčnou publikaci Viktora Velka o této 
zapomenuté, ne však bezvýznamné pěvkyni. Do 
sbírky se dostala také velmi zajímavá fotoalba 
s hodnotnými snímky Marie Kublové, Richardovy 
sestry, která velmi ráda cestovala po exotických 
zemích. Snímky z cest po Evropě a snímky z let-
ních prázdnin trávených v Beskydech jsou podle 
Černíkové navíc krásnou ukázkou rodinného 
života první poloviny 20. století. Získané doku-
menty budou zaevidovány a Lenka Černíková 
očekává, že veřejnosti budou zpřístupněny po 
jejich postupné digitalizaci na webu Ostravské-
ho muzea v aplikaci pro prezentaci sbírkových 
fondů VADEMECUM. 
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▲ R. Kubla jako Don José v Carmen, zdroj: Ostravské muzeum.

▲ Kubla kolem roku 1908, zdroj: Ostravské muzeum. 

▲ Kubla se sestrou Marií a bratrem Viktorem (cca 1920), zdroj: Ostravské muzeum.
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Peníze vynaložené na zakoupení pozůstalosti 
budou podle Velka a přátel z Těrlicka použity na 
vznik pamětní desky upomínající na Richarda Ku-
blu a jeho dceru Marii. Byl by rád, kdyby šlo o dílo 
některého ze šikovných studentů sochařství na 
Fakultě umění Ostravské univerzity. Uvažuje se, 
že by byla umístěna na rodný dům, variantou 
je také oslovení Národního divadla moravsko-
slezského – v tomto smyslu už proběhlo jednání 
mezi ním a ředitelem Jiřím Nekvasilem. Dále se 
uvažuje o podpůrném stipendiu pro nějakého 
talentovaného mladého pěvce z Ukrajiny či 
Běloruska (např. finanční podpora na cestovní 
náklady spojené s nějakou soutěží v ČR). 

V současnosti Viktor Velek dokončuje další knihu. 
Půjde o edici Kublových memoárů. Podle editora 
je to úžasný pramen, velmi zábavný a poutavě 
napsaný. Jeho velkou devízou je cenný popis 
života v Ostravě na přelomu 19. a 20. století. 
Kniha nabídne i další várku fotografií z bohatého 
muzejního fondu.

Jak nám prozradil Viktor Velek, ani vydáním pa-
mětí nezmizí příjmení Kubla z jeho badatelského 
pole: „Před časem jsem se sešel s ředitelkou 
Archivu města Ostravy a prof. Alešem Zářickým 
a prodiskutovali jsme nápad připravit k vydání 
paměti otce Richarda Kubly. Ty se dochovaly ve 
dvou exemplářích, jeden vlastní archiv, druhý 
jsem objevil v pozůstalosti v Těrlicku. Inženýr Jan 
Kubla byl po řadu let předním měšťanem a vlas-
teneckým pracovníkem, jako divadelní ochotník 
měl i cit pro literární činnost. Jeho vzpomínky 
jsou možná z přísného historického hlediska 
místy a v určitých ohledech překonané, ale mají 
obrovský význam jako ‚výpověď pamětníka‘. 
Uvidíme, začínáme shánět peníze, promýšlíme 
složení edičního týmu, jsme na začátku, ale plni 
optimismu a chuti nabídnout milovníkům Ostravy 
další zajímavou lahůdku.“

2 „Český Caruso“ Richard Kubla [rozhlasový pořad]. ČRo Vltava, 13. 7. 2021. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/cesky-caruso-richard-kubla-8528510.
3 Z Vídně do Československa aneb Za osudy českovídeňských hudebních reemigrantů [rozhlasový pořad]. ČRo Vltava, 3. 9. 2019. Dostupné z: https://vl-
tava.rozhlas.cz/z-vidne-do-ceskoslovenska-aneb-za-osudy-ceskovidenskych-hudebnich-reemigrantu-7196341%20.

Když se řekne „operní pěvec“, tak každého při 
čtení knihy o něm napadne, jestli vlastně zná 
jeho hlas, jeho zpěv, interpretaci apod. Viktor 
Velek po řadu let sbíral historické nahrávky se 
záznamem Kublova zpěvu a vytvořil z nich sto-
minutový pořad pro Český rozhlas. Skvěle tak 
doplnil svou monografii.2 Ještě před jejím vydá-
ním, tedy v průběhu příprav, nabídl jiné krátké 
rozhlasové zastavení na téma Richard Kubla.3

Závěrem dostává ještě jednou slovo Viktor 
Velek: „Plán knižní dvojjazyčné trilogie se stal 
skutkem a uzavře se ‚dodatkovým číslem‘, tj. edicí 
pamětí Richarda Kubly. Musím říci, že to bude 
definitivní tečka. Práce to byla krásná, ale značně 
vyčerpávající a výsledek nelze spojit jen s mým 
jménem. Za ta léta jsem si vytvořil jakýsi ‚tým‘ 
skvělých spolupracovníků, kteří dokážou snést 
můj workoholismus. Počínaje grafičkami a konče 
knihovníky, archiváři apod. Mockrát mi pomohli 
cennými postřehy archiváři Tomáš Karkoszka 
a Jan Kahuda, největší díl německých překladů 
jde za Hanou Pfalzovou. Rád bych ocenil podporu 
Nadace Český hudební fond – nadace podpořila 
vydání každé knihy, podařilo se mi získat i privát-
ní mecenáše (senátorku Hanu Žákovou a rodinu 
Herlovu). Vzpomínat budu i na spolupráci s Na-
kladatelstvím Lidové noviny – jejich připomínky 
byly vždy věcné a ku prospěchu grafické podoby, 
kterou si čtenáři velmi chválí.“

Pozn. redakce: Všechny díly řady Hudební umělci mezi Ostravou a Vídní 
jsou dostupné v běžné distribuční síti, případně na webu Nakladatelství 
Lidové noviny (www.nln.cz).
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VELKÝ PRŮVODCE PO POVÁLEČNÉ ARCHITEKTUŘE I PROCHÁZKY 
PO PERIFERIÍCH OSTRAVY

1  STRAKOŠ, Martin. Ostrava industriální a moderní: Velký průvodce po architektuře 1845–1949. Praha: nakladatelství Paseka, 2020, 240 s. ISBN 978-80-
7637-123-1. Fotografie Josef Horázný a Martin Štěrba. 
2  PŘENDÍK, Petr Lexa. Procházky Ostravou: Krok za krokem ulicemi města. Praha: CPress, 2021, 144 s. ISBN 978-80-264-3562-4.
3  STRAKOŠ, Martin. Ostravská sídliště: Urbanismus, architektura, umění a památkový potenciál. Ostrava: Národní památkový ústav, územní odborné 
pracoviště v Ostravě, 2018, 447 s. ISBN 978-80-88240-05-1.

NAD DVĚMA NOVÝMI KNIŽNÍMI TITULY

Do rodiny zaznamenáníhodných knih o Ostravě 
a její architektuře či historii přibyly další dva tituly. 
Ostrava industriální a moderní: Velký průvodce 
po architektuře 1845–1949 Martina Strakoše1 
a Procházky Ostravou: Krok za krokem ulicemi 
města2 Petra Lexy Přendíka. Oba tituly vám na 
následujících stránkách představíme. 

Po objevné publikaci Ostravská sídliště: Urbanis-
mus, architektura, umění a památkový potenciál,3 
v níž se zabýval hromadnou bytovou výstavbou 
2. poloviny 20. století na území moravskoslezské 
metropole, tentokrát Martin Strakoš přichází 
s knihou, jež se věnuje architektuře města bezpro-
středně po 2. světové válce. V úvodu knihy autor 
píše: „Ostrava představuje město spojené s těžbou 
černého uhlí a s těžkým průmyslem, souvisejícím 
s výrobou železa a jeho zpracováním. Toto nijak 
objevné konstatování se vtisklo do podoby jednot-
livých částí města, zůstává součástí historie ulic 
a celých čtvrtí, průmyslových i obytných areálů 
a samotného genia loci města. Ačkoli dějiny po-
kračují v proměně původně průmyslového centra 
v něco jiného, dosud neznámého, uhlí se zde netěží 

a těžký průmysl se do značné míry odstěhoval ji-
nam, Ostrava zůstane tímto dědictvím navždy po-
znamenaná. Tento odkaz je třeba umět pochopit. 
Zároveň s pochopením si musí nejen zdejší obyva-
telé, ale i návštěvníci uvědomit, že to není jen stig-
ma. Je to i specifická podoba naděje, jak minulost 
přijmout, dokázat ji zpracovat a začlenit do svého 
života, případně ji v budoucnosti využít nám dosud 
neznámým způsobem.“ 

Kniha, zaměřená na architektonickou a urbanis-
tickou podobu industrializačního, urbanizačního 
a modernizačního procesu na příkladu Ostravy  
začíná ve svém chronologickém uspořádání budo-
vou železniční stanice ve Svinově (1847) a končí 
velkoměstskou výstavbou  administrativních pa- 
láců v centru nového velkoměsta, zvaného Mo-
ravská Ostrava. „Uhlí sice bylo na území dnešního 
města nalezeno již v 2. polovině 18. století a první 
průmyslové podniky začaly vznikat záhy poté. 
Avšak teprve propojení Ostravska s Moravou 
a Vídní na jedné straně a s Krakovem na straně 
druhé prostřednictvím železnice, vystavěné Sever- 
ní dráhou císaře Ferdinanda, znamenalo rozhod-
ný impuls pro industrializaci celého kraje a rozvoj 
průmyslové aglomerace,“ vysvětluje Martin 
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Strakoš. Čtenář v knize najde více než 150 hesel 
o architektonických objektech a urbanistických 
celcích. Texty hesel pojednávají o architektonic-
ké podstatě prezentovaných budov a urbanistic-
kých celků, ale také o historickém kontextu jejich 
vzniku a přeměn. Hesla doplňuje autorská před-
mluva, seznam základní literatury, slovníček 
odborných pojmů, slovník architektů a stavitelů 
a doprovázejí je téměř čtyři stovky fotografií, za-
chycující jak vnější podobu staveb a nejrůznější 
prvky a detaily jejich architektonického utváření, 
tak interiéry těch nejvýznamnějších ukázek 
dobové architektonické tvorby, jakým jsou nej-
významnější kostely a radniční budovy, banky, 
Dům umění, Divadlo Antonína Dvořáka, Liskova 
vila a mnohé další. Autory černobílých snímků 
jsou ostravští fotografové Martin Štěrba a Josef 
Horázný, kteří mimo jiné pracují pro Českou 
tiskovou kancelář. „Pořídili je převážně v období 
pandemické uzávěry, proto mnohé záběry vypa-
dají téměř neskutečně bez lidí i bez automobilů, 
a představují tak Ostravu v nečekané perspektivě 
města osamělých staveb a opuštěných ulic,“ do-
dává Martin Strakoš. 

Redaktorem publikace, vydané v závěru roku 
2020 pražským nakladatelstvím Paseka, je Viktor 
Bezdíček, typografickou podobu jí vtiskl grafik Jiří 
Adamík-Novák. Kniha náleží do ediční řady vel-
kých průvodců po architektuře, v níž zatím vyšly  
svazky pojednávající o moderním architektonic-
kém dědictví Prahy a Brna. Ostrava se tak stala 
třetím městem, jemuž nakladatelství věnovalo po-
zornost. V současnosti se připravuje další svazek, 
jenž bude pokračovat v mapování ostravské archi-
tektury od poloviny 20. století až do současnosti. 

Po poetickém průvodci Cesty do ostravského  
(v)nitrozemí vyšel v květnu letošního roku další 
knižní průvodce Ostravou – Procházky Ostravou: 
Krok za krokem ulicemi města. Jeho autorem je 
kronikář městského obvodu Ostrava-Jih a re-
gionální historik Petr Lexa Přendík. „Snažím se 
město ukázat v zeleném světle. Vyhýbám se proto 
klasickým a opakujícím se turistickým trasám po 

městských centrech a okruhům vedoucím mezi prů-
myslovými památkami a raději přivádím návštěv-
níky do míst, kam většina knižních průvodců ještě 
nedošla. Naprostá většina okruhů tedy návštěvníky 
provede po periferiích města,” upřesňuje Petr Lexa 
Přendík.

Ze sedmi vybraných ostravských vycházek se mů-
žete v knize šestkrát procházet po moravské části 
města. „Výjimku tvoří procházka Svinovem, který 
leží již ve Slezsku a představuje nebývalý rozvoj 
zapadlé dědinky, jež se díky zdejší železniční stanici 
začala nebývalé rozvíjet a během jednoho století 
byla povýšena na město. Sousední Nová Ves zase 
překvapí svým klidem a venkovským vzhledem, ač 
se budete toulat přímo ve středu Ostravy. Kdo by 
tušil, že srdce Ostravy sestává z polí, luk, rybníků 
a jedné z nejstarších sakrálních památek a nejstarší 
dřeviny v Ostravě? Relaxovat můžete také při pro-
cházce Proskovicemi v jižní části města, kde nalez-
nete vstupní bránu do malebné CHKO Poodří. Také 
nedaleká Nová Bělá snad zaujme svým venkovským 
charakterem i (ne)obyčejnými příběhy. Při vycházce 
Hrabůvkou poznáte reprezentativní Jubilejní ko-
lonii z let 1921–1950, která je vůbec nejkrásnější 
dělnickou kolonií ostravsko-karvinského revíru. Je 
to dělnické sídliště, nebo už zámecký areál? Stopy 
dávné minulosti naleznete při putování historickým 
centrem Zábřehu nad Odrou, kde se dochoval 
soubor všech historických staveb – zámku, radni-
ce, kostela či fojtství. Objevíte zde skutečný ostrov 
minulosti uprostřed panelového sídliště. Budete-li 
mít čas si jen tak někde posedět, a přitom poznat 
příběh plný elegance i rozmarů, můžete se vydat 
za vůni moravskoostravských kaváren. Vycházková 
trasa vás povede po stopách nejvýznamnějších 
kavárenských podniků v centru Ostravy a doporučí 
vám návštěvu některých současných kaváren,“ roz-
vádí obsah průvodce Petr Lexa Přendík.

Jednotlivé trasy si všímají přírodních zajímavostí, 
architektury a příběhů míst. Text je doplňován 
často unikátními historickými snímky a pohled-
nicemi, nechybí ale ani fotografie ze současnosti 
a zaznačení tras v mapě.
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