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Milí přátelé,

před Vánoci tradičně vychází zimní číslo bulletinu 
Krásná Ostrava. Vánoční svátky jsou nyní pozna­
menány omezením kvůli pandemii koronaviru 
a ostravské vánoční trhy, které letos měly mít 
novou podobu kombinující tradiční oslavy s umě­
leckými intervencemi a netradičním programem, 
byly hned první den zakázány. Přestože se většina 
plánů bohužel nemohla realizovat, některé no­
vinky se podařilo uskutečnit. Na náměstí Edvarda 
Beneše přibylo kluziště, na kterém kromě jiného 
můžete bruslit mezi stromy a kolem našeho 
broukoviště. V rámci umělecké části vánočních 
trhů se na náměstí před Novou radnicí na konci 
listopadu objevila namísto tradičního stromku 
a světelné výzdoby výrazná prostorová realizace 
sochařky Eriky Bornové. Umělkyně pracuje s dět­
ským pohledem na svět a vytváří instalaci v obřím 
měřítku, jež by nám měla připomenout, jak jinak 
jsme vnímali svět jako děti. Ačkoli intervence 
vzbudila velkou diskusi, jde podle mne o velmi 
kvalitní a nápadité umělecké dílo. Chvályhodný je 
z mého pohledu také krok města, které nyní pod­
poruje současné umění nejen v galerii Plato, ale 
umožňuje moderní umělecké intervence i v rámci 
vynikajícího ostravského festivalu Kukačka či 
letos poprvé právě během ostravských vánočních 
trhů. Přístup magistrátu, který pro intervenci 
oslovil městskou galerii Plato a dal volnou ruku 
jejím kurátorům s výběrem umělce a tématu, po­
važuji za vzorový. Diskutovaná cena je vzhledem 
k náročnosti takové realizace úměrná, autorka 
navíc z celé částky obdržela pouze 130 000 Kč, kte­
ré už počátkem listopadu věnovala ostravskému 
mobilnímu hospicu Ondrášek. 

V aktuálním čísle se věnujeme i dalšímu tématu, 
jež rozvířilo nejen vody sociálních sítí a internetu. 
Reflektujeme diskusi, jež započala výstavou v po­
rubské Galerii Dukla a následně se přenesla na 
univerzitní půdu. Situaci jsme se pro vás pokusili 
shrnout a přinášíme rovněž vyjádření iniciátorek 
debaty. Ze strany vedení dotčené fakulty, kterou 
jsme také oslovili s žádostí o jejich vyjádření k celé 
věci, probíhají aktuálně kroky k řešení v rámci 
senátu a univerzity. Na podzim se konaly také 
diskuse k projektu novostavby vědecké knihovny, 
takzvané Černé kostky, a k budoucnosti obchodní­
ho domu Bachner. Nad oběma tématy se ve svých 
článcích zamýšlejí architekt Ladislav Kuba, sochař 
Štěpán Kus nebo architekt Jan Sapák. Památkářka 
Romana Rosová vás seznámí s historickou podo­
bou náměstí Edvarda Beneše. Na podzim bohužel 
zemřeli dva naši spolupracovníci a přátelé, básník 
Vladimír Jaromír Horák a kronikář Nové Vsi a his­
torik Kamil Rodan. Přinášíme vám vzpomínku 
na ně z pera archivářky Hany Šústkové a básníka 
Jakuba Chrobáka. 
Milí přátelé okrašlovacího spolku, přestože nejen 
před letošními Vánoci zažíváme komplikované 
období, můžeme dohromady prožívat i pěkné 
chvíle, ať už v rodinném a přátelském kruhu, díky 
kulturním zážitkům, či při aktivitách, kterými spo­
lečně pomáháme Ostravě, aby byla městem, ve 
kterém se nám dobře žije. Děkujeme vám za vaši 
dlouholetou podporu, nezištnou pomoc a zájem, 
přejeme vám inspirativní čtení a především klidné 
svátky.

Ilona Rozehnalová
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NĚKOLIK POZNÁMEK  
K OSTRAVSKÉ INSTALACI ERIKY BORNOVÉ
PAVEL HRUŠKA

Na Prokešově náměstí v Ostravě je od 24. 11. 
umístěna plastika pražské výtvarnice Eriky 
Bornové (tvoří ji tři velkoformátové předměty, 
základní atributy Vánoc – krabice s překvapením, 
saně a vánoční ozdoba – navrstvené na sobě jako 
jeden objekt). Rozměrné dílo, autorkou pojme­
nované „Velký dar – úhel pohledu“, vyvolalo mezi 
obyvateli města rozporuplné reakce, z převážné 
části spíše kritické, opakovaně o něm referovala 
tištěná i internetová média a na sociálních sítích 
se kol celé realizace (na náměstí měla figurovat již 
vloni, ale kvůli pandemii to nebylo možné) strhla 
intenzivní a vášnivá polemika. Socha se již napří­
klad dočkala řady vizuálních parodií (což je vlast­
ně potěšitelná odezva), hojně a tak trochu unfair 
se pak spekuluje nad celkovými náklady díla, jež 
někteří diskutéři považují za vyhozené peníze (při­
pomeňme, že sama výtvarnice se svého honoráře 
velkoryse vzdala ve prospěch mobilního dětského 
hospicu Ondrášek). 

V minulých letech rozlehlému prostranství před 
sídlem ostravského magistrátu, koncipovanému 
na způsob jakéhosi „čestného dvora“, v čase 
vánočních svátků pokaždé vévodil prapodivný 
zelený plastový kužel (snad stylizovaný strom, 
nepochybně „made in China“) doplněný girlan­
dami světel vydatně obtékajícími průčelí radniční 
budovy i ostatní objekty Prokešova náměstí. 
Mohli bychom se – v duchu výše naznačené kriti­
ky některých odpůrců díla E. Bornové – ptát, kolik 
prostředků z městského rozpočtu už spolykal ten­
to každoroční nevkusný ostravský adventní „folk­
lór“, tahle zbytná zářivá šaráda, ale jako mnohem 
podstatnější se ukazuje skutečnost, že magistrát 
konečně nalezl odvahu onen stále stejný světelný 
kýč a standardní mělkou výzdobu ve stylu „če­
lem k masám“ nahradit site specific uměleckým  
experimentem. 

Jeden z jeho možných interpretačních klíčů 
naznačuje už název, pod nímž Erika Bornová své 
dílo propaguje. Divák je tváří v tvář monstrozitě 
jejího počinu (měřítkem objektu reaguje na 
širší prostorové souvislosti) vystaven příležitosti 
diverzifikovat své percepční pole, na okamžik 
změnit (anebo se o to alespoň pokusit) optiku 
vlastního nazírání. Dospělý člověk tak náhle 
spatří jevy a předměty dětskou, jím samotným 
již zapomenutou perspektivou, rýsuje se mu (byť 
pouze dočasná) šance opětovně prožít svět okolo 
sebe sama onou dávnou zkušeností, v níž prostor 
i čas tvořily jeden jediný, až nekonečně rozlehlý 
bezpečný kontinent (tak trochu v duchu známých 
Wolkerových veršů „stanu se menším a ještě 
menším, až budu nejmenším na celém světě“). Ale 
rafinovanost umělecké instalace pražské výtvar­
nice spočívá v tom, že oněch potenciálních úhlů 
pohledu je mnohem víc. 

Osobně mám ve velké oblibě tzv. nenápadné 
umění, něco, co se jeví jen jako určitá možnost vní­
mání (úhel pohledu) a čeho si všimnou jen ti, kdo 
chtějí. Artefakty, které jsou svým způsobem nevi­
ditelné – ocitnete se například v jistém známém 
prostředí a jen drobný detail či posun některých 
jeho parametrů jemně a diskrétně naznačuje, že 
skutečnost je už poněkud jiná, než bývala, a jevy 
či předměty získaly nové a překvapivé významy. 
Cosi podobného pociťuji i v díle Eriky Bornové, 
paradoxně i přes jeho očividnou robustnost. Ona 
nenápadnost a potencialita netradičních prožitků 
v něm tkví latentně, v podobě významového 
pozadí, kam nelze divákovi jen tak snadno do­
hlédnout, ale jež podmiňuje i dění a události ode­
hrávající se takříkajíc v prvním plánu. Celá tato 
instalace evidentně působí nějak prvosignálně 
a zcela samozřejmě, vlastně zhola neumělecky, 
jako až tuctová vánočně zimní výzdoba ničím se 
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nevymykající adventním stereotypům a dobře 
známým kulturním obyčejům spojeným s pro­
sincovými svátky. Ale to, co na „první dobrou“ 
sugeruje jen cosi jako idylickou scenerii a tradi­
cionalistické „klišé“, se vnímavému pozorovateli 
dokáže proměnit v uhrančivou, lehce ironizující, 
i třeba až existenciálně znepokojující konfiguraci. 
Zdánlivě banální triáda „dárek, saně a vánoční 
ozdoba“ v nejrůznějších perspektivách (myšleno 
fyzikálně i mentálně) nabývá široké spektrum 
možných významů a je ke cti umění Bornové, že 
si svou výchozí situaci nijak neulehčila a namísto 
nějaké tematicky atypické či formálně šokantní 
realizace zvolila pro svou instalaci právě ony tra­
diční atributy Vánoc. 

Všechno fyzické může – za jistých vhodných 
okolností – velmi podstatným způsobem od­
kazovat k metafyzickému, k hodnotám abs­
traktním a transcendentálním. Zdánlivě všední 
a „obyčejné“ věci, tolik banální a samozřejmé, že 
v podstatě neuvědomované, jsou nadány schop­
ností nést případně i symbolické významy. Zba­
veny tradičních sémantických vazeb a souvislostí,  
nad(či pod)dimenzovány, vytrženy z konvenčních 
kontextů a vřazeny do nových vztahových „angaž­
má“, zkrátka „pootočeny“ oproti všeobecně sdíle­
né zkušenosti a percepční tradici (rutině), dosahují 
mimořádné sugestivity, ztrácí svou dominantně 
předmětnou povahu a proměňují se ve znaky čeho­
si obtížně definovatelného, v indexy lidské existen­
ce v její tajemné a nevysvětlitelné úplnosti. I třeba 
jen tuctový a neproblematický každodenní objekt, 
je­li umělcem patřičným způsobem vyzdvižen na 
scénu coby takový osamělý „hrdina“, může se stát 
uhrančivou synekdochou individuálního osudu 
i obecně platnou zprávou o radostech či tragické 
tíze lidského bytí (coby vhodný příklad naznače­
ného tvrzení býval v některých uměnovědných 
explikacích s oblibou vybírán například známý van 
Goghův obraz obyčejných lidských bot, čelné místo 
by v této souvislosti jistě zastávaly třeba i malby 
Chardinovy apod.). 

Dílo Eriky Bornové (na náměstí zůstane až do 
6. ledna) je úctyhodně multifunkční, navazuje 
působivé a notně překvapivé vztahy se svým 
– blízkým i vzdálenějším – okolím, výborně fun­
guje zejména v pohledové ose z ulice 30. dubna, 
ale i z jiných míst a úhlů pohledu (velmi zajímavou 
kompozici – z určitého bodu pozorování – utváří 
například s vrcholkem nedalekého ostravského 
„mrakodrapu“ nebo v širší perspektivě s „ve­
dutou“ průmyslového města, jež se naskýtá 
návštěvníku z ochozu radniční věže). Podmanivé 
je za světla i za tmy, značně sugestivní se pak 
tato instalace stává zejména v pozdních nočních 
hodinách – tehdy se pohádkově důvěrná podoba 
celého objektu poněkud proměňuje, akcentují se 
jeho strnule znepokojující rozměry, s nenadálou 
účinností vyvstávají jakési fantomatické rysy 
artefaktu, stupňuje se míra absurdity a osamělý 
člověk se na Prokešově náměstí tváří v tvář to­
muto monstróznímu a v čemsi až přízračnému 
uměleckému dílu může cítit tak trochu jako 
protagonista některých filmů Federica Felliniho či 
Michelangela Antonioniho. Ačkoli sama autorka 
v komentáři k vlastní realizaci podobné interpre­
tace nijak nezmiňuje (ostatně proč by měla?), 
podotkněme v dané spojitosti, že svrchovaný 
umělecký artefakt vždy podstatným způsobem 
přesahuje záměry a představy svého tvůrce. 

Samostatnou kapitolou by jistě bylo zkoumání re­
akcí dětí na umělecký počin Bornové (už jen v tom, 
jak je přístupný všem generacím, je nepochybně 
jeho velké plus). Autor článku si v tomto směru 
netroufne zacházet do nějakých podrobnějších 
analýz, lze toliko z pozorování konstatovat, že děti 
artefakt dominující Prokešovu náměstí přitahuje 
a jsou jím okouzleny. K jejich nejoblíbenějším čin­
nostem patří kupříkladu obíhat celý objekt kolem 
dokola (často i ve skupině), vyhlížet zpoza jeho 
rohu jako z nějaké pozorovatelny či se rukama 
snažit dosáhnout až na stuhu vánočního dárku 
(za pomoci rodičů). Je zřejmé, že tuto uměleckou 
instalaci přijaly s jistou bezelstnou samozřejmostí 
(v nejlepším slova smyslu jako svého kamaráda 
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či „velkého bratra“), ale byl jsem svědkem i vel­
mi zaujaté diskuse malých capartů s rodiči nad 
neobyčejnými rozměry těchto tradičních znaků 
Vánoc (předpokládejme, že jistou roli v některých 
dětských reakcích může sehrát i počáteční úlek). 

Jako půvabná, až ironická se pak jeví skutečnost, 
že uprostřed vánočního dárku, který tvoří jakousi 
základnu celého tohoto objektu, je uschována 
kašna s umělecky velmi problematickou sochou 
Ikara od sochaře Františka Štorka. Velká část laic­
ké i odborné veřejnosti se vůči jejím kvalitám se­
trvale vymezuje už od okamžiku instalace tohoto 
figurálního díla na Prokešově náměstí. Je vlastně 
dobře, že si Ostravané cca na měsíc od této značně 
kontroverzní realizace „odpočinou“ (snad jediné, 
co lze Štorkovu počinu pozitivně přiznat, je fakt, 
že svými dynamickými barokizujícími formami 
a liniemi tvoří vůči až hieraticky přísným geome­
trickým parametrům náměstí jistý prostorový 
kontrast, tedy to, co by slavný francouzský sochař 
Bourdelle označil slovem „kentaur“). Vědomí, že 
je tato diskutovaná plastika „uvězněna“ v obřím 
dárku od Bornové (zkušenost, jíž disponují přede­
vším Ostravané), je samozřejmě nepominutelnou 
součástí sémantického pole celého artefaktu 
a může hrát roli při jeho interpretaci. Dráždivá 
nemožnost nahlédnout či proniknout do nitra 
obřího vánočního daru (v daném smyslu se tato 
část díla poněkud vymyká ostatním dvěma) jej 
transformuje v nějaký „tajemný předmět touhy“. 
S trochou nadsázky se dá i říci, že Ostrava má 
jakousi svéráznou variantu kreací, jež svého času 
proslavily bulharského výtvarníka Christa – socha 
Ikara i s kašnou spočívá zabalena coby vánoční 
překvapení, jako nějaká značně bizarní „schrö­
dingerova kočka“ či „trojský kůň“ – a kdo ví, co se 
stane, až se obří dárková krabice odstraní…?

Přístup Ostravy, potažmo centrálního městského 
obvodu k umění ve veřejném prostoru býval 
v minulosti (a stále tak trochu i je) značně proble­
matický, kombinovala se v něm jistá mocenská 
samolibost s populistickými tendencemi, přičemž 
se tak pohříchu dělo zejména na exponovaných 

lokalitách (připomeňme jen třeba někdejší su­
verénní, s žádnými odborníky nekonzultované 
umístění „koňovozu“ na kruhovém objezdu na 
Sokolské ulici před sídlem magistrátu, pseudo­
umělecké plastiky andělů před lety situované 
dokonce přímo na Masarykově náměstí anebo 
současné kontroverzní bronzové artefakty socha­
ře Davida Moješčíka rozmístěné v rámci městské­
ho centra). Ani z hlediska adventní výzdoby města 
či zdejšího úhrnného koloritu vánočních svátků 
neprojevovali odpovědní úředníci a organizátoři 
pokaždé dostatek vkusu, nápaditosti či porozu­
mění pro míru věcí, ale většinou se vydávali tou 
nejjednodušší cestou a spokojili se s unifikova­
ným a komercionalizovaným přístupem. Výsled­
kem tak často bývala jakási jedna jediná veliká 
a přesvětlená „mýdlová opera“ (všechny ty zářící 
„mrazové stromy“ a podobné široko daleko se 
třpytící fantasmagorie) doplněná populárními 
atrakcemi a všelijakými masovými zábavními 
standardy (připomeňme, že dokonale rozložitel­
ný plastový vánoční strom po několik let během 
předvánočních trhů „zdobil“ i městské centrum, 
vrcholem nevkusu je tu pak podle mě obří svítivé 
ruské kolo, jež by na Masarykově náměstí mohlo 
klidně figurovat například v rámci nějaké dočas­
né letní slavnosti či jednorázové poutě, ale jako 
součást adventu je naprostým popřením tradic 
a ducha prosincových svátků a ukázkou vrcholné 
indolence jejich atmosféry). Nahlíženo prizma­
tem i těchto skutečností, stává se instalace Eriky 
Bornové velmi pozitivní událostí a vykročením 
správným směrem. Ostrava si v daném případě 
nepochybně zaslouží pochvalu za odvahu, se 
kterou byla ochotna přímo ve svém srdci – a ještě 
na Vánoce! – tak trochu „hazardovat s city ná­
vštěvníků“, neschovala se za tuctová vyzkoušená 
klišé, ale zvolila výtvarně působivé alternativní 
řešení k výzdobě jednoho ze svých stěžejních 
míst. I s přihlédnutím k ještě čerstvé minulosti 
lze konstatovat, že Prokešovo náměstí se v tomto 
duchu jeví být skoro až „laboratoří“ k ověřování 
role moderního umění ve veřejném prostoru 
(podotkněme, že v rámci festivalu Kukačka svou 
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uměleckou intervencí poměrně nedávno dané 
území „překódoval“ i výtvarník Robert Buček, 
který poblíž Ikarovy sochy umístil jakousi hranici 
či pagodu z dehtem nasáklých železničních praž­
ců, zmínit by se v této souvislosti jistě dal i kraji­
nářský „přepis“ magistrátního náměstí stovkami 
květináčů osázených travinami během festivalu 
Landscape).   

Bylo by naivní a pošetilé razit zásadu, že umění 
ve veřejném prostoru se nutně musí líbit úplně 
každému a že nebude případně vyvolávat i nevoli 
či značně rozdílné emocionální reakce – něco 
takového snad nikdy nebylo, a dá­li bůh, ani 
nebude jeho smyslem. Avšak moderní sebevě­
domé město nenechává své obyvatele „v klidu“, 

ale v dobrém slova smyslu je dráždí a provokuje, 
narušuje jim stereotypy vnímání a prožívání 
společně sdíleného a opatrovaného prostoru 
a ukazuje jeho proměnlivost, potenci a skrytou 
dynamiku, zkrátka odkrývá nesamozřejmost 
a nevyzpytatelnost všech těchto „loci kommu­
nes“. Vyzývá a podněcuje vlastní obyvatele k em­
patii, k emocionálním a herním reakcím, k indi­
viduálním prožitkům a tvořivému přemýšlení, 
k budování a prohlubování niterného, kulturního 
a vpravdě občanského vztahu k úzce lokálním 
prostorům i širším urbánním či krajinným celkům, 
jež všichni společně obýváme. 
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ODEŠEL HISTORIK KAMIL RODAN
HANA ŠÚSTKOVÁ

Zpráva o úmrtí Kamila Rodana (26. 8. 1978 až 
31. 10. 2021) mě zastihla první listopadové 
odpoledne zcela nepřipravenou hledět do očí 
majestátu smrti. Dlouho jsem nemohla uvěřit, že 
je pravdivá, ale množící se reakce a zprávy z mého 
okolí bohužel tento fakt potvrdily. Po zbytek dne 
se mi již v hlavě honily jen vzpomínky na společná 
léta strávená v posluchárnách Filozofické fakulty 
Ostravské univerzity. Opět jsem jasně viděla toho 
statného kudrnatého zrzavého kluka, který stejně 
jako já a všichni ostatní vyjukaní prváci postával 

na tehdy nevlídné chodbě budovy E před uzam­
čenou místností, s mírným děsem v očích, v oče­
kávání věcí příštích. „Ahoj, já jsem Hanka, taky 
chodíš na historii?“ Asi má první věta pronesená 
ke Kamilovi. „Ahoj, já jsem Kamil. Ano, taky cho­
dím na odbornou historii,“ zněla odpověď. Stalo 
se na podzim roku 1996 a začalo tím naše pětileté 
univerzitní dobrodružství.

Společně jsme se úspěšně probojovali rozřazo­
vacím testem nezapomenutelného profesora 
Milana Myšky, který na základě jeho výsledků 
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začal s budováním vztahu k danému studentovi. 
Nezapomenutelné byly hodiny archivní teorie 
a praxe, které vedla ředitelka Archivu města Ost­
ravy dr. Blaženka Przybylová. Její nesmírně lidský 
přístup a pečlivě připravené hodiny motivovaly 
některé z nás k tomu, aby se archivnictví věnovali 
profesionálně. Kamil sice mezi ně nepatřil, ale 
společně strávené chvíle v novotou vonící pořá­
dací místnosti ostravského archivu jsou navždy 
zaryty v mé paměti. Blaženka nám svěřila zod­
povědný úkol provést skartaci starých soudních 
spisů. Jaký byl její údiv, když námi vybranou hro­
mádku dokumentů určených k likvidaci tvořilo jen 
asi 20 listů. Okomentovala to slovy, že archiváři 
našeho (tehdy) mladého věku bývají drsnější. My 
jí odpověděli, že nám všechno připadá nějakým 
způsobem důležité. Do studovny archivu nás za­
hnal také tehdejší doktorand, dnes profesor Pavel 
Kladiwa v rámci prosemináře z hospodářských 
dějin. Při luštění německého kurentu z počátku 
minulého století jsme došli k zajímavým výsled­
kům, obzvláště mi utkvěl v paměti Kamilův výraz 
„sádraerzeuger“, coby výsledek asi dvacetiminu­
tového luštění obzvláště „povedeného“ rukopisu. 
Kamil tehdy přistoupil na mou argumentaci, že 
kdyby se jednalo o výrobce sádry, jak naznačuje, 
asi by to dotyčný zapsal jako „Gipserzeuger“; 
nepřel se a stoicky pronesl: „Tak to není ‚sádraer­
zeuger‘, jedeme dál.“

Dospěli jsme k absolutoriu univerzitního vzdě­
lání a vydali se vstříc dospělosti. Kamil zahájil 
doktorská studia, tématem jeho práce se stal 
výzkum zemědělství v Rakouském Slezsku. Vý­
sledkem tohoto snažení byl nejenom vytoužený 
titul Ph.D., ale i pěkná knížka a pozice odborného 
asistenta na katedře historie FF Ostravské uni­
verzity. Vím velmi dobře, že zemědělství nebylo 
Kamilovou srdeční záležitostí, ale jako nesmírně 
poctivý člověk se tématu zodpovědně věnoval, 
jako ostatně všemu, co v životě dělal. Jeho po­
ctivost a spolehlivost možná pramenily z rodin­
ného původu – z matčiny strany byl potomkem 
nezdolného sedláka z Lipníka nad Bečvou, který 
se vzepřel komunistické kolektivizaci, z otcovy 

strany jej formovala generacemi tiše přenášená 
zkušenost holocaustu.

Kamilovou zálibou byla historie evropských krá­
lovských a šlechtických rodin. Na toto téma vydal 
tři knihy, uspořádal nespočet přednášek, ať pro 
studenty, posluchače univerzity třetího věku, či 
zájemce z řad široké veřejnosti. Jeho neobyčejně 
rozsáhlé a fundované znalosti britské královské 
rodiny a dvorské etikety se zúročily letos mimo 
jiné i v televizním pořadu Show Jana Krause. Další 
téma, kterému se vášnivě věnoval, byla česko­
slovenská populární hudba. A vlastně nejen ta. 
Kamil byl také velkým milovníkem opery, divadla 
a filmu. Patřil mezi známé sběratele autogramů 
a o každé osobnosti, jejíž podpis vlastnil, měl 
rozsáhlé znalosti.

Na svém dalším pracovním působišti – Střední 
škole prof. Zdeňka Matějčka – organizoval pro 
studenty řadu akcí a exkurzí a snažil se v nich pro­
budit zájem o historii regionu. Vzhledem k jeho 
schopnostem zaujmout posluchače věřím, že byl 
v tomto svém snažení úspěšný. Stal se také kroni­
kářem rodné obce, ostravské Nové Vsi, odkud po­
cházela rodina jeho otce. Vedle celé řady dalších 
aktivit byl také spolupracovníkem Okrašlovacího 
spolku Za krásnou Ostravu. 

Od roku 2014 až do svého předčasného úmrtí 
působil jako vědecko­výzkumný pracovník ve 
Slezském zemském muzeu v Opavě, kde se kromě 
výzkumných úkolů podílel autorsky i na tvorbě 
výstav a uspořádal řadu popularizačních předná­
šek pro veřejnost. Neustále něco dělal, psal, při­
pravoval, dokončoval rukopisy, vystupoval v mé­
diích, popularizoval historii. Nikoho z nás, kdo ho 
znali, ani ve snu nenapadlo, že úkoly momentálně 
rozdělané již nikdy nedokončí. Neměl to ve zvyku 
a čekala ho ještě spousta práce. Osud však byl ne­
milosrdný a bez ptaní jej po krátké vážné nemoci 
vyrval ze spárů života. Kamile, všem nám chybíš, 
poprvé za pětadvacet let jsi mě zarmoutil, a to 
v neděli 31. 10. 2021 svým odchodem.

Odpočívej v pokoji! 
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… A PAK SE ZTRATIT NĚKAM DO MEZIHVĚZDNÉHO 
PROSTORU… (ZA VLADIMÍREM JAROMÍREM HORÁKEM)
JAKUB CHROBÁK

Svět lze vnímat jako prostor pro realizaci snů 
a tužeb. Přírodě a krajině rozumět jako pro­
středku, který je třeba využít či rovnou použít 
jako svou výhodu. Tu nám lidem přece garan­
tuje naše inteligence a schopnost předávat si 
poznání. Svět lze ale prožívat jako prostor, kde 
se odehrává odvěký souboj energií a kontrastů. 
Kde proti sobě stojí veličiny hluboko přesahující 
naše životy, které ovšem námi a skrze nás bojují 
o jakousi převahu, zkrátka: život a svět může být 
také soubojem Boha s Ďáblem, dobra a zla. Vla­
dimír Jaromír Horák byl podle mého člověkem, 
který světem doslova prošel s erbem té druhé 
možnosti, což už samo o sobě je Kainovým zna­

mením a předzvěstí života, který bude všecko 
jiné, jen ne jednoduchý. 

Svoje studia zahájil v Přerově, pokračoval pak 
v Brně a Olomouci, ale uchvátil jej máničkovský 
duch svobody a bytostné potřeby dohledávat 
se pravdy. Ostatně velice přesně jej charakteri­
zují jako člověka na webu http://christiania.cz, 
kam Vláďa přispíval a který je jedním z projektů  
J. E. Friče: „Hledač krásy a dobra, neustále pend­
lující mezi pozicemi zvědavého a po životě žízní­
cího povaleče a darmošlapa, který balancuje na 
hraně rezavého a tupého nože nořícího se do slizu 
banální reality…“ Skutečně: v době, kdy jsme se 
poznali, už nevyučoval na Ostravské univerzitě, 

▲ Vladimír Jaromír Horák ve svém přívozském bytě. (Foto Weronika Bersz Letki)



10

a i když si myslím, že jej to velice trápilo, jsem 
přesvědčený, že si pomalu a jasně uvědomoval, 
že je to vlastně dobře, že jej myšlení počitatelné 
v rámci akademických pozic znesvobodňuje. 

Pro mě bylo jedno z jeho podstatných životních 
vítězství vyrovnání se s tím, že byl náhle nucen 
sestoupit z vysokého akademického světa k vrst­
vám nejnižším a základním způsobem přemýšlet 
o elementárních způsobech obživy. Ale ve světě 
dole dokázal Vláďa plout s nebývalou orientací, 
nejspíše i proto, že to byl prostor, který měl osa­
haný už z dob před rokem 1989. V každém případě 
byl nezapomenutelnou personou, takovou pu­
peční šňůrou spojující Ostravu s undergroundo­
vými partami. Nejjasněji jsem si Vláďu uvědomil 
na jednom setkání na Skalákově mlýně: Vláďa 
spokojeně sedí vedle ženy, která ze sebe vyzařu­
je radost mateřství, na stole malé dítě. Nemusí 
nikomu vysvětlovat ani říkat, v jakém jsou vztahu 
a koho nebo čí je to dítě, prostě tam spokojeně 
pobývají jako u nějakých jesliček. A právě tato 
radostnost je to, co si chci a budu pamatovat.

Vláďa byl originálním fotografem, sám formuloval 
principy fotografického stylu DeDeArt Photogra­
phy. Byl také znamenitým básníkem, oscilujícím 
mezi pokornými slovy reynkovsko­magorovský­
mi v pozdních textech a širokodechým projevem 
ubíjeného svobodného života ginsbergovského 
ražení z období jeho juvenilií. Byl ale také autorem 
celé řady pozoruhodných mikroesejů, průhledů 
do každodenních věcí života a světa, které myslím 
pokládal za stejně podstatné jako básnické dílo. 

Všechny ty texty spojovala a spojuje jedna klíčová 
hodnota: všecky věří, že jakýkoliv výkon lidského 
ducha – esej, román, fotografie, báseň, píseň či 
cokoliv dalšího – je něčím, co nemizí spolu s ži­
votem svého tvůrce, co zůstává trvale zaseknuto 
do atmosféry světa, ve kterém žijeme. A že každý 
takový výkon je na jedné straně trvale propojen 
s podobnými výkony minulosti, na straně druhé 
za něj neseme jakousi hlubší, zásadnější odpo­
vědnost, odpovědnost nejen k sobě, ale – řeknu 
to rovnou – k celému světu. 

Krásně se to vyjevilo třeba v takové drobné 
noticce k fenoménu autorského čtení, kterou 
Vláďa přispěl do časopisu Posed, jenž vycházel 
v Absintovém klubu Les: „Je nasnadě, že veškeré 
jsoucno na zemi, v kosmu i kdesi hluboko za ním 
má svůj původ, svůj počátek. Nic nevzniká bez 
příčiny, bez důvodu. I když co my vlastně víme? 
Trhnout závojem poznání nemůžeme. Můžeme se 
snad podívat jen tenkou škvírou. Jen trochu. Jen 
úplně maličko… Stejně jako každé dítě má své 
rodiče, tak každá báseň má svého autora, svého 
původce, bytost, která ji vyvrhla hluboko ze svého 
nitra. Autorům básní se říká básníci.

Tito básníci se občas scházejí, nejčastěji někde 
u hospodského stolu, v kavárně nebo ve vinárně, 
kde družným hovorem a cinkáním sklenic stvrzují 
svá přátelství. Jindy cinkání sklenic nahrazuje 
cinkání slov. Tomu pak říkáme autorské čtení. No 
ale… ‚autorské čtení, a co to vlastně je?‘ může se 
někdo zeptat.

To se vám sejdou básníci a básnířky, většinou ně-
kde na pódiu, na mírně vyvýšeném místě, aby je 
bylo dobře a zdaleka vidět. Někdy stojí, jindy sedí, 
ale mohou si i lehnout, pokud se cítí unaveni. Berou 
do ruky své papíry, plné písmen a znaků, dlouze se 
zahledí do publika nebo přimhouří oči a pak najed-
nou otevřou ústa. A právě to je okamžik, ve kterém 
nastává velký třesk. Básník, s hlavou někde v mezi-
hvězdném prostoru, se snaží zachytit mléčné dráhy 
nebo se zaryje hluboko pod zem a se zasněným 
pohledem, alespoň někdy, začnou oblohu křižovat 
blesky a dunět hromy. Jindy můžeme zaslechnout 
jen tichý dech, který nás šimrá někdy na zátylku, 
jindy na hrudi, a někdy necítíme vůbec nic. Zhola 
nic, jen ticho…

Básník jak římský gladiátor předvádí své umění. 
Snaží se ze všech sil. Křičí, šeptá, vrčí, šušká, skáče, 
rozhazuje rukama, chytá se za hlavu, dupe noha-
ma, třeští, běsní, šílí. Ale to jenom někdy. Jindy 
usedá na židli za připravený stůl a klidným hlasem, 
jak šumění lesa, pouští slova daleko od sebe, se 
sklopenýma očima, a přitom se do publika ani 
nepodívá. (…)“
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Dnes, když si ten text čtu znova, mě opět udivuje 
lehkost, s jakou se v podobě jakéhosi hospod­
ského říkání vyjevují věci podstatné a zásadní, 
ať už jde o specifický způsob poznání daný jen 
básníkům, nebo třeba obraz randálu a živosti au­
torského čtení. Znova žasnu nad samozřejmostí, 
s jakou se Vláďa cítil umístěný do mezičasu ves­
mírného a hlubinného proudění, kterým námi 
pronikají světy zašlé a my se zároveň valíme s tím 
vanem dál a samozřejmě se přesouváme mezi 
mrtvé, aby se naše slova a vzkazy v tom větrném 
proudu připojily k milionům jiných.

Ostatně toto vědomí propojenosti a tím i neroz­
lišitelnosti světa je u Vladimíra vidět v zásadě od 
začátku jeho básnění, už v jedné z jeho juvenilních 
básní, z konce 80. a počátku 90. let, situovaných 
do prostoru „Olomoucké stopky“, putyky, kde 
se scházeli „pracující“ v těch nejposlednějších 
zaměstnáních. A i zde můžeme nacházet obrazy 
třeskuté, okamžité a drsné reality, které ale 
nakonec stejně spasí předposlední verš, který 
celou báseň vyvede z temnot do aspoň nějak 
snesitelného světa: „Ospale klimbáš u vysokého 
železného stolu / s dlaněmi pod bradou, / a s lokty 
hluboko zařezanými do jeho desky… / … ranní 
mlha se rozplynula… / … paprsek slunce polyká 
prach… / … a nezřetelné myšlenky / ze včerejšího 
dne… / … vyhasínají. / Žvýkáš kus žvance / v umělé 
pevné slupce… / pevné jak krunýř brouka… / Drtíš 
ho mezi zuby / když usrkáváš zvětralou desítku… / 
… ve Stopce nedaleko hlavního náměstí. / A uklí-
zečka, bývalá hraběnka von Loewenstein / která ti 
mimochodem stále připomíná / hajzlbábu z kate-
drálního kostela / máchá svým flekatým hadrem / 
jak vůdkyně komunardů / na barikádě kdesi v Pa-
říži / a nabízí ti potěšení / o které už vůbec nikdo 
nestojí / ‚bažantíčku pojď se mnou na hajzl / a já 
ti ho tam vykouřím až do bezvědomí…‘ / doba je 
zlá / něčím se člověk živit musí / to jsou mi poměry / 
veřejné záchody v kostele / to tu ještě nebylo / to 
určitě flanďáci zaznamenají / příliv návštěvníků… / 
… a zvednou statistiky věřících. / Pivo je teplé a ka-
banos bez chuti / se suchým chlebem a s hořčicí… / 
… zaplnit žaludek / čímkoliv / když v kapse cinká 

už jen pár drobných… / Dutá rána / a ticho… /  
… to se jen opilec, v kostkovaných pestrobarev-
ných kalhotách / a s nalíčenou tváří klauna / sesu-
nul k zemi / jak slunce za obzor / jak panna, která 
si cudně zakrývá svou narudlou tvář… / leží klidně 
pod stolem / jak malé dítě na dohled od matky / 
a jeho kulatý červený nos / se kutálí po zemi… / jak 
balonek s kterým si hraje / chlupatý, skotačící a ne-
posedný psík… / … hraběnka hlasitě křičí: / ‚Stříkej 
mi to tam vařící ty čaroději…‘ / A ve vedlejší kóji 
kdosi zatáhl za provaz… / Ještě si ledabyle oplách-
nout ruce…rychle dojíst kabanos… / … a pak se 
ztratit někam do mezihvězdného prostoru… /  
… špinavého města…“

Na závěr snad jen jednu drobnou vzpomínku. 
Když ostravský Absintový klub Les uváděl hru Os-
travské undergroundové pašije aneb O nejslavněj-
ším zmrtvýchvstání, hrál Vladimír v pašijích jednu 
z mániček­apoštolů. Ač ne vždy zcela dožil konce, 
přicházel pokaždé připravený prožít s námi, v hlu­
boké lidské pospolitosti, ten slavnostní moment 
znova oživeného zmrtvýchvstání. A to je myslím 
i hlavní znak života a díla Vladimíra Jaromíra 
Horáka: důvěra ve smysluplnost jakéhokoliv du­
chovního výkonu i víra v lidskou pospolitost, která 
se dokáže vyrovnat s nejrůznějšími rozdíly názo­
rovými, estetickými a jinými a vytvořit svébytnou, 
fungující komunitu, ve které se život jeví jako 
smysluplná, i když vždycky znova vybojovávaná 
věc. A to i z hlediska věčnosti.
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BACHNER
JAN SAPÁK

Slovo Bachner je zvučné, jako když břinkne. Pořád 
mi rezonuje v uších (a v hlavě samo sebou). Tak 
jako jméno je i věc, na kterou přešlo od osob, jas­
ná a navýsost charakterní.

Bachner je obchodní dům v Ostravě, který se už 
ve svém původním poslání nečiní. Momentálně 
je v limbu, slastně podřimující (jen aby to nebyl 
smrtelně nebezpečný „mikrospánek“). Kdysi to 
ovšem byl vyhledávaný a rušný obchodní dům, 
než nastaly události, přivodivší faktické proměny. 
Ne sice, že by přestal být obchodním domem, ale 
nejprve změnil provozovatele, následně jméno 
a sortiment a nakonec utrpěl zásah do vnější „tvá­
ře“. Naštěstí ne fatální a nevratný.

Bachner je ovšem, a to především, veskrze 
charakterní stavbou, nepřehlédnutelnou a ne­
opomenutelnou. „Paradoxně“ (?) právě proto, 
že je jednoduchá. Majestátní ve své nahé kráse 
a jednoduchosti, kráse a síle jednoduchého těle­
sa, elementárního předmětu. 

Jak ale víme, s vnímáním krásy to vůbec není 
jednoduché. Záleží na příjemci, pozorovateli, na 
tom, kdo zážitek má mít nebo nemít. Co je pro 
někoho povznášející a vzrušivé, je pro jiného 
chlad a nuda. Musím připomenout, že to není nic 
nového pod sluncem. Historie lidstva zná střídání 
různých vnímání a zažití krásy už několik tisíc let. 
Buď krásu naturální, beroucí si jako vzor rozekla­
nost, svěžest a pestrost přírody, nebo krásu ze 
zážitku jednoduchosti, minimalismu jejího vztahu 
a určení. Celé starověké civilizace (nejen jednotliv­
ci) se přikláněly k jednomu nebo druhému. Nebo 
to střídaly. Archaické říše Egypta, Fénicie, Kréty 
se klonily k jednoduchosti jak v architektuře, 
tak v umění. Není to až objev nebo výdobytek 
moderní architektury a moderního umění. Bylo 
to tak, jinak by nepovažovali za potřebné to po­
psat a zabývat se tím již velcí myslitelé starověku 
a stěžejní autority lidských dějin: Platon, Plotin 

a nakonec Augustinus Aurelius (známý spíše jako 
Svatý Augustin), shledávající ve svém krátkém 
traktátu čtverec jako navýsost krásný a nad ním 
věru kruh jako ještě vyrovnanější. To vše jen pro 
připomenutí, že vše nezačíná jen včera.

Moderní architektura (a zde mám na mysli 
klasickou nebo raně moderní architekturu) je 
přemítána jako výslednice praktických pochodů, 
ekonomie, konstrukce, strohého racionalistické­
ho determinismu. Sami tvůrci a první osnovatelé 
k tomu (bohužel) přispěli, když zmíněné vlastnos­
ti často akcentovali. A ovšem epigoni jim na to 
naskočili a ono okrajové poselství zesílili, ačkoliv 
skutečnost byla jiná. Prokazatelně jiná.

Slovo funkcionalismus je proto paradoxní, ne prá­
vě přiléhavé. V mezinárodním kontextu užívané 
nepoměrně méně často než u nás. Je v podstatě, 
řekl bych, poněkud matoucí. V zárodku moderní 
architektury bylo úsilí o krásu. O znovunastolení 
onoho druhu krásy, jejíž zažití přichází od vjemu 
elementárních a vyvážených obrazů a těles. Ani 
v nejmenším tím ale neříkám, že služebnost 
a technická správnost šla stranou. To by nešlo 
o architekturu, stavební umění. A to stavební 
podtrhuji. Počátek nalézáme na konci první svě­
tové války, jakkoli to mnohé děje předznamenaly. 
Předznamenaly, ale ještě nenastolily v pravém 
smyslu slova. Sám pojem moderní může být 
a také je vnímán různě. Tak to prostě je. Na po­
drobnější úvahu zde však nemáme prostor.

Budu mluvit o moderní architektuře jako o té, 
která přišla na svět až na samém sklonku první 
světové války, nebo spíše vzápětí po ní. Děje 
a události, které byly před ní, si dovoluji nahlížet 
jako předehru. A jak už to bývá, vizionářů je vždy 
tuze malý okruh. Musím ukázat na jednoho, zcela 
hlavního, kterým byl Le Corbusier. To on zpracoval 
poselství nejsilnější, nejpodstatnější a nako­
nec potom také nejvlivnější, které modelovalo 
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(a stále ještě remodeluje!) celou epochu. Vedle 
něho ale pracovalo hned několik velkých duchů 
a osobností na svém podílu a předkládalo své dílo 
veřejnosti. V Nizozemí, Katalánsku, Rusku (zcela 
zvláštní odnož), u nás, ale zejména v Německu, 
kde působilo hned několik individualit – Walter 
Gropius, Bruno Taut, Hans Scharoun a až dosti 
později Ludwig Mies van der Rohe, avšak nad nimi 
dalece čněl především Erich Mendelsohn. Tento 
architekt nejspíš nejsilněji ovládl názorové pole, 
ale i projekci do všeobecně vnímaného veřejného 
prostoru předválečné doby v Německu, a to hned 
z několika důvodů (přesto, že je jeho dílo navýsost 
rozmanité).

Obchodní dům Bachner v Ostravě je jeho poměr­
ně pozdním dílem, závěrem úsilí na evropském 
kontinentě. Možná že se najdou i tací, kteří v něm 
„pravého Mendelsohna“ nepoznávají. Jako by 
tato stavba vypadla z kontextu nebo role. Já 
jsem ale takový vjem a zažití z tohoto díla, z to­
hoto fragmentu města neměl nikdy. Vždy se mi 
spontánně jevilo zcela zapadající do kontextu 
Mendelsohnova projevu. Dokonce ho považuji 
za dosti příbuzné obchodním domům Socken ve 
Stuttgartu a Chemnitz (Saské Kamenici). Musím se 

naopak vyznat, že tento Mendelsonův projev mám 
za nejvýznamnější a nejsilnější. Dokonce za vrchol 
jeho tvorby vůbec. S nejsilnějším poselstvím. To je 
ona meta v „absolutní harmonii“, kam až úsilí o ni 
může dojít a naplnit se. A to ani za mák proto, že je 
v Ostravě. Dejme tomu tedy u nás. Na tyhle relace, 
co je tam nebo onde, já „nehraju“ a nechávají mě 
dokonale lhostejným. Mě jímá architektura jako 
taková, bez ohledu na to, kde je, kam je určena. 
Prostě proto, že se mi to tak naléhavě jeví. Bach­
ner pro mne znamená jednoduchost s vrchovatou 
mírou přesvědčivosti. 

Dobře vím, že těm, kteří nemají dar to takto vnímat 
a zažít sílu onoho vjemu, ani nenapovím, natož 
vnuknu, že by měli takto (nejen) architekturu vní­
mat. Patrně je to nepřenositelné. Vnímání věcí je 
rozmanité. Dobře ale také vím, že podobně jako já 
to zažívá nemalé množství dalších lidí, možná více 
než polovina společnosti. A to bez jakékoliv indok­
trinace, školení nebo mediální masáže, prostě to 
tak je. Co je pro někoho nuda a chlad, je pro jiného 
povznesení. Silný zážitek. Nemohl jsem se o tom 
nezmínit. Bachner, obchodní dům v Ostravě, mám 
a vždy jsem měl za jedno z vrcholných děl Ericha 
Mendelsohna, ne­li za metu snad i nejvyšší.

▲ Intervence Štěpána Kuse ve výloze OD Bachner v roce 2021.
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ŠANCE PRO BUDOUCNOST OSTRAVY,  
KTERÁ BY SE NEMĚLA PROMARNIT
ŠTĚPÁN KUS

Každodenní pozorování architektury je pro mě 
způsob, jakým vnímám historii místa. Kulisy měst 
a vesnic jsou monumenty doby, které dokážou 
svůj příběh vyprávět i desítky let po svém vzniku. 
Jednou ze staveb, která ke mně promlouvá už pár 
let, je obchodní dům na rohu Zámecké a Puchma­
jerovy ulice. Strohý kubus, který je celý pokrytý 
keramickým obkladem, se vůči okolní zástavbě 
neprojevuje nijak výrazně. Není divu, když jeho 
současná podoba jen rámcově připomíná pů­
vodní vzhled. Přesto má obchodní dům Bachner 
v sobě ukrytého ducha. Ducha doby, kdy ulice 
měst ozařovaly neonové poutače a nakupování 
bylo svátkem.

Právě OD Bachner míval v době své největší slávy 
ve 30. letech minulého století na fasádě ohromu­
jící světelné reklamní prvky, které mu na míru 
navrhl jeho architekt Erich Mendelsohn. Vytvořil 
jimi dokonalý kontrast ke strohému funkcionalis­

tickému tvarosloví domu. Nad parterem byl upev­
něn dynamicky působící nápis Bachner, na fasádě 
doprovodné slogany a na střeše se do ulice tyčil 
obrovský neonový poutač se znakem B. Pro teh­
dejší chodce to musela být zejména večer velká 
podívaná. Bohužel netrvalo dlouho a dům kvůli 
válečnému bombardování a posléze znárodnění 
o všechny tyto součásti celkového výrazu přišel.

V loňském roce mě napadlo, že by si tato kulturní 
památka zasloužila jejich navrácení aspoň v mo­
difikované podobě. Díky podpoře festivalu umění 
ve veřejném prostoru Kukačka, který si můj pro­
jekt vybral do letošního ročníku, vznikla instalace 
ve výloze obchodu s potravinami, který je provo­
zován v přízemí. Prostorový nápis Bachner vyplnil 
celou desetimetrovou šíři výlohy, zatímco v pozadí 
zůstaly ponechány samolepicí folie na skle s foto­
montážemi potravin, tak jak jsme zvyklí. Změněný 
kontext rovněž poukazuje na to, jak moc se snížila 

▲ Původní nápis Bachner nad parterem.
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kvalita zpracování reklamních sdělení a co jsme 
jako společnost ochotni ve veřejném prostoru ak­
ceptovat. Neonový střešní poutač jsem původně 
plánoval vytvořit jako objekt stojící na chodníku, 
ale od několika oslovených subjektů, které bylo 
potřeba požádat o souhlas, přišlo především kvůli 
bezpečnosti zamítavé stanovisko. Proto jsem od­
kaz na poutač přenesl alespoň do podoby kruhu 
s písmenem B nasprejovaného na chodník před 
budovou. Pomyslný pád loga Bachner ze střechy 
obchodního domu vhodně doplnilo symbolické 
pošlapávání od kolem jdoucích chodců a postup­
né mizení.

Při realizaci se mě jedna z přihlížejících paní s na­
dějí v hlase zeptala, jestli to teď bude zase jako 
původní Bachner. Bude? Myslím si, že nikoliv. Si­
tuace se změnila a centrum již dnes podle mě ne­
patří k lokalitám, kam chodí občané nakupovat. 
Pořád je to ale místo, kde by město mělo žít. Život 
přesunutý z ulic do nákupních galerií je myslím 
výsledkem chabé nabídky toho, co se dá v centru 
Ostravy dělat. Nejde jen o zábavu, ale i o prostor 
pro aktivní odpočinek či vzdělávání. Existence ta­
kového místa je pro rozvoj centra Ostravy zásadní.

Probíhající odborné debaty poukazují na nedo­
statečné výstavní prostory i zázemí Ostravského 
muzea. Stávající prostory v budově staré radnice 
nenaplňují představy, jak by měly moderní expo­

zice vypadat, aby mohly být příjemným místem 
na trávení volného času a lákaly k opakovaným 
edukativním návštěvám jak studenty a žáky 
všech typů škol, tak veřejnost včetně rodin s dět­
mi. V obdobné situaci z hlediska nedostatku pro­
storu je i rozvíjející se organizace Městský ateliér 
prostorového plánování a architektury (MAPPA), 
která má mimo jiné za úkol seznamovat občany 
s plány rozvoje města, vzdělávat veřejnost v ob­
lasti architektury a urbanismu, pořádat diskuse 
a přednášky apod. Aby tyto body svého progra­
mu mohla v celé šíři naplňovat, potřebuje od­
povídající prostory. Inspirací může být pražské 
Centrum architektury a městského plánování 
(CAMP), které nabízí výstavní sál, přednáškové 
místo, studovnu, knihovnu a kavárnu, to vše 
otevřeno od rána do pozdního večera šest dní 
v týdnu, navíc s veškerým programem zdarma.

Obchodní dům Bachner dnes patří soukromému 
vlastníkovi, který je otevřený jednat o prodeji. 
Nabízí se tak jedinečná možnost využít tento 
kulturně cenný objekt pro vznik nového centra 
pro vzdělání, které by se pyšnilo budovou, jež je 
sama exponátem a která vypráví mnoho příběhů 
z moderní Ostravy. Jedině takovými kroky se dá 
postupně budovat nová tvář metropole, která si 
bude vážit vlastní minulosti a na tom nejlepším 
z ní se bude dál rozvíjet.

▼ Intervence Štěpána Kuse – dočasný znak B na chodníku.
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VĚDECKÁ KNIHOVNA SLAVÍ SEDMDESÁTKU,  
SNAD SE DOČKÁ I ČERNÉ KOSTKY
ILONA ROZEHNALOVÁ

Moravskoslezská vědecká knihovna v Ostravě 
v letošním roce slaví 70 let od svého založení. 
Hlavní část oslav směřovala k datu 5. 2. – v tento 
den roku 1951 totiž byla knihovna oficiálně zří­
zena výnosem ve věstníku Ministerstva školství, 
věd a umění. Tentýž rok byla provizorně umístěna 
v budově Nové radnice v Moravské Ostravě do 
doby, než bude vybráno či postaveno nové sídlo 
a zázemí. Na tomto místě sídlí dodnes. K výročí 
vydala knihovna publikaci 70 let vědecké knihovny 
v Ostravě, která mapuje historii, představuje sou­
časnost i budoucí vize a je dostupná v knihovně 
i online na jejích webových stránkách. 

Co se bohužel během 70 let dosud nezměnilo, je 
sídlo knihovny. I v roce svého 70. výročí Morav­
skoslezská vědecká knihovna v Ostravě stále fun­
guje ve zcela nevyhovujících prostorách v budově 
Nové radnice. Ačkoliv se v letech 2018 až 2020 
povedlo zásadně zrenovovat všechny prostory 
určené veřejnosti (půjčovna, studovny), nemůže 
knihovna ani zdaleka rozvíjet všechny služby 
tak, aby odpovídaly špičkové informační instituci 
pro 21. století. Slabinou je zejména neexistující 
výpůjční služba, kdy z důvodu nedostatku místa 
je většina knih umístěna v externích skladech na 
několika místech v Ostravě, a možnost volné vý­
půjčky tak zcela chybí. Po novostavbě knihovny, 
která by kromě jiného umožnila i tak elementární 
věc, jako je možnost volné výpůjčky knih, volá 
ostravská veřejnost spolu s knihovníky již desítky 
let. V roce 2004 se začal připravovat projekt novo­
stavby knihovny, takzvané Černé kostky. Vítězný 
návrh architektů Kuby a Pilaře, vzešlý z archi­
tektonické soutěže, ale bohužel prošel poměrně 
bouřlivým obdobím a stále není zrealizován. 
Ačkoli měl v roce 2008 zajištěnu většinu financí 
(600 milionů z EU a 400 milionů příslib ze státní 
kasy), byl po volbách novým vedením kraje od­

mítnut jako „předražený“ a evropská dotace byla 
přesměrována na jiné účely. Přestože se ukázalo, 
že cena projektu byla standardní, kraj Černou 
kostku postupně uložil k ledu. Následně vznikla 
petice občanů za její postavení a proběhlo několik 
veřejných debat. Projekt byl posléze ohrožen 
záměrem výstavby knihovny bez architektonické 
soutěže v Dolní oblasti Vítkovic podle návrhu 
architekta Josefa Pleskota, ale naštěstí před něko­
lika lety znovu vstal jako fénix z popela a přerodil 
se v záměr Černá kostka – centrum digitalizace, 
vědy a inovací. Černá kostka je již neuvěřitelných 
17 let jedním z mála projektů v ČR, o jehož vznik 
setrvale usiluje jak odborná, tak laická veřejnost. 
V roce 2016 jej vrátilo do hry stávající vedení kraje, 
které výstavbu Černé kostky považuje za jednu ze 
svých priorit. 

Současné vedení knihovny v čele s novou ředitel­
kou Libuší Foberovou pro Černou kostku připravi­
lo nový koncept jejího obsahu, ve kterém pracuje 
s vizí takzvané Smart Library, v níž budou napří­
klad samoobslužné provozy, počítá se s 5G sítí, 
s knihovním systémem nové generace nebo třeba 
s robotickým systémem pro zakládání knihovního 
fondu. Takto pojatá koncepce služeb vyžaduje spe­
ciálně vyškolené knihovníky, digitálně gramotné, 
knihovna proto plánuje koncepci celoživotního 
vzdělávání zaměstnanců. Dříve vědecká knihovna 
plnila roli vzdělávací instituce zejména tím, že 
zajišťovala pro studenty, pedagogy a vědecké 
pracovníky, ale i pro odbornou a laickou veřejnost, 
kvalitní odbornou literaturu a informační zdroje, 
později elektronické informační zdroje, hlavně 
tuzemské a zahraniční oborové databáze, včetně 
speciálních fondů, jako jsou normy a patenty. 
Ředitelka knihovny Libuše Foberová k tomu pro 
časopis Duha Moravské zemské knihovny uvedla: 
„Pandemická krize ukázala na digitální propast 
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mezi lidmi, která je obrovská a má řadu příčin. Buď 
lidé nemají přístup k technologiím, nebo s nimi 
neumějí pracovat. Tady vidím výzvu pro knihovny: 
podílet se na odstraňování informační a digitální 
negramotnosti. Role knihoven jako vzdělávacích 
center je nenahraditelná. Úkolem ostravské vě-
decké knihovny je digitalizovat, podílet se na vědě 
a vzdělávat. Věříme, že k tomu získáme i kvalitní 
zázemí v nové budově, Černé kostce – centru digita-
lizace, vědy a inovací.“ 

Kromě požadavku na dostupnost celého knihov­
ního fondu na jednom místě, jenž byl hlavním 
argumentem pro vznik novostavby, se tak další 
plánovanou klíčovou náplní knihovny stává digi­
talizace. Kromě digitalizace kultury regionu, jež 
je symbolizována sloganem „… od coal mining 
k data mining“, by knihovna měla být také centrem 
vzdělávaní v oblasti technologií a takzvanou „zele­
nou knihovnou“. Měla by využívat dešťovou vodu či 
nabízet bezpapírové kopírování, měla by se rovněž 
stát střediskem klimatické osvěty a laboratoří ob­
novitelných zdrojů energie. Moravskoslezský kraj, 
zřizovatel knihovny, se aktuálně snaží získat pod­
poru na výstavbu knihovny z Fondu spravedlivé 
transformace. Příští rok by měl kraj získat stavební 
povolení, následovat bude výběr zhotovitele a Čer­
ná kostka by měla být postavena v roce 2027.

Novou podobu projektu představilo veřejnosti 
vedení kraje spolu s ředitelkou knihovny a archi­
tektem Ladislavem Kubou na odborné debatě, 
pořádané klubem Fiducia v září 2021 v galerii 
Plato. Z prezentace vyplynulo, že v podzemí bude 
parkoviště pro 78 automobilů a takzvaná maker­
space dílna, tedy digitální pracoviště, v přízemí 
pak recepce s kavárnou a noční studovnou, 
v nadzemních patrech se střídají kompaktní 
regály s knihami a dalšími digitálními pracovišti, 
například 3D tiskárnami a knižními skenery. 
Chybět nebudou ani výukoví roboti s možností 
rychlých vzdálených přístupů k elektronickým 
informačním databázím. Ve třetím podlaží se 
počítá i s art kinem, nejvyšší podlaží pak budou 
mít administrativní charakter, jedno patro by se 
mělo pronajímat firmám. Z následné diskuse s ve­
řejností vyplynulo, že kraj je rozhodnut knihovnu 
postavit i v případě, že by nezískal dotaci z Fondu 
spravedlivé transformace. Jak zaznělo, pro kraj je 
stavba knihovny prioritním projektem, o kterou 
nyní usiluje. Aktuální architektonickou podobu 
veřejnosti představil autor záměru Ladislav Kuba, 
jehož text o tom, jakou změnou prošel projekt 
Černé kostky po stránce architektonické, si mů­
žete přečíst na následujících stránkách. Co se 
týče vnitřní podoby, respektive náplně knihovny, 
obavu na odborné debatě vzbudila informace,  
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že z rozsáhlého knihovního fondu, který čítá přes 
milion svazků, bude ve volné výpůjčce k dispozici ne­
celých deset procent čili asi 100 tisíc knih. Z publika 
několikrát zaznělo, že by počet knih ve volné výpůjč­
ce mohl být větší, s ohledem na fakt, že knihovna 
bude mít devět pater a z toho jen dvě budou věnová­
na volnému výběru knih (většina fondu by měla být 
umístěna ve skladu v podzemí). Architekt Ladislav 
Kuba na debatě sdělil, že knihovnu koncipuje tak, 
aby umožnila variabilní umístění regálů na všech 
patrech podle toho, jak se budou proměňovat 
potřeby knihovny.

Publikaci 70 let vědecké knihovny v Ostravě získáte v knihovně, případně je ke stažení zde:  
https://www.svkos.cz/data/filemanager/source/dokumenty/MSVK_70let_e­kniha.pdf

Knihovna k výročí natočila i několik videí, například Jak šel čas s vědeckou knihovnou: 
https://www.youtube.com/watch?v=IYuNiShUXkA  

Odborná debata ze září 2021 je k zhlédnutí na webu klubu Fiducia zde:  
https://klubfiducia.cz/2021/10/11/video­z­debaty­o­cerne­kostce/

O peripetiích projektu od roku 2004, petici a aktivitách veřejnosti na podporu Černé kostky se více dozvíte například zde:  
https://artalk.cz/2015/07/08/cerna­kostka­nebo­bludny­kruh/

Zdroje:  
https://duha.mzk.cz/clanky/vedecka­knihovna­v­ostrave­vzdelava­jiz­sedmdesat­let 
https://knihovnaplus.nkp.cz/archiv/2021­1/historie­a­soucasnost/70­let­vedecke­knihovny­v­ostrave 
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/cerna­kostka­ostrava­vedecka­knihovna­debata.A210920_627850_ostrava­zpravy_jog 
https://www.svkos.cz/o­knihovne/historie­knihovny/70­vyroci­knihovny/

Výstavba nové budovy Moravskoslezské vědec­
ké knihovny je nyní jednou z priorit kraje. Bez 
ní si neumím představit, že by mohla úspěšné 
proběhnout transformace hornického kraje 
v region, který je zaměřen na zelený průmysl, 
digitální a kreativní region, inovační ekosystém či 
cirkulární ekonomiku. Držme tedy knihovně, oby­
vatelům a návštěvníkům našeho kraje a také nám 
čtenářům a badatelům palce, aby se brzy dočkala 
novostavby, kterou nutně potřebuje ke svému zá­
kladnímu fungování i rozvoji.  
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NOVOSTAVBA MORAVSKOSLEZSKÉ VĚDECKÉ KNIHOVNY
LADISLAV KUBA

Budovu Moravskoslezské vědecké knihovny jsme 
navrhli jako solitérní objekt, který se nachází ve 
středu prostoru, jehož pozadí tvoří polyfunkční 
dům v ulici Zelená. Stavba knihovny je půdorysně 
vztažena ke směru zástavby v ulici Zelená – její 
prostorové „vychýlení“ od osy ulice 28. října tak 
podtrhuje dominantní polohu objektu při dálko­
vých průhledech. Vztah k okolí, které je tvořeno 
nesourodou zástavbou, nás vedl ke koncepci 
elementárního tělesa ve tvaru mírně převýšené 
krychle – věže, kde výrazové prostředky uplatněné 
v exteriéru stavby jsou záměrně minimalizovány. 
Přesná geometrická forma budovy oproštěná od 
klasického architektonického tvarosloví dodává 
instituci knihovny vážnosti, lapidární tvar vytváří 
dojem nadčasovosti a solidnosti.

Charakter prostoru kolem stavby silně ovlivňuje 
dopravní tepna městské třídy 28. října a velké mě­

řítko okolních staveb. Přívětivý pocit při vnímání 
náměstí vytvoří vodní plocha obklopující budovu 
knihovny. Měkká plocha vodní hladiny kontras­
tuje s přísnými hranami knihovny a zatraktivňuje 
prostředí kolem stavby. Vodotrysky ve vodní plo­
še přispívají k plasticitě náměstí, jejich dynamika 
oživuje celkovou atmosféru.

Objekt knihovny je rozčleněn do dvou podzem­
ních a osmi nadzemních podlaží. Vstupní podlaží 
je volně přístupné a jsou v něm umístěny funkce 
pro veřejnost – informační pult, kavárna, výstav­
ní prostor a podobně. Půjčovny a studovny se 
nacházejí ve vyšších podlažích a jsou vzájemně 
prostorově propojeny prostřednictvím galerií, 
uvnitř stavby tak vznikají nečekané průhledy přes 
více podlaží. Administrativa knihovny je umístěna 
v nejvyšších dvou podlažích. V suterénu hlavní 
budovy se nachází konferenční a přednáškový sál 
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se souvisejícími provozy. Sklad knih je navržen 
v podzemí v jižní části řešeného území. V pod­
zemní části objektu je dále umístěno technické 
zařízení budovy.

Zatímco základní prostorová koncepce a dispo­
ziční princip stavby je stále stejný, na základě 
aktualizace zadání došlo k mnoha dispozičním 
změnám uvnitř stavby. V prvním podzemním 
podlaží za budovou bude umístěn podzemní 
parking pro návštěvníky knihovny. V hlavním ob­
jektu přibylo mnoho týmových a individuálních 
studoven, na kapacitu volného výběru knih již 

není kladen takový důraz a naopak byl rozšířen 
prostor pro neformální studium, odpočinek a re­
laxaci. Nicméně prostory půjčoven a studoven 
jsou navrženy univerzálně na plnou zátěž regály, 
aby bylo možné dispozici a nábytkové vybavení 
i v budoucnu změnit podle aktuální potřeby. 
Novinkou v náplni stavby je umístění makerspace 
a smart dílny s 3D tiskárnami a roboty, nahráva­
cího studia a rozšíření digitalizačního pracoviště 
v podzemním podlaží. 



23

VYŠLA KNIHA A ELEKTRONICKÁ MAPA O ARCHITEKTONICKÝCH 
PLASTIKÁCH S TEMATIKOU PRÁCE

Na konci roku 2020 vyšla v Ostravě objevná publikace Oslava všedního dne, která se velmi podrobně 
a novátorsky zabývá tematikou architektonických plastik s atributy práce, dopravy, obchodu a peněž­
nictví. Knihu připravila ostravská historička umění Renata Skřebská, jež v roce 2020 pro ostravský Dům 
umění kurátorsky připravila i tematicky blízkou výstavu Dělník je smrtelný, práce je živá. Publikace, jež 
byla v roce 2020 vydána paralelně v samostatné české a anglické verzi, vznikla jako výsledek jejího 
dlouhodobého výzkumu architektonické plastiky s tematikou práce. Toto téma nebylo v rámci České 
republiky dosud komplexně zpracováno. Součástí projektu je elektronická mapa s odborným obsahem 
(Nmap) Architektonická plastika s tematikou práce, která poskytuje širší soupis výsledků průzkumu 
a dokumentace než rozsahem limitovaná publikace. Mapa nabízí uživatelům vyhledávání výsledků 
podle místopisu, časového rozložení, ikonografického programu a autorství. Díky integrovanému pro­
pojení Nmap s památkovým katalogem Národního památkového ústavu obsahuje také aktuální infor­
mace o stavu památkové ochrany a související dokumenty (evidenční list kulturní památky, rozhodnutí 
o prohlášení za kulturní památku ad.), případně další obrazovou dokumentaci. 

Mapa je dostupná z adresy nebo QR kódu  
https://npu.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=16ceb0569d54449985642f7203debc31

Knihu v následujícím článku představuje její autorka. 

▲ Julius Pelikán: plastika Hospodářství na budově Riunione Adriatika v Ostravě. 
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OSLAVA VŠEDNÍHO DNE
RENATA SKŘEBSKÁ

V posledních letech jsem se věnovala podrobné­
mu terénnímu průzkumu, ve kterém se ukázalo, 
že většina stěžejních sochařských realizací s te­
matikou práce vznikla mezi 20. a 50. léty minu­
lého století. Hlavním kritériem výběru pro knihu 
se stal celkový výtvarný záměr reprezentovaný 
spoluprací architekta a sochaře, která umožnila 
vznik klíčových děl. Za vše je možné zmínit spo­
lupráci Josefa Gočára a Bedřich Stefana v Hradci 
Králové; Otakara Novotného a Karla Dvořáka 
v Pardubicích a Náchodě; Otakara Novotného 
a Bedřicha Stefana v Benešově; Jindřicha Frei­
walda a Josefa Wagnera v Nové Pace; Jaroslava 
Stockar­Bernkopfa a Josefa Kubíčka v Ostravě 
a řady dalších. Dalším kritériem výběru byla 
originalita a kvalita zpracování samotného té­
matu. Jedním z cílů publikace se tak stala snaha 
podnítit a podpořit občanské iniciativy a státní 

instituce ve snaze o ochranu a zachování architek­
tonických plastik. V rámci výzkumného projektu 
bylo vyhodnoceno značné množství architekto­
nické plastiky s tematikou práce. Tato tematika se 
promítla do ikonografického programu sochařské 
výzdoby řady objektů především v období dvacá­
tých a třicátých a poté padesátých let 20. století, 
a podtrhla tak jejich význam. 

Publikace je pro přehlednost členěna na část 
Základní období a události formující architekto­
nickou plastiku s tematikou práce a na část, v níž 
je formou hesel uspořádaný Výběrový soupis 
architektonické plastiky s atributy práce, dopravy, 
obchodu a peněžnictví. Každé heslo se skládá 
ze základní charakteristiky objektu a soupisu so­
chařských děl se stručným popisem a fotografií. 
Soupis architektonické plastiky je řazen podle 
názvu lokalit, v případě velkých měst, jako jsou 

▲ Karel Dvořák: plastika na Steinského paláci v Hradci Králové.
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Brno, Hradec Králové, Ostrava a Praha, ještě 
dále dle typů objektů (banky, pojišťovny, správní 
budovy, provozní budovy, školy, úřady atd.). Na 
soupis navazuje výběrový rejstřík sochařů, který 
má formu hesel s biografickými daty a hlavními 
realizacemi. Jednotlivé kapitoly jsou doplněny 
dobovými fotografiemi a sochařskými skicami. 

K největšímu rozmachu výstavby správních 
budov, bankovních domů, ale také užitkových 
staveb a obchodních center došlo po vzniku 
Československé republiky v roce 1918 a krátkém 
období poválečné konsolidace. Nové paláce zdů­
razňovaly svou solidnost a význam sochařskou 
výzdobou, která byla nicméně chápána jako 
„něco navíc“, co je sice krásné a ušlechtilé, ale 
není přímo nezbytné. V počáteční fázi byly sochy 
v duchu klasicistního cítění umísťovány většinou 
na hlavní římsu nebo architráv. Brzy se však 
ukázalo, že bude třeba dřívější pojetí sochař­
ských alegorií doplněných atributy přehodnotit. 
Moderní doba přinášející proměnu životního 
stylu, zásadní změny v dopravě a komunikaci 

spolu s překotným vývojem výrobních technologií 
si žádala vlastní vyjadřovací slovník, který by 
nahradil již přežitou heroizaci práce, stejně jako 
konvenční alegorický aparát – heslem dne se stala 
každodennost pracovního dne. 

Svět práce byl poté prezentován s důrazem na 
kaž dodenní rituály běžného života ve spojení 
rodiny a práce, solidnosti a budování blahobytu. 
V Praze vznikla řada osobitých realizací, kdy se 
součástí architektonické plastiky stává město, 
jeho život, obchod, proměna životního stylu 
a především lidé a jejich profese. K nejznámějším 
patří sochy Krejčího, Pokladníka, Kamelota a Ko-
vodělníka od Karla Dvořáka (Veřejná obchodní 
škola grémia pražského obchodnictva, Praha­
­Vinohrady, 1924–1925). Fasády pražských domů 
ale obsadili také představitelé dalších profesí, 
například Zedník, Architekt, Geometr a Stavitel 
(nájemní dům, Praha­Vinohrady, Břetislav Benda, 
1927–1928) nebo Voraři (nájemní domy, Praha­
­Slovany, Jaroslav Brůha, 1922). Voraři, odkazující 
k tradičnímu vltavskému řemeslu, se objevují 
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také na Mánesově mostě (Josef Mařatka, Voraři 
a Pískaři, 1911–1914). Městem, kde vznikla řada 
kvalitních děl s tematikou práce zejména v hor­
nictví a hutnictví, je Ostrava. Za vše lze jmenovat 
realizace postav dvou horníků, hutníka a koksaře 
na bývalém Hornickém odborovém domě v Ost­
ravě od Augustina Handzela (1926) nebo realizace 
Josefa Kubíčka pro bývalé ředitelství Báňské 
a hutní společnosti z let 1928–1929. V Brně se 
nachází jedno z klíčových děl civilismu v archi­
tektonické plastice. Jedná se o sochařské práce 
Zdeňka Pešánka pro průčelí Ředitelství pošt a te­
legrafů v Brně realizované mezi léty 1924–1925. 
Pešánkovy reliéfy jsou obrazové básně reflektující 
dobový obdiv k exotice, zámořskému obchodu 
a moderní architektuře. Dílem, které má rovněž 
blízko k dobovému poetismu, je reliéf na Poš­
tovním a telegrafní úřadě v Hlinsku z roku 1930 
od Karla Lidického. Zobrazuje telegrafní sloupy, 
telefonní vedení, ale také letadlo, lokomotivu 
nebo parník. Mimořádným dílem moderní archi­
tektury Hradce Králové, za nímž stojí spolupráce 
dvou vynikajících umělců – architekta Josefa 
Gočára a sochaře Bedřicha Stefana –, je reliéf na 
bývalém Ředitelství československých státních 
drah (vzniklý v letech 1928–1933), dnes budově 
Krajského ředitelství Policie ČR. Jde o moderní 
monumentální alegorii dopravy, provedenou 
v čisté a zdrženlivé formě, dodávající dílu nádech 
noblesy a klasicizující krásy. Palác Steinský–Se­
hnoutka na Ulrichově náměstí zdobí reliéf Karla 
Dvořáka s moderní alegorií textilnictví podaný 
dynamickou zkratkou s typickým zjednodušením 
formy (1928–1929). 

Na objektech peněžních ústavů (bank, spořitelen, 
záložen a dalších) je zastoupení architektonické 
plastiky s tematikou práce nejhojnější. Je to dáno 
zřejmě potřebou prezentace solidnosti a důvěry­
hodnosti, které jsou předpokladem jejich úspěš­
nosti. Námětová a stylová škála soch a plastik 
je poměrně široká, přesto vychází z víceméně 
podobných okruhů a formálně z tradicionalis­
tického sochařského výrazu. Nejčastěji se jedná 
o symboly průmyslu a zemědělství, které často 

tvoří protějškové dvojice, zosobněné celou řadou 
nejrůznějších profesí – horník, sklář, kovář, sadař, 
sekáč atd. (Praha, pobočka Brněnské banky, Karel 
Dvořák, 1921–1924), nebo průmyslu a obchodu 
(Strakonice, Občanská záložna, Jaroslav Horejc, 
1931). Dále se objevují zástupci jednotlivých 
odvětví a profesí, ať v rovině alegorií, nebo jako 
konkrétní postavy, často v triádě rodina–práce–
blahobyt, ale také dělník–úředník–rolník. Součás­
tí ikonografie stále zůstávají Merkur/Hermes jako 
symbol obchodu a Ceres/Demeter zosobňující 
plodnost, a tedy bohatství plynoucí z obdělávání 
země, jednak v podobě jejich zobrazení (Plzeň, 
Obytný a obchodní dům ADRIE, Ladislav Šaloun, 
1932), jednak prostřednictvím jejich atributů – 
okřídlené helmice a obilí. Architektonické plas­
tiky s tematikou obchodu najdeme například na 
objektech pojišťovny Adria, která měla zastou­
pení v řadě měst, mezi nimi také v Ostravě, kde 
sídlila v obchodním a obytném domě z roku 1928 
(nacházela se v něm i známá kavárna Savoy). 
Sochařské práce provedl Julius Pelikán a jedná se 
o tři skupinové reliéfy. První a třetí skupinu tvoří 
postava Merkura jako symbolu obchodu a žena 
s rohem hojnosti jako symbol prosperity, které 
jsou zdrojem bohatství i pro obyčejné lidi, což je 
také vyjádřeno fyzickým aktem předávání váčku 
s penězi a rohem hojnosti. Druhou skupinu tvoří 
zástupci profesí horník, žnečka, dělník a další. 
Zajímavá je postava ponocného, který vykonával 
stráž v noci a chránil před zloději a požárem – při­
pomínka jedné z důležitých činností pojišťovny.  

Ikonografie bankovních domů a spořitelen často 
obsahuje regionální specifika, jako jsou odkazy na 
lokální průmysl. Například v reliéfech na budově 
bývalé spořitelny v Přerově (Josef Kubíček, 1926) 
je zachycena strojírenská tradice a současně ze­
mědělství na Hané. V rámci zemědělství se jedná 
také o pivovarnictví (Olomouc, Národní banka, 
Rudolf Březa, 1934; Plzeň, Národní banka česko­
slovenská, Ladislav Jan Kofránek, 1929–1931). 
Originální motiv najdeme na výzdobě Občanské 
záložny v Litomyšli, kde je orba představena jako 
muž s pluhem a svazkem chřestu v ruce, známou 
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▲▼ Bedřich Stefan: plastika na budově městského úřadu v Hradci Králové.
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plodinou lokality (Emil Králíček, 1929). V Želez­
ném Brodě jde o skláře, typickou profesi zdejší 
oblasti (spořitelna, Jaroslav Brychta, 1934–1939). 
V Ostravě se nejčastěji objevuje motiv dělníka – 
horníka s typickými nástroji. Horník s kylofem 
a kahanem je doplněn protějškovou sochou jeho 
ženy s pecnem chleba na budově bývalé Slezsko­
ostravské městské spořitelny (Ladislav Šaloun, 
1929), která se nachází u mostu Miloše Sýkory.

Tematika práce byla zastoupena v řadě dalších 
typů objektů. Specifickým typem peněžních 
ústavů jsou úrazové pojišťovny a nemocenské 
pokladny. S rozvojem industrializace společnosti, 
kterou doprovázel politický boj za sociální práva 
a rozvoj odborového hnutí, se nosným tématem 
stává bezpečnost práce, ale také předcházení úra­
zům, solidarita s ostatními a možnost sociálního 

zabezpečení ve stáří. Často se jedná o spojení 
zobrazení dělnických profesí a skryté hrozby v po­
době nástrojů a strojů, které mohou být příčinou 
úrazu (Brno, bývalá Dělnická úrazová pojišťovna 
pro Moravu a Slezsko, 1912–1913). Významné 
ukázky architektonické plastiky můžeme 
zaznamenat také na školních budovách. Pro 
obchodní akademie je nejčastěji použit symbol 
Merkura (Brno, Ladislav Jan Kofránek, 1921; Ji­
čín, Josef Vašata, 1930). Výzdoba řady správních 
budov výrobních podniků z problematických 
50. let minulého století nepostrádá osobité kouz­
lo a není poplatná době vzniku. Reliéf zobrazující 
výrobní proces a využití optických přístrojů až po 
pozorování sputniku bychom mohli vnímat také 
jako propagaci výrobků (Přerov, Ústav výzkumu 
optiky a jemné mechaniky, Josef Baják, 1955), 

▼ Karel Lidický: plastika v Hlinsku.
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podobně jako reliéfy průmyslový vrt – práce 
v projekci – montáž důlního zařízení zachycující 
běžný pracovní den (Teplice, Báňské projekty, Jiří 
Bradáček, 1956). Reliéfy zobrazující různé druhy 
práce navazující na činnost báňského projekto­
vého ústavu lze nalézt i v Ostravě. Na objektu 
Báňského projektu (dnes Technoprojekt) se 
jedná pravděpodobně o projekt a stavbu mostu, 
zkoumání hornin v laboratoři, průzkumný vrt 
a práce v uhelné sloji, práce v dílně a návrat domů 
(Antonín Ivanský, 1956). Celková architektonická 
kompozice a čitelnost dvou reliéfů byla znehod­
nocena přístavbou.

Dělníci, rolníci, úředníci, lidé ukládající úspory, 
studenti a učni různých oborů a profesí jsou 
znázorněni na budovách spořitelen, bank, škol, 
mostů, správních objektů, nádraží a řady dalších 
objektů. Staly se nedílnou součástí obrazu měst 
a obcí, odrazem jejich života a v neposlední řadě 
profesní hrdosti. V dnešní době jsou naopak kromě 
své umělecké hodnoty cenným dokladem o práci 
lidí, jejich schopnostech a dovednostech, jež 
jsou již často nevratnou minulostí. Publikace má 
zároveň upozornit na nutnost ochrany těchto děl 
před nežádoucími zásahy nebo odstraňováním 
samotných artefaktů. Výběrový soupis dokládá 
ikonografickou pestrost a v některých případech 
mimořádnou výtvarnou hodnotu, která jistě 
zasluhuje pozornost odborné i laické veřejnost.

Širší zařazení architektonické plastiky s tematikou 
práce do vývoje výtvarného umění přinesl 
paralelní projekt realizovaný v Galerii výtvarného 
umění v Ostravě, jehož součástí byla výstava 
Dělník je smrtelný, práce je živá a doprovodný 
česko­anglický katalog se stejným názvem. Jedna 
ze sekcí výstavy byla věnována architektonické 
plastice. Vzhledem ke krizové situaci související 
s covidem 19 byla výstava otevřena pouze 31 dní.

Výstavu je možné zhlédnout v rámci virtuální prohlídky,  
která je umístěna na stránkách GVUO:  
https://www.gvuo.cz/virtualni­prohlidky

Autor všech fotografií Roman Polášek

►  Ladislav Šaloun: socha Rozsévačka  
na budově Slezskoostravské městské spořitelny v Ostravě.
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NÁMĚSTÍ EDVARDA BENEŠE V MORAVSKÉ OSTRAVĚ
ROMANA ROSOVÁ

Prostor, kde se dnes nachází náměstí Edvarda 
Beneše, se ještě v první polovině 19. století na­
cházel za městskými hradbami, na Vítkovickém 
předměstí, poblíž Hrabovské (Vítkovické) brány. 
Protékal tudy mlýnský náhon (Mlýnský potok), 
který obtékal město na jihu a západě a na němž 
stálo několik mlýnů – nejbližší byl Bližní (Prostřed­
ní) mlýn na Vítkovickém předměstí (poprvé je 
zmíněn v roce 1396, zanikl v roce 1898). Náhon byl 
postupně částečně zatrubněn, stal se kanalizační 
stokou a v letech 1934–1936 byl zrušen.

Severovýchodním směrem od místa budoucího 
náměstí, v těsném sousedství městských hra­
deb, na místě, kde se dnes stýkají ulice Zámecká 
a Tyršova, byla kolem roku 1728 postavena kaple 
sv. Lukáše. Původně se jednalo o presbytář plá­
novaného kostela, jehož výstavba se však nerea­
lizovala a presbytář byl změněn na kapli. Kolem 

ní se rozkládal hřbitov, který existoval již v osm­
desátých letech 16. století, kdy se zde pohřbívaly 
oběti morové epidemie z roku 1585. V roce 1880 
se kaple sv. Lukáše stala školním kostelem pro 
novou německou reálku. Již v roce 1892 ale byla 
kvůli zchátralosti uzavřena a o dva roky později 
zbořena.

Po vybudování nádraží v Přívoze v roce 1847 
stoupl význam silnice (později ulice) spojující 
Moravskou Ostravu s Přívozem, která byla nazvá­
na Nádražní. Původně šlo o silnici, která vedla 
ke stodolám měšťanů (v místech dnešní ulice 
Stodolní), a z tohoto prostoru odbočovala polní 
cesta do vsi Přívozu. Po výstavbě nádraží se sta­
la regulérní ulicí, nejprve byla lidově nazývána 
ulicí „k Bahnhofu“, od roku 1893 nesla oficiální 
název Bahnhofstraβe. Dnešní třída 28. října 
byla do roku 1919 jen částí Říšské silnice, která 

▲  Křižovatka ulic Říšské a Nádražní, uprostřed nádraží tramvajové dráhy, v pozadí uprostřed Německý dům, vlevo budova, na jejímž místě vznikly 
později Nesselrothovy domy, 1911. (Archiv města Ostravy)
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začínala u Říšského mostu a končila na hranicích 
Ma riánských Hor. Komunikační význam této ulice 
stoupl v roce 1742, po záboru části Slezska Prus­
kem, neboť Prusové zabrali část staré cesty z Opavy 
přes Hlučín. Proto musela být narychlo opravena 
cesta z Opavy přes Hrabyň, která dostala nejprve 
název Královská cesta, od roku 1804 Císařská či 
Hlavní silnice, od roku 1899 Říšská silnice. Po roce 
1918 byla část ulice od mostu k Masarykovu ná­
městí nazvána Těšínskou, od Masarykova náměstí 
po náměstí Republiky třídou 28. října, odtud k Ma­
riánským Horám třídou Palackého. 

Uprostřed křižovatky Nádražní a Hlavní (Říšské) 
ulice stálo od roku 1894 nádraží lokální tramva­
jové dráhy Přívoz – Moravská Ostrava – Vítkovice 
(zajišťující spojení s přívozským nádražím), které 
bylo zrušeno a zbořeno v roce 1928. Nedaleko něj 
byl u Nádražní třídy v letech 1893–1895 vystavěn 
podle projektu ostravského architekta Felixe Neu­
manna Německý dům. V roce 1904 bylo prostran­
ství před ním upraveno na malý sad s pomníkem 
Friedricha Schillera z roku 1905 v podobě balvanu 
s bronzovým reliéfem básníka od sochaře Grafa. Po 
výstavbě městské spořitelny byl pomník přenesen 
do zahrady Německého domu a zřejmě v roce 1945 
odstraněn.

Prostor u Německého domu nebyl dlouho zasta­
věn, mimo jiné i proto, že na něm mělo Rothschil­
dovo těžířstvo vázaný zákaz zastavění z důvodu 
poddolování. Stála zde pouze tzv. Beckeho vila 
z roku 1898, přestavěná v roce 1938 na bankovní 
dům. V letech 1929–1930 byla v jejím sousedství 
postavena podle projektu architekta Karla Kotase 
budova spořitelny. Kvůli této výstavbě byl Schille­
rův sad zrušen a jeho zbytek upraven na náměstí, 
které dostalo název Schillerovo. V roce 1932 bylo 
přejmenováno na Denisovo. Před spořitelnou 
byla upravena travnatá plocha s květinovou vý­
sadbou a kruhovou kašnou.

Jižní stranu náměstí zaujímal blok obchodního 
domu Textilia a Obchodní a průmyslové banky. 
Tento blok se začal formovat ve druhé polovině 
19. století, nejprve byl zastavěn přízemními 
domy, které na přelomu 19. a 20. století nahradily 
vícepodlažní městské obchodní a obytné domy. 
Nárožní dům (třída 28. října 58) byl na místě 
staršího jednopatrového domu postaven v roce 
1911 podle projektu Felixe Neumanna. Sousední 
obchodní a obytný dům manželů Goldsteinových 
(třída 28. října 56) byl vystavěn v roce 1899, ale 
v letech 1928–1929 byl nahrazen novostavbou 
obchodního domu Textilia od německé architektky 

▼ Ulice Nádražní, vpravo Německý dům, uprostřed Beckeho vila se Schillerovým parkem, před 1914. (Archiv města Ostravy)
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Marie Frommerové. V roce 1934 pak tehdejší 
majitel Igo Wechsler propojil obchodní dům se 
sousedním nárožním domem. Třetí budova, Ob­
chodní a průmyslová banka (třída 28. října 54), 
byla postavena v letech 1904–1905 podle návrhu 
vídeňských architektů Julia a Wunibalda Deini­
gerových.

Na západní straně vymezuje náměstí Nádražní 
ulice, jejíž zástavba odkazuje na velký stavební 
rozvoj v období první Československé republiky. 
Přímo s náměstím zde souvisejí Nesselrothovy 
domy (Nádražní 1) z let 1927–1928 od Arnošta 

Kornera, sousední budova Anglo­československé 
banky (Nádražní 3) z let 1923–1924 od Josefa Go­
čára a Hornický dům (palác Elektra, Nádražní 5) 
z let 1925–1927 od Aloise Kubíčka. Východní stra­
nu náměstí pak zabírá budova hotelu Imperial, 
vystavěná v letech 1903–1904 pro hoteliéra Josefa 
Petzaka ostravskou firmou Mihatsch a Ulrich. 

Po válečných událostech v dubnu a květnu 1945 
proběhla největší změna v prostoru náměstí. 
Již 10. května 1945 schválil Národní výbor v Mo­
ravské Ostravě demolici Německého domu. 
Demolice byla zdůvodněna nutností vytvořit zde 

▲  Schillerův park těsně před stavbou spořitelny, vlevo Německý dům, v pozadí Anglo­československá banka a palác Elektra, 1927. (Archiv města Ostravy)
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veřejné prostranství, nutné „pro zdárné vyřešení 
náměstí a odstranění dnešní komunikační kala-
mity“. Demolice byla dokončena v červenci 1946, 
uvolněné prostranství bylo do příjezdu prezidenta 
Beneše 17. července 1946 upraveno na travnatou 
plochu se záhony, vzniklé náměstí dostalo jeho 
jméno. Kromě Německého domu byl odstraněn 
také téměř celý domovní blok, což Národní 
výbor zdůvodnil tím, že „i po výtvarné stránce je 
odstranění celého bloku jen hodno doporučení“. 
V roce 1949 byla část hotelu Imperial, poškozená 
válečnými událostmi, zbořena, a ačkoliv již v roce 
1948 vypracoval architekt Čestmír Šlapeta projekt 

přístavby, byla vyhlášena nová soutěž a k realizaci 
vybrán návrh Zdeňka Alexy ve stylu socialistické­
ho realismu. Na travnatou plochu po Německém 
domě bylo v roce 1965 umístěno sousoší Stávka 
na dole Trojice / Památník revolučních bojů od 
sochaře Vladislava Gajdy. Stejný sochař je auto­
rem kašny Květ (1975–1976) před spořitelnou, 
která sem byla přenesena v devadesátých letech 
20. století z Prokešova náměstí a nahradila starší 
kašnu. 

▲  Náměstí Edvarda Beneše po zboření Německého domu, konec 40. let. (Archiv města Ostravy)
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ŽIVÝ POHYB NA FAKULTĚ UMĚNÍ OSTRAVSKÉ UNIVERZITY?
ILONA ROZEHNALOVÁ

V říjnu 2021 se ve výloze Galerie Dukla v Ostravě­
­Porubě v rámci výstavy Živý pohyb, která před­
stavila práce vybraných absolventů i současných 
studentů ateliéru tvůrčí fotografie ostravské fakul­
ty umění, jako součást výstavy objevila výzva ab­
solventky školy Zuzany Šrámkové, v níž apelovala 
na pedagogy, aby neponižovali studenty a dávali 
jim konstruktivní kritiku. Šrámková v textu uvedla, 
že univerzitě chybí nástroje pro studenty, jak se 
k vyučování vyjadřovat, chybí podle ní také etický 
kodex pro pedagogy, který by jasně vymezoval 
problematické chování a zaručoval jeho prošet­
ření. Dále vyzvala studenty a studentky, aby si 
všímali problematického chování, byli aktivní 
a kritizovali systém.

Na apel Zuzany Šrámkové reagovali jak další 
absolventi a studenti, kteří postupně do výloh 
umisťovali své reakce, tak také pedagogové. 
V pasáži Dukla byla vyvěšena například odpověď 
vedoucí ateliéru knižního designu Elišky Čabalo­
vé, která se ohradila proti kritice kvality celé školy 
(jež z apelu absolventky zaznívá v úvodu) s tím, 
že Zuzana Šrámková všechny ateliéry „háže do 
jednoho pytle, a vytváří tak pocit kolektivní viny“. 
Dále poukazuje na to, že podle ní existuje dost 
nástrojů, jak problematické chování pedagogů 
vůči studentům v rámci školy řešit – například 
v malém i velkém senátu podle ní mají studenti 
své volené zástupce, jejichž rolí je bojovat za prá­
va studentů, stejně tak je možné oslovit pedago­
gické poradce či použít nástroj takzvané evaluace. 
Dále v reakci podotýká, že: „absence etického 
kodexu pro učitele je námět, se kterým už dávno 
studenti měli přijít do senátu. Pokud tato potřeba 
je, je na studentech, aby obsahový návrh tohoto 
kodexu předložili fakultnímu senátu. Na rozdíl od 
mého mládí vy žijete v demokratické společnosti, 
kterou můžete přetvářet, a proto je pro mne ne­
pochopitelné, že své problémy nekomunikujete 

na místech, kde je řešit můžete“. Podle Čabalové 
nepoukazuje apel Zuzany Šrámkové na konkrétní 
a věcné nedostatky a je obsahově vágní. 

Na text Elišky Čabalové zareagovala její student­
ka Barbora Kurtinová, která se ve svém dopise 
snažila vysvětlit, že apel nebyl mířen na celou 
školu, ale pouze na některé ateliéry, v rámci nichž 
i ona prožila „pocity nepříjemného prostředí, ať 
už z nevhodně formulovaných kritik i pochval, 
sexistických narážek nebo shazování sebevědomí 
opovržením (ze stran asistenta, vedoucího, a do­
konce oponenta z vnějšího prostředí – a to mimo 
váš ateliér, ale na půdě fakulty!)“. Vysvětluje také, 
proč se podle ní studentky většinou bojí ozvat 
a proč je důležité, že se téma otevírá právě nyní: 
„Tento způsob pedagogického chování považuji 
za jev, který se nekomunikuje snadno – nejen 
kvůli nemožnosti svěřit se a nebýt odsouzen, ob­
žalován nebo zesměšněn. Vážím si Vaší péče a ne­
odsuzuji Vás ani Vaše vedení ateliéru. Odsoudila 
jste Zuzanu, že svou kritiku předložila ve špatnou 
dobu a na špatném místě. Dle mého názoru bylo 
načasování ideální i vzhledem k tomu, že se tato 
témata už nějaký ten pátek celorepublikově oteví­
rají (na FAVU, DAMU, AVU apod.).“ 

Aktuálně se debata přesunula na půdu univerzity. 
Na schůzi senátu fakulty umění, jež se konala 
23. listopadu 2021 a na které kromě členů se­
nátu vystoupily i zástupkyně níže zveřejněného 
stanoviska, byl zařazen blok věnovaný článku 
Ponižování, obtěžování, arogance. Galerie Dukla 
otevřela temné komnaty Fakulty umění (text byl 
uveřejněn 9. listopadu na internetovém portálu 
Ostravan.cz jako report z výstavy v Galerii Dukla). 
Ze strany senátorů na jednání zaznělo, že forma 
upozornění na tyto problémy byla podle nich ne­
vhodná, kritizován byl i fakt, že deník Ostravan.cz 
nikoho z fakulty umění před uveřejněním článku 
nekontaktoval kvůli získání reakce či názoru.  

► Výzva Zuzany Šrámkové jako exponát ve vitríně Galerie Dukla.
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Diskutovala se také existence fakultních orgánů, 
na které se mohou studenti v případě problema­
tického chování pedagogů obrátit ‒ studenti mají 
zastoupení například ve fakultní disciplinární 
komisi, ve fakultním i univerzitním senátu, dále 
existuje univerzitní etická komise, dohlížející 
na dodržování univerzitního etického kodexu. 
Jelikož se i díky dotazníku (který absolventky 
a studentky fakulty umění iniciovaly a jehož 
výsledky na senátu prezentovaly) ukázalo, že stu­
denti nevyužívají nástroje, které univerzita nabízí, 
protože je považují za neefektivní, případně o nich 
nevědí, navrhl senát několik kroků. Diskutovalo 
se například vytvoření manuálu pro pro studenty, 
zřízení funkce ombudsmana, o níž se na univerzit­
ní půdě hovoří již delší dobu, případně schránky 
důvěry, jejíž podněty by řešila disciplinární komi­
se fakulty umění. Dále ze strany senátorů zazněl 
názor, že pro studenty je pochopitelně těžké tyto 
choulostivé záležitosti komunikovat, ale pokud 
se vedení fakulty o problémech nedozví, nemůže 

je řešit. Studentky a absolventky fakulty ovšem 
poukazují na to, že o problémech se obecně ví, 
ale dlouhodobě se neřeší. Více se dozvíte v jejich 
následujícím stanovisku. 

STANOVISKO KOLEKTIVU ABSOLVENTEK  
A STUDENTEK FU OU

Jsme kolektiv studentek a absolventek Fakulty 
umění Ostravské univerzity, kterým není lhostejná 
budoucnost fakulty a jejích studentů/ek. Všechny 
jsme se setkaly (ať už jako svědkyně, nebo přímé 
aktérky) s nevhodným chováním ze strany někte-
rých členů pedagogického sboru. My, které jsme 
už absolventky, si teprve teď můžeme uvědomit 
s nadhledem, co bylo špatné a neetické. Také se 
nám o tom lépe mluví, protože už ve škole nestu-
dujeme. Nechceme tomu dále přihlížet a nechat 
problém viset ve vzduchu – chceme se podílet na 
změně.

Univerzita by měla vytvářet bezpečné prostředí, 
ve kterém se studenti/ky mají na koho obrátit, 

▲  Vizuál výstavy Živý pohyb.
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aniž by byly jejich problémy bagatelizovány. 
Zneužívání moci se pro nás stává společným 
jmenovatelem pro sexismus, sexuální obtěžo-
vání, ageismus, ponižování a další nevhodné 
chování. Na ostravské fakultě umění jsou 
ateliéry, které vnímáme vzhledem k výše zmí-
něnému za bezproblémové. Bohužel některé 
ateliéry jsou v tomto smyslu nefunkční, navíc se  
studentům/kám nedostává kvalitní výuky. Při 
studiu si můžeme dokonce vybrat předměty, 
které existují pouze formálně, ale ve skutečnosti 
je nikdo nevyučuje. Považujeme za standardní, 
aby se studentům/kám dostávala od pedagogů 
konstruktivní kritika a zároveň se studující cítili 
na fakultě bezpečně.

Fakulta má nástroje, které studenti/ky mohou 
využívat, když chtějí navrhnout změny. Z praxe 
však konstatujeme, že většina z nich nefunguje. 
Existují podle nás jen formálně nebo nejsou  
studentům/kám dobře přístupné (například 
evaluace – z naší zkušenosti se nám nedostávalo 

odpovědi, proto se ztrácí motivace tento nástroj 
používat).

Chápeme, že jsou tyto problémy zakořeněny již 
delší dobu, a uvědomujeme si, že změna znamená 
dlouhodobý proces. Proběhlo několik pokusů tyto 
problémy na půdě fakulty řešit, ať už v jednotli-
vých ateliérech, nebo prostřednictvím evaluace. 
Z větší části se tyto situace ale nedořešily nebo se 
jen přehlížely.

Chceme vést otevřenou debatu s pedagogickým 
sborem nad možnými změnami k bezpečnější 
a funkčnější univerzitě. 

Zároveň musíme upozornit, že nám nejde o snahu 
najít jednoho viníka a ukázat na něj prstem, pro-
to jsme nikoho konkrétně neoznačily. Chceme, 
aby fakulta přijala odpovědnost a postavila se 
k problémům čelem. Jak zmiňují vysokoškolské 
pedagožky Hana Janečková a Marie Lukáčová 
v článku Dokážou české umělecké školy zajistit 
bezpečné prostředí pro své studenty a studentky?  
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publikovaném letos v červnu na platformě 
A2larm1, je pro pochopení dané situace důležité 
si uvědomit, že problematické chování pedagogů 
není pouze otázkou jednotlivce a je silně navázá-
no na instituční struktury moci. Tyto struktury by 
se měly průběžně obnovovat, protože v součas-
nosti už neodpovídají aktuálnímu diskurzu. 

Vytvořením otevřené diskuse chceme společně 
kriticky reflektovat minulost a následně si znovu 
pojmenovat tolik důležité hranice. Toto nelze na-
stavit v rámci jednoho setkání, vyžaduje to dlou-
hodobější a možná bolestný proces, na kterém 
budou chtít participovat obě „strany“. Neznalost 
dysfunkčních struktur a nástrojů a odmítání 
reformy povedou jen k dalšímu bezradnému tá-
pání. Pasivní přihlížení a přehlížení nekorektních 
situací znamená jen další účast na společné vině. 

Narazily jsme i na takové pedagogy/žky a studen-
ty/ky, kteří si myslí, že se jich tato problematika 
nedotýká. Možná mají pocit, že není dostatečně 
závažná, nebo podle nich změna není zapotřebí. 
Můžeme však vidět, že tyto problémy se neřeší 
jen na umělecké půdě, ale jsou celospolečenské 
a rozšířené v každodenních situacích. I proto vi-
díme jako esenciální potřebu diskuse o distribuci 
moci a v případě fakulty umění navíc i o kvalitě 
výuky. 

Nemůžeme univerzitě určovat, jaká opatření na 
fakultě zavádět. Rády bychom je spoluvytvářely 
a voláme po dialogu. Pedagogický sbor pak 
chceme vyzvat, aby se inspiroval postupy jiných 
českých a především zahraničních škol, jak tento 
celoplošný problém řeší nebo jaká mají nasta-
vená vnitřní pravidla a jak je dodržují. Nejsme 
jedinou vysokou školou, kde se můžeme setkat 
s těmito problémy. Myslíme si, že je těžké z řady 
představitelných důvodů otevírat témata spojená 
s neetickým chováním na všech vysokých školách.

Od září 2021 o výše popsaných problémech 
mluvíme s děkanem fakulty umění Michalem 

1 https://a2larm.cz/2021/06/dokazou­ceske­umelecke­skoly­zajistit­bezpecne­prostredi­pro­sve­studenty­a­studentky/

Kalhousem a v listopadu jsme se zúčastnily 
jednání senátu fakulty umění. Dále jsme od 
listopadu 2021 do problematiky zapojily i další  
studenty/ky a absolventy/ky, abychom lépe 
zmapovaly situaci. Ve dvou dotaznících se ptáme 
na znalost nástrojů, které studenti/ky mohou 
používat při problémech ve výuce (ptáme se tedy 
např. na funkčnost evaluací, senátu, etické komi-
se a využívání psychologa). Druhý dotazník má za 
cíl sdílet osobní zkušenosti s neetickým chováním 
nebo komentáře ke kvalitě výuky. Dotazníky jsou 
anonymní, abychom respondenty/ky zbavily 
strachu, kdo však chce, může se podepsat. Reak-
ce na oba dotazníky už přicházejí. 

Jsme tedy v blízkém kontaktu s oběma „strana-
mi“. I do budoucna chceme tento komunikační 
most udržovat a věříme, že dospějeme ke kon-
struktivní, pravdivé a důvěryhodné debatě ve 
prospěch těch, kterým je škola určena.

Za kolektiv studentek a absolventek sepsaly:  
Zuzana Šrámková, Lívie Škutová, Dominika Goral­
ska 

30. listopadu 2021
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