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EDITORIAL

Milí příznivci okrašlování,

v květnu byla po konverzi zpřístupněna ostravská 
městská jatka, jež budou od podzimu sloužit měst-
ské galerii PLATO. Završilo se tak letité úsilí mnoha 
občanských iniciativ, včetně okrašlovacího spolku 
Za krásnou Ostravu, o záchranu chátrajícího pa-
mátkově chráněného komplexu. Jeho konverzi 
proto věnujeme podstatný prostor letního čísla 
Krásné Ostravy. Přečíst si můžete pohled památ-
káře Martina Strakoše, rozhovor s architektem Ro-
bertem Konieczným, reflexi ředitele PLATO Marka 
Pokorného i názory vybraných osobností, které se 
v boji za záchranu jatek dlouhá léta angažovaly.

Na dalších stránkách bulletinu zavzpomínáme na 
dvě výrazné ostravské osobnosti, které nás bohu-
žel v minulých týdnech opustily – Otakara Matuška 
a Dimitrije „Míťu“ Dostála.

Na jaře jsme pokřtili novou naučnou ceduli 
na nábřeží Ostravice, na které naleznete řadu 
zajímavých i netradičních informací o této části  
Moravské i Slezské Ostravy. Součástí jsou také in-
formace o domech, jež stojí v blízkosti cedule, 
včetně bývalé továrny Zett, v níž se dnes nachází 
Hudební svět. Právě o továrně Zett se více dozvíte 
i v tomto čísle. 

A věnujeme se rovněž dvěma výstavám. Nabízíme 
reflexi výstavy Maria Kotrby v Domě umění a také 
text k nové výstavě s názvem Architekt Camillo 
Sitte (1843–1903) a jeho tvorba na Ostravsku v pro-
storách NPÚ Ostrava. Ostatně i náměstí Svatoplu-
ka Čecha jsme nedávno okrášlili naučnou cedulí 
věnovanou tomuto architektovi a urbanistovi, jenž 
je autorem regulačního plánu Přívozu, pro který 
navrhl rovněž kostel, faru a radnici.  

Na konci loňského roku vydal Antikvariát a klub 
Fiducia Mapu tří živlů, jež prezentuje těžní věže, 
tovární komíny a věžové vodojemy ostravsko-kar-
vinského revíru. S těmito zajímavými stavbami vás 
chceme postupně seznámit i v našem bulletinu. 
Začínáme věžovými vodojemy.

Za celý tým autorů vám přeji krásné a pohodové 
prázdniny!

Monika Horsáková
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NOVÉ DOČASNÉ INTERVENCE  
NA BENEŠÁKU

Na náměstí Dr. Edvarda Beneše jsme v dubnu 
vytvořili další dočasné intervence – najdete zde 
nové lavice a stoly z kmenů (poslouží i hmyzu, 
ty původní už se nám postupně rozpadaly, byly 
přece jen dělány jako dočasné na jeden dva roky, 
a sloužily pět). V rámci odzimování náměstí jsme 
upravili také květináče, které necháváme přes 
zimu zarostlé, aby se v nich mohl před mrazem 
schovat hmyz. A pro rodiny s dětmi jsme připravili 
hmyzí výtvarnou dílnu.

Za pěkných dní se na náměstí objeví pojízdná ka-
várna neziskové organizace Mental Café, budete 
si moci posedět na lavičkách a dát si i zmrzlinu 
nebo si ve vitrínách bývalé květinové síně přečíst 
něco o historii naměstí a Ostravice-Textilie. Na 
náměstí najdete kromě dočasných intervencí 
také poetickou stezku, na níž se střídají literární 
témata. V rámci prostranství se staráme také o ga-

lerii IN VITRO ve vitrínách bývalého obchodního 
domu Ostravica-Textilia. Vitríny jsme opravili, 
zasklili a pravidelně v nich pořádáme výstavy. 
Na střeše vitrín najdete intervenci umělců Petra 
Szyrokého a Gabriely Maňákové, parafrázující 
klasickou korouhev, v níž kohouta nahradil PES 
– vtipnou formou reaguje na stejnojmenný čes-
ký protiepidemický systém. Náměstí dominuje 
broukoviště – vzniklo díky pomoci Ostravských 
městských lesů, které nám rovněž vyrobily zdejší 
mobiliář.  O obyvatelích broukoviště se více dozví-
te na naučné tabuli se zákresem, najdete ji před 
broukovištěm. 

Baví vás Benešák? Zajímá vás, co se tam děje? 
Chcete vědět, kdy tam bude Mental Café? Přihlas-
te se do fb skupiny Benešák, sledujte, komentujte, 
přidávejte fotky, podněty, názory, budeme rádi.
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JATKA UŽ SE NEVYBULI

Pro všechny, kterým nebyl lhostejný osud chát-
rající budovy bývalých městských jatek, jsme 
20. května připravili program s názvem Jatka 
už se nevybuli. Odpoledne s okrašlovacím spol-
kem v nově zrekonstruované budově začalo 
komentovanými prohlídkami s historiky, pa-
mátkáři a členy okrašlovacího spolku Romanou 
Rosovou a Martinem Strakošem.

Prostřednictvím čtení antické tragédie se 
šťastným koncem z pera Pavla Hrušky jsme 
zavzpomínali na vývoj okolo chátrající kulturní 
památky. Po této poetické rekapitulaci jsme 
se prostřednictvím filmu Vzorná jatka režiséra 
Jana Stanislava Kolára vrátili do dvacátých let 
minulého století. A měli jsme i komparzistu – 
vynikající elektronickou improvizací projekci 
doprovodil Tomáš Knoflíček. Nostalgický večer 
jsme uzavřeli tematickým pásmem z české i svě-
tové poezie, které připravil Petr Stach.
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KONVERZE BÝVALÝCH MĚSTSKÝCH JATEK
MARTIN STRAKOŠ

Nejstarší budovy bývalých městských jatek u kří-
žení ulic Porážkové a Janáčkovy představovaly 
po léta zapomenutou a chátrající památku na 
periferii centra Ostravy. I když jejich nejstarší část 
byla koncem 80. let minulého století navržena za 
kulturní památku, přesto se nedělo po desetiletí 
nic, co by naznačovalo možnost dobrého konce. 
Spíše to vypadalo, že památka pro nezájem 
tehdejšího vlastníka, firmy Bauhaus, spadne. 
Na takový stav si zdejší veřejnost vlastně zvykla. 
Nejen z tohoto příkladu, ale i z řady dalších, měli 
zdejší obyvatelé dojem, že Ostrava je město, kde 

se zastavil čas, samozřejmě v tom špatném slova 
smyslu. Kdybychom se vrátili do Ostravy před 
více než dvaceti lety, našli bychom v centru kro-
mě jatek další chátrající památky – třeba těžní 
věž s budovou dolu Jindřich, těžní budovu dolu 
Jiří, tehdejší dvojhalí, ale i kostel sv. Václava. 
Proto se celá řada lidí snažila vyburcovat zdejší 
zástupce města, aby se situace změnila. Samo-
zřejmě město po prodeji území tahalo za kratší 
část lana a mohlo pro záchranu učinit poměrně 
málo. Občas se o některé z těchto památkově 
význačných staveb natočila reportáž nebo vyšel 

▲ Chátrající budovy ostravských městských jatek před rekonstrukcí
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článek, jinak se toho moc nedělo. Situace ve 
vztahu k památkám se přesto pozvolna měnila. 
Opravovaly se domy v centru, které bylo v 90. le-
tech vyhlášeno městskou památkovou zónou. 
V letech 1997–2004 se podařilo opravit nejstarší 
památku města, kostel sv. Václava. Na přelomu 
prvního a druhého desetiletí našeho století 
začala konverze Dolní oblasti Vítkovic s Gongem 
a po roce 2010 se uskutečnila konverze hal na 
Karolině. To jen pro připomenutí, jak pomalu se 
naše Šípková Růženka probouzela. Postupně se 
ostravská veřejnost ztotožnila s představou, že 
památkově cenné industriální stavby mohou být 
využity zcela jinak, a také s myšlenkou, že indu-
striální estetika má v sobě silný nejen historický, 
ale i estetický a emocionální náboj. Do té doby 

to byly pro značnou část Ostravanů pouhé zříce-
niny, hromady starého šrotu a cihel.

V případě konverze pro galerii PLATO jsme kon-
frontováni s tím, že se podařilo památku využít 
zcela novým způsobem. Zároveň je třeba uvést, 
jak se ji podařilo zachovat. První podnět k památ-
kové ochraně nejstarší části bývalých městských 
jatek vypracoval ve druhé polovině 80. let mi-
nulého století památkář a architekt Miloš Matěj, 
přední odborník specializující se na problema-
tiku industriálních památek. V případě zmíněné 
konverze jsme zároveň konfrontování s prvním 
výsledkem série architektonických soutěží po-
sledních let. Před touto soutěží však jako soutěžní 
podklad vznikl stavebněhistorický průzkum, 
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vypracovaný Národním památkovým ústavem, 
konkrétně Romanou Rosovou, Mi chaelou Ryš-
kovou a pisatelem tohoto textu. Když už zmiňuji 
roli památkové péče, během realizace konverze 
projektanti i stavební firmy konzultovali průběh 
prací především s kolegou památkářem a archi-
tektem Vitoldem Sikorou. Již z toho je zřejmé, že 
architektonické dílo a zvláště obnova památek 
není jen věcí architekta a projekčních specialistů. 
Výsledek vyjadřuje i možnosti a záměry dalších 
aktérů včetně investora, tedy města, a instituce – 
městské galerie.

Architektonická soutěž v případě jatek, respektive 
jejich konverze na městskou galerii, se uskutečni-
la v roce 2017. První cenou vyhodnocený projekt 
architekta Petra Hájka z Prahy, druhou cenou 
odměněný návrh architektonického ateliéru  
ZEROZERO z Košic a třetí cenou poctěný návrh 
architekta Roberta Konieczného a jeho ateliéru 
KWK Promes z polských Katovic přinesly různé 
pojetí konverze. V prvním případě minimalistické 
řešení na základě střídmosti, až přísnosti, v dru-
hém případě galerie jako uzavřený blok a transfor-
mace památky do podoby svébytného a dovnitř 
obráceného areálu a v třetím případě propojení 
solitérní budovy s exteriérem pomocí velkých 
stěn s odkazem na minulost a s možnostmi pro 
budoucí provoz. Překvapivě však hledání odpoví-
dajícího projektu pro konverzi areálu narazilo na 
právnické mantinely ze strany města, takže výběr 
architekta se nakonec podřídil těmto aspektům. 
Petr Hájek totiž odmítl podepsat smlouvu, druhý 
také, takže projektu se nakonec ujal architekt 
Robert Konieczny se svým ateliérem. Přišli s prin-
cipem zacelení průrazů v historické budově otoč-
nými stěnami z nového materiálu, v němž jsou 
provedeny i objemy ve formách prvků historické 
architektury. Nakolik uvedené řešení, pracující 
s mobilními architektonickými částmi v podobě 
otevírajících se stěn prospěje galerijnímu pro-
vozu, to se záhy ukáže. Jsem proto zdrženlivý 
a definitivní názor si učiním až na základě pozitiv-
ních i negativních zkušeností samotné instituce, 
kurátorů a umělců po roce až dvou letech pro-

vozu městské galerie PLATO. Každá, i ta nejlepší 
budova totiž má svá plus i svá minus a to vše se 
bude muset odzkoušet za provozu. Přesto už dnes 
mám svůj oblíbený prostor, jímž je atrium v místě 
bývalého vnitřního dvora. V ostatních sálech 
zatím dominuje především bílá po vzoru „bílých“ 
výstavních sálů galerií současného umění. I s tím 
se samozřejmě bude určitě pracovat, podobně 
jako bude třeba zjistit, jaké jsou možnosti a limity 
tamní akustiky. Sám jsem si vyzkoušel omezení 
poslechu mluveného slova během komentova-
ných prohlídek. Zkrátka PLATO má nyní několik 
měsíců na to, aby si objekt vyzkoušelo. Těším se, 
až budou sály využity k uměleckým instalacím 
a výstavám, až tam budou lidé chodit nikoli jen na 
prohlídku přestavěné a opravené památky, nýbrž 
za současným uměleckým děním. Totéž platí pro 
bezprostřední okolí, které projde, doufám, jak 
slibuje představa komunitní zahrady s výstavními 
prostorami, výraznou proměnou.

A závěrem ještě drobná poznámka k tomu, že 
městská galerie sídlí v budovách původně vy-
stavěných pro městská jatka. Konkrétně v tomto 
celku se nacházela kotelna, strojovna, chladírna, 
kanceláře. Největší sál s „lesem“ litinových sloupů 
sloužil jako vepřová porážka. Od některých slý-
chávám, že stavba měla být jakožto místo utrpení 
zvířat zbořena. Domnívám se, že zbořením této 
budovy bychom nikoho neuctili a nic bychom ne-
získali, že je to jen pověra a pokrytectví. Naopak 
bychom jen vyretušovali tuto stránku minulosti 
a tvářili se jakoby nic. Žádné vyrovnávání by ne-
nastalo. V tom je obsažen paradox. Takové názory 
připomínají chování malých dětí. Když si zakryjí 
oči a nevidí své okolí, domnívají se, že je to okolí  
také nevidí. Na to lze namítnout, že tak jednodu-
še to s dědictvím minulosti zkrátka nefunguje. 
Nyní máme v Ostravě galerii současného umění  
PLATO s tímto konkrétním historickým dědictvím. 
Můžeme se stát součástí uměleckého dění pří-
tomnosti, můžeme tvrdit, že takové umění není 
nic, a uzavřít se do svého světa, můžeme přemítat 
o nejednoznačném osudu lidstva a všech živých 
tvorů, můžeme tyto živé tvory oplakávat a proklí-
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nat lidstvo, můžeme velebit historii, že se obrátila 
jiným směrem, můžeme být rádi, že se podařilo 
provést tento typ konverze, můžeme kritizovat 
uvedenou konverzi, že byla vůči památce příliš 
tvrdá a že pohltila příliš z její materie, byť při vě-
domí dochování stavby je zřejmé, že se konverze 
týkala pouhého torza původní stavby, můžeme 
vůbec konverze kritizovat, i když je otázka proč, 
můžeme se posunout dál a uvažovat, jak jinak by 
se měla Ostrava proměnit a zda její minulost lze 
prolnout s přítomností jinými způsoby, můžeme 
to vše ignorovat a hledat jiné formy vyrovnávání se 

se světem. Každopádně Ostrava touto konverzí 
a využitím památky jako sídla městské galerie 
PLATO získala nové možnosti. Je to specificky 
pojatá konverze, nikoli norma, protože podoba 
konverzí je velmi různorodá. Vznikl unikát, který 
má přivést veřejnost k současnému umění. V tom-
hle městě to je a bude drsná práce, odehrávající 
se už nějakou dobu v sousední stavbě bývalého 
hobby marketu, což je po změně využití překva-
pivě působivý prostor. Jestli nový stánek umění 
zdejší komunita přijme a využije a jak ho využije, 
se ukáže v následujících letech.
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NEPŘESNOST MŮŽE BÝT KRÁSNÁ A PODMANIVÁ
ROZHOVOR S ARCHITEKTEM ROBERTEM KONIECZNÝM
VEDL A PŘELOŽIL TADEÁŠ GORYCZKA – KABINET ARCHITEKTURY, NEZÁVISLÁ PLATFORMA PRO ARCHITEKTURU A UMĚNÍ

Zakladatel architektonické kanceláře KWK Pro-
mes Robert Konieczny (*1969) vystudoval Fakultu 
architektury Slezské technické univerzity v Gliwi-
cích. Seznam jeho oceněných realizací je velmi 
bohatý. Mezi nejprestižnější ocenění patří titul 
Grand Prix za Nejlepší stavbu na světě v rámci 
World Architecture Festival 2016 v Berlíně a první 
místo za nejlepší evropský veřejný prostor v rámci 
přehlídky European Public Space 2016, v obou 
případech byla takto vysoce oceněna realizace 
Národního muzea (Dialogue Center Przełomy) ve 
Štětíně. V neposlední řadě je nositelem titulu Nej-
lepší dům světa v celosvětové soutěži Wallpaper 
Design Awards/WDA za svou Archu (2017)). Mimo 
jiné tentýž prestižní Wallpaper*, který pravidelně 
pořádá WDA, zařadil studio Roberta Konieczného 
mezi 101 nejzajímavějších architektonických 
kanceláří na světě. V roce 2019 byl jeho Quadrant 
House dvakrát oceněn v soutěži Architizer A + 
Awards. Robert Konieczny je nejčastěji v zahraničí 
publikovaným polským architektem. Světově 

proslulý kritik Hans Ibelings zmínil ve své knize 
European Architecture since 1890 studio KWK Pro-
mes jako jediný současný ateliér z Polska, který 
přispěl k rozvoji evropské architektury. Konieczny 
je autorem současné přestavby budovy histo-
rických jatek na městskou galerii v Ostravě a ne-
dávno jako spoluautor vydal knihu Průvodce ar-
chitekturou Evropy, kde na vybraných příkladech 
přibližuje svůj pohled na současnou architekturu. 
Jeho tvorba byla mezi jinými prezentována výsta-
vou „Blurred boundaries“ na Bienále architektury 
2018 v Benátkách. Nyní dokončuje přestavbu 
bývalých historických jatek pro účely městské 
galerie v Ostravě.

Kdy sis tak doopravdy poprvé uvědomil, že 
Ostrava vůbec existuje?

Je to neuvěřitelné, ale přesto, že k sobě máme 
z Katovic do Ostravy tak velmi blízko, poprvé 
jsem Ostravu výrazněji zaznamenal u příležitosti 
naší individuální výstavy, která zde byla zahájena 
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v roce 2009. Tehdy jsem měl také první příležitost 
ji navštívit a trochu se seznámit s městem. Pozo-
ruhodnou skutečností bylo také to, že i když jsme 
v té době byli často zvaní na skupinové prezentace 
do zahraničí a v rodném Polsku jsme pravidelně 
absolvovali řadu samostatných výstav, ostravská 
prezentace, která nesla název „Logika prostoru“, 
byla ve skutečnosti naší první čistokrevnou indivi-
duální výstavou v zahraničí.1

Proč jste se rozhodli zúčastnit soutěže na 
rekonstrukci bývalých historických jatek pro 
účely městské galerie v Ostravě a řídili jste se 
i v tomto případě opět „logikou prostoru“? 

Na přelomu roku 2015 a 2016 byla otevřena nová 
budova Národního muzea ve Štětíně, jež nese 
název Centrum Dialogu Przełomy (Průlomy), a tato 
naše realizace měla velmi pozitivní ozvěnu nejen 
v Polsku, ale také v mezinárodním měřítku. Zde si 
dovolím připomenout, že na Světovém festivalu 
architektury (WAF 2016) v Berlíně získala Grand Prix 
a byla ze všech přihlášených projektů označena jako 
nejlepší budova na světě a taktéž se stala vítězem ka-
tegorie nejlépe řešeného veřejného prostoru v rámci 
European Urban Space 2016. Přinejmenším jen tato 
dvě bezesporu velmi prestižní ocenění z mnoha 
potvrzují opodstatněnost naší filozofie a správnost 
způsobu, jakým myslíme a jednáme. Tento druh 
uznání architektů s bezprecedentní mezinárodní 
reputací (zmíním některé tehdejší porotce – David 
Chipperfield, Sanjay Puri či Ole Sheeren) je vždy ne-
smírnou motivací, bez níž je velmi obtížně v oboru 
architektury vůbec existovat. A když k nám dorazila 
informace o soutěži v Ostravě, rozhodli jsme se opět 
prověřit svoje síly na nám již známé obdobné téma. 
O to víc, když tato dvě místa spojovalo poměrně ne-
jednoduché umístění na pozemku a obdobný vztah 
k existující městské tkáni, takže z logiky věcí se už 
jednalo jenom o nahrazení jednoho již vyřešeného 
tématu jinou novou výzvou.  

1  První samostatná výstava tvorby architekta Roberta Konieczného a jeho studia KWK Promes Katowice za hranicemi rodného Polska byla k vidění od 
4. prosince 2009 do 7. února 2010 v prostorách Domu umění/GVUO v Ostravě, a to na pozvání a v kurátorské péči členů občanského sdružení Kabinet archi-
tektury / SPOK. Následně byla výstava s různými modifikacemi ještě prezentována ve výstavní síni Mánes v Praze (2010) a později také v Galerii Architektury 
v Brně (2017) a Centru architektury FUGA v Budapešti (2018).

Vysvětli mi stručně, jak se to přihodilo, že je 
to nakonec tvůj ateliér KWK Promes, který má 
příležitost realizovat tento projekt, jelikož na 
toto téma se navršilo příliš mnoho podivných 
domněnek a mýtů. 

Z různých, teprve nyní nám dostupných zdrojů 
se zdá, že náš soutěžní návrh byl v porovnání 
s jinými pro porotce až příliš překvapivý, protože 
ostatní přistupovali k zadání především tradičně 
a snažili se o poměrně věrnou obnovu budovy 
se všemi detaily fasád, tak jak tomu bylo před 
100 lety či dříve. Zřejmě i proto se báli umístit nás 
v soutěži ne výše než na třetí místo. Ale s ohledem 
na velmi kvalitní účastníky jsme nakonec tento 
výsledek vyhodnotili jako velmi dobrý, přijali jej 
s respektem a pokorou, a toto téma jsme uznali 
za již úplně uzavřené. A tak to pro nás byl opravdu 
obrovský šok, když se na mě po čase znovu obráti-
li zástupci primátora města Ostravy s tím, že nám 
město nabízí možnost ujmout se realizace našeho 
projektu.

Mohl bys mi prozradit, co je v tomto projektu 
pro tebe nejdůležitější?

Zadání bylo takové, aby tato stavba byla uvedena 
do jejího původního vzhledu a aby byla stejně 
atraktivní jako v době, kdy byla poprvé postave-
na. Ale je třeba připomenout, že tento starý objekt 
a jeho cihelné fasády byly velmi zašpiněné, a další 
skutečností bylo to, že dočasní uživatelé v jeho 
fasádách způsobili různě veliké díry a otvory, vy-
plývající zřejmě z logiky tehdejšího provozu, které 
objekt výrazně poničily a zmrzačily. My jsme však 
na tento stav nahlédli jinak, jako na svého druhu 
příležitost, že toto vše je jistým záznamem celého 
příběhu místa a o ten příběh je třeba se podělit 
s veřejností a je potřeba jej uchopit jako přínos. 
Konečným výsledkem byl nápad, abychom tyto 
díry neobnovovali cihelnými vyzdívkami a aby-
chom na sílu nevytvářeli dojem, že se zde nic 
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zásadního nestalo, ale naopak. Rozhodli jsme se 
tak, že dodatečně vzniklé otvory vyplníme sou-
dobými „plombami“. Použili jsme beton, který je 
zde vyplňuje, ale současně zachovává ve zjedno-
dušené interpretaci jejich dřívější členění. A tímto 
způsobem se dnešní stavební zásah propojuje 
s původním kontextem. Taktéž špína na cihelných 
fasádách je dle našeho soudu jistou hodnotou, 
a proto jsme se rozhodli očistit cihly ne úplně, ale 
tak, aby tato přirozená patina, jež je připomínkou 
průmyslového odkazu Ostravy, na tomto objektu 
zůstala. Betonové prvky jsou nakonec pohyblivé 
a při jejich otevření je možné propojit galerii s je-
jím okolím. Nabízí se zde mimořádná možnost, 
jak vyjít s uměním blíž k městu, kdy umělci, kteří 
budou vystavovat svoji tvorbu uvnitř anebo vně 
galerie, mohou současně, a to napřímo, oslovit 
náhodné kolemjdoucí, a třeba je „vtáhnout“ 
dovnitř. Díky této možnosti mohou být aktivity 
umělců mnohem více totální. A o to nám v přípa-
dě tohoto projektu šlo především.

S jakými problémy se v rámci této realizace 
setkáváte, pokud takové vůbec existují?

Než jsme stačili předat jednotlivé části projektové 
dokumentace, byli jsme překvapováni častými 
změnami zadání, jelikož na pozemku docházelo 
k neočekávaným demolicím. Přestavujeme 
nejstarší a podle odborníků také nejcennější 
a historicky i architektonicky nejzajímavější část 

z celkové zástavby ostravských jatek. Budovy 
areálu tvořily jeden kompaktní celek a na začátku 
(a bylo tomu i takto v soutěži) bylo nutné počítat 
se všemi mladšími a přiléhajícími budovami, ale 
mezitím byla jedna hala zbourána, právě tam, kde 
se obě části areálu, ta starší a ta novější, dotýkaly. 
Po demolici výše zmíněné haly se z našeho objek-
tu, který už byl koncepčně připraven k přestavbě, 
najednou stal ostrov obklopený ze všech stran 
volným prostranstvím.

Taková skutečnost si samozřejmě vynutila nový 
pohled na řešené téma, ale pak se ukázalo, že část 
„naší“ budovy musí být také ubourána, protože 
základy, na kterých stála, neposkytovaly stabilitu 
a její stav byl neudržitelný. Nakonec jsme se roz-
hodli tuto část opět, stejně jako tomu je i v případě 
zmiňovaných děr ve fasádách, nahradit její mo-
dernější, silnější interpretací, s výrazným použitím 
betonu. A proč znovu beton? Stejně jako v případě 
děr nebo nových střech jde o to, že všechny nové 
prvky jsou zde řešeny v novém soudobém betono-
vém provedení, a to tak, abychom rozlišili to pů-
vodní od současného, a to vše v souladu s celko-
vou myšlenkou projektu. Další zvláštností, či spíše 
rušivou skutečností bylo to, že jsme se v průběhu 
přípravy projektové dokumentace vůbec nemohli, 
jak tomu je běžně, zabývat okolím stavby, jelikož 
nebyly zcela dořešeny vlastnické poměry pozem-
ků obklopujících budovu jatek.
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Tak je tomu ale často, když se řeší místa zasažená 
průmyslovou a těžební činností, že se přes veškeré 
průzkumy a analýzy historického objektu, který 
navíc měl kdysi pouze užitkovou funkci a byl roz-
šiřován po etapách, nevyhnutelně a stále objevují 
nová neočekávána překvapení. Také se sluší do-
dat, že v našich projektech často používáme řadu 
inovativních řešení, která ne každému zhotoviteli 
stavby usnadňují život, Ten se pak musí s takovými 
novými řešeními střetnout a naučit se je zvládnout 
od základu. 

Je si také třeba uvědomit, co už jsem dříve na-
značil, že tento objekt byl od začátku do konce 
účelovým, průmyslovým objektem. A i když jeho 
vnější členění a provedení nese viditelné aspekty 
z dob, kdy bylo téměř povinné dodržovat řešení 
odkazující na „palácové“ prvky (a právě proto ten-
to objekt má takové množství dekorativních prvků 
na fasádě), není možné si nepovšimnout, že se 
jedná o stavbu v každém ohledu tak neuvěřitelně 
rozvlněnou, vychýlenou a nebojím se říct doslova 
„chvějící se“. Pokud bychom chtěli vše na sto pro-
cent opravit dle dnešních požadavků, pak bychom 
ji museli postavit znovu, a to od úplné nuly.

To samozřejmě není účelem takové rekonstrukce 
a my chceme toto zvlnění uchovat jako jakýsi 
záznam časů, ve kterých objekt jatek vznikal, a to 
téměř bez použití vodováhy, jen tzv. „podle oka“ 
a citu tehdejších zedníků, a přejeme si, aby tato ne-
přesnost a nestálost byla chápána spíše jako jeho 
přidaná pozoruhodnost. Zjednodušeně bychom 
mohli říct, že objekt je tak zvlněný, rozvibrovaný, 
že pro mnohé se bude snad jevit i jako výjimečně 
krásný. Ne však pro každého návštěvníka bude 
snadné okamžitě pochopit tuto zvláštnost objek-
tu, jelikož je známo, že žijeme v zemích a době, kde 
se stavební výkresy kótují v milimetrech a nejvyšší 
stupeň přesnosti je nezbytný. A tady bych řekl, že 
se ocitáme v situaci, kdy je vše překvapivě jiné 
a nepřesné, surrealistické, krásné a podmanivé ve 
své nedokonalosti.

Když jsme konečně již měli příležitost zabývat se 
okolím budovy, ukázalo se, že se obecné podmín-

ky natolik změnily, včetně těch ekonomických, 
že jsme k tématu museli přistoupit skromněji, 
pragmaticky a především více ekologicky. Proto 
jsme se také rozhodli změnit původně zamýšle-
né okolí stavby z betonové plochy, která by byla 
protažením a rozšířením interiéru výstavních sálů 
galerie, na zelený ekologický prostor. Myšlenkou 
bylo ozelenit plochy a stopy po již neexistujících 
starých budovách areálu jatek, a prostor mezi 
nimi namísto betonu vyplnit obdobou moderního 
mlatu a vykreslit některé komunikace a plochy 
tak, aby zároveň umožnily průsak vody, ale také 
aby zde bylo možné dešťovou vodu akumulovat 
pro nutné zavlažování zeleně. Proto jsme pod 
úroveň terénu umístili retenční nádrže. Zeleň, 
jež bude použita v místě, nebude nízko sečenou 
trávou, ale bude se jednat o vzrostlejší luční zeleň, 
ve které budou různí tvorové mít možnost spoko-
jeně žít, a budou to plochy mnohem příznivější 
pro uchování přirozené vlhkosti jak v terénu, tak 
i v okolním vzduchu, a takto ve městě vznikne 
veřejný prostor mnohem přátelštější, než se to 
dařilo doposud. Naše kancelář se tomuto trendu 
v posledním období intenzivně věnuje a není bez 
zajímavosti, že ne tak dávno jsme vyhráli archi-
tektonickou soutěž v Poznani právě s některými 
obdobnými řešeními, která jsme aplikovali zde 
v Ostravě.

Na závěr se zeptám, co v nejbližší době přeješ 
sobě a Ostravě?

Když nyní pominu úplně soukromé záležitosti, 
tak bych si opravdu velmi přál, aby naše přeměna 
budovy historických jatek na městskou galerii 
byla dokončena zdárně a podle našich představ… 
a také, ať se vám zde v nejbližší budoucnosti po-
daří postavit nový koncertní sál podle vize archi-
tekta Stevena Holla. A určitě také aby se Ostrava, 
kde koneckonců její obyvatelé každodenně půso-
bí a žijí, i nadále přeměňovala v čisté a přívětivé 
město. A totéž přeji i svým rodným Katovicím. 
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TROCHU OSOBNÍ ÚVOD DO MĚSTSKÝCH JATEK
MAREK POKORNÝ

Rekonstrukce městských historických jatek pro 
potřeby galerie současného umění PLATO je ve 
chvíli, kdy píšu tenhle příspěvek, téměř hotová. 
Zbývá dokončit repasi cihlové fasády, doladit 
technologie či některé detaily a samozřejmě tým 
PLATO bude v nejbližších měsících zkoumat, jak 
na sebe jednotlivá stavební, funkční a technická 
řešení navazují. Musíme se naučit zacházet s ga-
lerijním světelným parkem, který je na špičkové 
úrovni, vyzkoumat všechny praktické aspekty, 
které nám pomohou věnovat se našim návštěvní-
kům, aniž bychom se trápili funkčními návaznost-
mi – ale to všechno je jen na okraj. Podstatné se 
už stalo.

Díky tlaku, který v minulosti vyvinula občanská 
veřejnost a ostravská kulturní obec, byla cenná 
budova na okraji užšího centra města zachráně-
na a obdařena novou funkcí. Teď už leží hlavní 
odpovědnost za naplnění této historické památ-
ky obsahem jen a jen na týmu městské galerie  
PLATO, jejíž existence je koneckonců také vý-
sledkem dlouhých let naplněných vyjednáváním 
s politickou reprezentací města, formulováním 
záměrů, vznášením požadavků a oprávněnou 

kritikou vlažného přístupu politické reprezentace 
k budování kulturní infrastruktury města či jejích 
nedomyšlených kroků. Moje angažmá je de facto 
také důsledkem schopnosti mobilizovat, když 
o něco jde. Výsledek si v každém případě vy-
vzdorovali lidé, kteří své osudy spojili s Ostravou 
a kterým na městě prostě záleží.

Když jsem na konci roku 2013 nastoupil jako umě-
lecký manažer grantového projektu financované-
ho městem, který se stal východiskem pro vybu-
dování galerie současného umění jako městské 
příspěvkové organizace, leccos jsem z doslechu 
tušil, ale teprve v dalších letech mi začalo dochá-
zet, kolik času a úsilí předcházelo. Nezbylo mi tedy 
nic jiného než se pokusit nezklamat. Přesto se mi 
ani nesnilo, že o necelých devět let později bude 
městská galerie současného umění nezpochybni-
telnou součástí obrazu Ostravy, a nadto bude mít 
taková instituce k dispozici vlastní, nově opravené 
sídlo na místě, o kterém byli všichni už od druhé 
poloviny 90. let minulého století přesvědčeni, že 
je pro ni ideální. Jsem šťastný člověk – podařilo se 
nám dát dohromady skvělý tým, najít společnou 
řeč právě s řadou osobností, které usilovaly o zá-
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chranu a využití historických jatek pro umění, ale 
také jsem mohl spolupracovat s těmi představiteli 
města, kteří konečně začali věnovat pozornost 
návratu života do centra, pochopili význam vzdě-
lání a kulturní infrastruktury a o problémech se 
dokázali bavit věcně, mimo stranické struktury 
i bez ohledu na rychloobrátkové zájmy některých 
byznys záměrů. Není to úplná samozřejmost. 
Nedokážu si vybavit, zda v Česku existuje kulturní 
projekt s takovou akcelerací – myslím tím dobu 
od rozhodnutí zřídit novou organizaci až po její 
zajištění zcela novým sídlem.

Samozřejmě PLATO dokázalo (a dokázalo by 
i nadále) dobře fungovat v jakýchkoli prostoro-
vých podmínkách. Současné umění, umělkyně 
a umělci, kurátorky a kurátoři jsou v tomto smyslu 
naprosto úžasní – adaptují či podmaní si téměř 
jakékoli místo. Jejich tématem je svět a jeho 
problémy, skuliny v systému, pochybnosti o stavu 
věcí, návrhy na zdánlivě nemožná řešení kdečeho. 
Možná i proto, že jsme se uvnitř PLATO neupínali 
k ideálnímu prostoru, ale spoléhali se na součas-
né umění a naši potřebu se o něj podělit s ostatní-
mi, šly věci kupředu tak rychle. Neodkládali jsme 
projekty na nějaké pak, na dobu, kdy budeme mít 
ideální podmínky. Byla v tom určitě vysoká míra 
sebevědomí a ochoty riskovat, ale naše reputace 
se neodvíjela primárně od prostorů, ve kterých 

jsme působili, i když jsme na ně měli štěstí a do 
jisté míry si je volili strategicky. Multifunkční hala 
Gong a její dva krásné prostory vytvořili atraktivní 
vstupní rámec, bývalá drogerie na Českobratrské 
ulici už byla naše volba, která nám umožnila 
rozbít standardní představu o podobě městské 
galerie, a bývalý hobbymarket Bauhaus nám zase 
poskytl možnost experimentu nejen s uměním, 
ale také s institucí a jejími návštěvnickými funkce-
mi. Někdejší hobbymarket, a teď mi musí kdekdo 
prominout, byl opravdu silnou motivací k tomu, 
abych s veškerým úsilím, kterého jsem schopen, 
pracoval na tom, aby si městská reprezentace 
osvojila myšlenku na finální umístění městské 
galerie PLATO v historických jatkách. Bauhaus byl 
součást balíčku – a působit několik let v takovém 
velkém, netradičním, a přitom nádherném pro-
storu se podaří málokteré galerii.

Otočné stěny zrekonstruovaných jatek se před 
námi konečně otevírají a já mám asi poprvé za tu 
dobu, co působím v Ostravě, určité obavy a cítím 
ostych. A trnu odpovědností, kterou jsme na sebe 
vzali. Ale co už. Současné umění udělá své a tým, 
který dnes v PLATO je, dodá zbytek. A vy, kdo 
tohle čtete, choďte k nám, přemýšlejte a klidně 
na mně nenechejte nit suchou. Já se na to totiž 
těším. Šmankote, jak já se těším...
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JATKA – PŘÍBĚH S DVOJÍM HAPPYENDEM
ILONA ROZEHNALOVÁ

Při přípravě programu Jatka už se nevybuli, který 
byl součástí slavnostního otevření opravených 
jatek v polovině května tohoto roku, jsem pro náš 
komponovaný pořad připravovala rešerše celé 
historie diskusí o jatkách od roku 1994 do sou-
časnosti. Řadu věcí jsem už během let vytěsnila 
a překvapilo mě, jak vášnivé ty debaty byly, a to 
nejen ze strany politiků, kteří si jatka přehazovali 
jako horkou bramboru, ale i ze strany veřejnosti, 
kdy řada lidí v diskusích pod články například 
tvrdila, že bude lepší tuhle ruinu zbořit a postavit 
místo ní něco jiného. Naštěstí po celou dobu od 
roku 1994, kdy byla městským obvodem uzavřena 
nevýhodná smlouva s Bauhausem, až po letošní 
slavnostní květnové otevření jatek existovala 
v Ostravě velice silná komunita lidí, které osud 
jatek nebyl lhostejný, podporovala petiční akce 
a demonstrace a v anketě Mladé fronty Dnes 
v roce 2012 o nejohroženější památku kraje, jež 
by zasloužila rekonstrukci, jednoznačně hlaso-
vala pro městská jatka. Uvědomila jsem si při 
čtení těch článků a diskusí, kolikrát měla jatka 
doslova na kahánku, a hlavně jak nesamozřejmé 
je, že se je nakonec podařilo zachránit. 

Považuji za zázrak, že se v určitém čase setkala 
energie řady lidí tak, že se po změně vedení 
radnice podařilo v roce 2016 jatka vykoupit 
a byla novou politickou reprezentací vypsána 
jejich vůbec první architektonická soutěž. Tu 
pro nás administroval architekt Ludvík Grym, 
protože město v té době nemělo se soutěžemi 
tolik zkušeností – dnes již soutěže připravuje 
ve spolupráci s nově vzniklým Městským ate-
liérem plánování a rozvoje a musím říct, že na 
vysoké odborné úrovni, s kvalitně obsazenými 
porotami. V polovině května 2022 se lidé mohli 
seznámit s výslednou podobou uvnitř jatek, 
realizovanou dle soutěžního návrhu architekta 
Roberta Konieczného. Do podzimu by snad měl 
být hotov předprostor s tím, že v září v jatkách 

proběhne první výstava městské galerie Plato, 
která tu najde své nové působiště. 

To, že městská galerie Plato jako příspěvková 
organizace bude sídlit v jatkách, považuji za 
druhý zázrak. I zde se v určitém čase setkala 
energie řady lidí tak, že se město v roce 2016 
rozhodlo změnit tříletý projekt městské galerie 
(jehož problematický vznik jsme kritizovali jako 
sdružení Kunsthalle Ostrava) a založilo standard-
ní příspěvkovou organizaci, po níž tady volala 
odborná veřejnost již od počátku devadesátých 
let. V roce 2012, kdy debaty o podobě a fungování 
městské galerie kulminovaly, jsme byli posměšně 
označováni za Sisyfy, kteří nesmyslně tlačí téma, 
které už je „vyřešené“. Jak se ukázalo, původní 
projekt galerie, která měla podle návrhu fungovat 
ve spolupráci s komerčním galeristou, nebyl živo-
taschopný. Po naší kritice bylo vypsáno výběrové 
řízení na ředitele, kterým se naštěstí stal zkušený 
manažer a kurátor Marek Pokorný. Právě ten 
dokázal po volbách přesvědčit novou politickou 
reprezentaci, že by městská galerie měla sídlit 
v centru a měla by mít podobu příspěvkové orga-
nizace. Po diskusích se nakonec došlo k závěru, že 
ideálním spojením bude umístění městské galerie 
v prostorách opravených jatek. 

Začíná tedy nová éra jatek i Plata a já jsem moc 
vděčná, že u tohoto příběhu s dvojím happyen-
dem můžeme být.
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SKOROANTICKÉ DRAMA SE ŠŤASTNÝM KONCEM
PAVEL HRUŠKA

Příběh ostravských jatek je takové skoroantické 
drama, ovšem se šťastným koncem, zaplať 
pámbu za to. Celkově je mj. i zprávou (a ne 
zrovna přívětivou) o zdejším politicko-spole-
čenském milieu, o indolenci a neschopnosti 
značné části ostravské komunální politiky, 
o poněkud laxním přístupu některých úředníků 
k ostravskému průmyslovému dědictví, o na-
prosto bezohledné hrabivosti jedné nadnárodní 
společnosti (firmy Bauhaus), ale též i nadějným 
svědectvím o síle občanské angažovanosti 
a nezdolné houževnatosti místních uměními-
lovných lidí.

Je skvělé, že se podařilo objekt historických 
jatek zrekonstruovat a přeměnit v sídlo městské 
galerie, mám z toho samozřejmě radost (vnu-
cuje se jen neodbytná otázka, proč to trvalo 
tak dlouho). I když je to zatím ještě jen taková 
„potěmkiniáda naruby“ (zevnitř hotovo, zvenčí 
stále „work in progress“). Pevně doufám, že se 
podaří adekvátně vyřešit i okolí této památky 
a že vznikne hodnotný veřejný prostor plný 
zeleně, odpočinkového charakteru. I z tohoto 
důvodu bych s úhrnným soudem nad celkovou 

kvalitou konverze historických jatek ještě po-
čkal.

Ostravě bolestně scházelo výstavní místo typu 
„kunsthalle“, kde by se veřejnost mohla sezna-
movat s aktuálními trendy světového umění. 
Konečně se v tomto směru stává standardním 
evropským městem. Dobře si pamatuji, jak za 
vznik takovéto galerijní instituce bojovali mnozí 
ostravští výtvarníci či kunsthistorici (ale i literáti, 
hudebníci, kulturní organizátoři etc.) už záhy po 
listopadové revoluci – tehdy jejich snahy připo-
mínaly jen hlas volajícího na poušti… Někteří 
z těchto „otců zakladatelů“ dnes už dlí na pravdě 
boží. Rád bych na to jejich letité donkichotské 
angažmá upozornil. Neslyšel jsem jednotlivé pro-
jevy během slavnostního otevření, ale doufám, že 
alespoň někdo z řečníků tento lví podíl občanské 
veřejnosti na záchraně jatek a realizaci městské 
galerie dostatečně připomenul (nejlépe kdyby to 
udělal nějaký politik). Bez usilovné snahy zdej-
ších uměnímilovných lidí a bez tlaku občanské 
společnosti by takováto stavba v Ostravě nikdy 
nevznikla.

OCEŇUJI, ŽE OSUD STAVBY NEBYL LIDEM LHOSTEJNÝ
MILENA VITOULOVÁ

Po květnové návštěvě zpřístupněných rekonstruo-
vaných ostravských jatek hodnotím jejich novou 
podobu a účel velmi pozitivně. Budova vyvolává 
pozornost a sympatie veřejnosti a není pochyb, 
že tomu tak bude i v budoucnu. Má výraznou ar-
chitektonickou kvalitu a je pozoruhodná zejména 
v prostorách, kde se stýkají původní a nové kon-
strukce budovy.

Při jejím hodnocení je namístě ocenit dlouholetý 
postoj Ostravanů, kterým nebyl lhostejný osud 

chátrající památkově chráněné budovy. Velmi zá-
sadní bylo rozhodnutí zastupitelstva města jatka 
odkoupit a jejich rekonstrukci zahájit roku 2017 
vypsáním „architektonické soutěže o návrh řešení 
historické budovy bývalých jatek pro účely galerie 
Plato Ostrava“. V té době již bylo možné navázat 
na úspěšnou činnost galerie Plato, podporova-
nou ostravskou výtvarnou a kulturní veřejností. 
Bylo důležité, že uvedené iniciativy a rozhodnutí 
směřovaly ke stejnému cíli. Po vyhodnocení ar-
chitektonické soutěže a výběru nejvhodnějšího 
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řešení byl doplněn podrobný technický průzkum 
jatek a zahájena jejich rekonstrukce. Spolupráce 
města jako investora s projektantem i dodavate-
lem stavby fungovala optimálně a jatka postupně 
nabývala svou novou podobu kulturní instituce, 
seznamující návštěvníky s vývojovými trendy 
současného umění.

S odstupem času si připomínám fázi přípravy pro-
jektu, na které jsem se podílela, a to na přípravě 
a vyhodnocení výše zmíněné architektonické 
soutěže vyhlášené v únoru roku 2017. Soutěž 
proběhla v souladu se zákonem o zadávání veřej-
ných zakázek a soutěžním řádem České komory 
architektů; byli nominováni sekretář a porota, slo-
žená ze zástupců odborníků a zástupců města, za 
účasti NPÚ a dalších expertů. Osm přihlášených 
účastníků – architektů a jejich kolektivů – soutěži-
lo anonymně, teprve po ukončení hodnocení byli 
odtajněni: 

1. místo Petr Hájek architekti s návrhem novostav-
by ústřední výstavní síně, zapojené do organismu 
historické části jatek;

2. místo ZEROZERO, jenž historická jatka uzavřel 
v areálu, obklopeném výraznou zdí;

3. místo KWK Promes architekt Robert Konieczny 
s návrhem, který kladl důraz na původní historic-
kou hodnotu jatek.

V jednacím řízení bez uveřejnění se o smlouvě na 
zpracování všech stupňů projektové dokumen-
tace město nakonec dohodlo s architektem Ko-
nieczným, který byl pověřen zpracováním všech 
stupňů projektové dokumentace a autorským 
dozorem na stavbě.

Protokol o jednání poroty je spolu se soutěžními 
návrhy uveřejněn na stránkách www.cka.cz.

ROBERT KONIECZNY VDECHL DONEDÁVNA MRTVÉ CIHLOVÉ 
HMOTĚ NOVÝ SMYSL
TADEÁŠ GORYCZKA

Byl to docela nepřehlédnutelně smutný příběh, 
když historicky nejstarší a architektonicky nejhod-
notnější část ostravských jatek byla po ukončení 
jejich provozu nesmyslně devastována různými 
subjekty, abychom nakonec byli svědky bezohled-
ného postoje společnosti Bauhaus ke kulturní pa-
mátce. Díky zdravé neústupnosti lidí vše dopadlo 
docela dobře, jelikož historický objekt byl obno-
ven a bude stát. Nynější nová architektonická 
vrstva Roberta Konieczného a jeho ateliéru KWK 
Promes z nedalekých Katovic vdechla donedávna 
mrtvé cihlové hmotě nový smysl a nevšední pro-

vozní možnosti. Teď je to pouze v rukou těch lidí, 
kterým galerie byla svěřena, a vše bude záležet na 
jejich snaze a důvtipu. Opravdu mne docela zají-
má, zda budou mít odvahu vykročit mimo stále 
se opakující a zavedené přístupy a zda nakonec 
některými výstavními projekty zaexperimentují 
na tak nečekaně nyní velmi dostupném pomezí 
vnitřního a venkovního prostoru. Provoz galerie 
v tomto místě má své opodstatnění a doufám, že 
veškeré její aktivity oživí nejen tamní lokalitu, ale 
že významně rozžhaví i dění v celém městě.
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LÍBÍ SE MI, JAK ARCHITEKT VYŘEŠIL  
PROBLÉM VYBOURANÝCH OTVORŮ
ROMANA ROSOVÁ

Už jen to, že se jatka podařilo (po všech těch 
letech) zachránit, je skvělá zpráva. A ještě lepší 
zpráva je, že se podařilo najít jim smysluplné 
využití a především je rekonstruovat na základě 
kvalitního projektu renomovaného architekta 
a ve spolupráci s památkáři. Určitě se (jako vždyc-
ky) objeví také kritika, a to i ze strany odborné 
veřejnosti, že to vše mohlo být ještě lepší a doko-
nalejší. Ovšem ideální není nikdy nic a podle mě 

je nejdůležitější, že památka nezanikla a dostala 
navíc další šanci k životu. Osobně se mi projekt 
Roberta Konieczneho líbí, oceňuji, jak se nápaditě 
vyrovnal s problémem vybouraných otvorů, které 
se nesnažil „maskovat“, a tím přidal stavbě další 
vrstvu. Jak bude vše fungovat, ukáže čas a běžný 
provoz. Ale už teď je vidět, že Ostravané mají 
o obnovenou budovu zájem, tak doufejme, že jim 
vydrží.

VYHRANÝ BOJ?
MARTA PILAŘOVÁ

Ostravská jatka jsou pro mě teď vyhraným bojem. 
To je vzácné, protože v těchto bojích o město se 
často prohrává. Ale nemohu si pomoct a nepo-
vzdechnout si nad tím, jestli to opravdu muselo 
trvat tak dlouho. Připadá mi, že je to vzorec, který 
se opakuje pořád dokolečka: Skupina lidí upozor-
ňuje, že je něco cenné a stálo by to za záchranu. 
Nazvěme je aktivisti. Lidé s funkcemi, kteří by 
s tím mohli něco udělat, tuto skupinu margina-
lizují, nálepkují jako snílky a utopisty, případně 
rovnou urážejí. Uběhne deset, patnáct let a lidé 
s funkcemi začínají říkat úplně stejné věci jako 
dříve aktivisti. Pak se něco udělá a lidé s funkcemi 

stříhají pásky a oslavují se, jak to pěkně zmákli. (Ti 
osvícenější při tom dokážou pochválit i aktivisty.) 
Aktivisti mezitím zase upozorňují na něco jiného 
a zase jsou za nereálné snílky. Mám návrh: pojď-
me zkusit, když ne rovnou přeskočit, tak alespoň 
výrazně zkrátit to období, než začnou lidé s funk-
cemi říkat to samé jako aktivisti. Lidé s funkcemi, 
prosím, naslouchejte aktivistům! Mají své město 
rádi, záleží jim na něm a až nápadně často mají 
pravdu!!!
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JEDNO SVĚTLO, JEDEN STÍN OTAKARA MATUŠKA
TEREZIE FOLDYNOVÁ

Když jsem se koncem dubna v zápalu jarního 
úklidu pustila do staré skříně, jejíž obsah tvoří 
převážně fotografie a krabice s negativy, uvízla 
jsem na moment před jejími do ticha rozevřenými 
dveřmi s několika fotografickými miniaturami. 
Netušila jsem, že už je tou dobou jejich autor na 
cestě k věčnosti.

Aforista a fotograf Otakar Matušek (23. 6. 1953 až 
19. 4. 2022) byl známou postavou ostravské 
kulturní scény. K jeho osobnosti neodmyslitelně 
patřily igelitky a kufry napěchované jeho foto-
grafickým archivem a různými texty o umění, vše 
namíchané s trochou laciného tabáku. Podivín 
zpustlého zevnějšku, ale s kultivovaným jazykem 
a mimořádně citlivým viděním světa. 
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Ota byl jako houba, vstřebával vše, co se týkalo 
umění. Když jsem v roce 2009 začala studovat fo-
tografii na ostravské Lidové konzervatoři, učil tam 
tehdy Jaroslav Kocián s Ditou Pepe, kteří Otovi, 
ačkoli nebyl právoplatným studentem, umožňo-
vali účast v jejich výuce. O rok později jsem byla 
přijata do ateliéru Michala Kalhouse na Fakultě 
umění Ostravské univerzity, kde jsem po čase Otu 
potkávala znovu. Nezřídka s sebou přivedl i něja-
ký doprovod z okruhu svých přátel ze sociálního 
střediska Mlýnek. Rád se také zapojoval do dis-
kusí během literárního festivalu MAČ, a před lety 
dokonce hovořil o vztahu k umění před kamerou 
v rámci natáčení křesťanského magazínu České 
televize.

Člověku by se až nechtělo věřit, že většinu svého 
života bojoval se sociální fobií. V těchto těžkých 
časech mu byla velkou oporou a múzou jeho 
žena Milena, ve které měl rovněž rovnocennou 
partnerku v úvahách o literatuře. Jejím předčas-
ným odchodem mnohé ztratil, zároveň však také 
v sobě nalezl sílu překonat velkou životní tragédii 
a postavit se vlastním běsům. Snad právě díky své 
eskalující potřebě tvořit a získávat zpětnou vazbu 
od svého okolí. Nepřetržitou sebedestruktivní 
konfrontaci s okolím proto postupně vystřídala 
obrovská potřeba poznávat lidi a sdílet s nimi 
svou lásku k výtvarnému umění a literatuře. 

Po manželčině smrti se Otovi stala hlavním 
vyjadřovacím prostředkem fotografie, kterou 
se zabýval již v 80. letech. Tehdy studoval na Li-
dové konzervatoři u Bořka Sousedíka, teoretika 
a představitele vizualismu, jehož vztahování se ke 
světu a způsob jeho zobrazování bylo Otovi velmi 
blízké, doslova iniciační. Principy vizualismu ve 
své tvorbě volně rozvíjel, ale rozcházel se s nimi 
z hlediska technické nedokonalosti.

Způsob, jakým Otakar své fotografické miniatury 
uchovával, nejlépe vystihuje rozporuplnost jeho 
tvorby i osobnosti. Kontaktní fotografie z kino-
filmů, které uchovával v levných albech se senti-

1  Ukázka z tvorby Otakara Matuška [online]. Nedatováno [cit. 2022-05-30]. Dostupné z: https://www.okpb.cz/webit/medailony/matusek/Aforismy.htm.

mentálními obálkami, byly analogií jeho samého. 
Navenek trapně rozpačité, uvnitř hluboce citlivé 
a mířící přímo k podstatě věcí, k samotné podsta-
tě světla a stínu. Otakarova potřeba sdílet vlastní 
tvorbu nejednoho nejprve obtěžovala, posléze 
ale většinou přímo zasáhla nečekaným objevem. 
Jeho minimalistické kompozice byly subtilní 
hrou světla a stínu i balancováním na jejich ostré 
hraně. Rozporuplný byl svět Otakara Matuška 
a jeho fotografie ruku v ruce s aforismy nám jeho 
část v sobě ponechávají. Více než dekádu jeho 
dílo poctivě kvasilo a bylo postupně objevováno. 
Upřímně doufám, že výstavou v Ateliéru Josefa 
Sudka, kterou Otovi v roce 2018 zprostředkoval 
Ivan Pinkava, to nekončí a že jeho dílo nebude 
zapomenuto.

Ukázky aforismů Otakara Matuška1

Zase jsem skutečnosti o sen blíže.

Jedno světlo, jeden stín.

Kdo ví, má naději, že začne tušit. 

Člověka utišme, ale neumlčujme.

Měl praxi teoretika.

Tvorba je popření jednoznačnosti.

Duše je nejprůzračnější v úžasu.

První krok je sebezapření, druhý sebezapomnění, 
třetí sebepřesah.

Jsou dny, kdy se od nás odvrací i samota. 
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MÍŤA BYL VŠESTRANNÝ MUZIKANT I SKUTEČNÝ PÁBITEL
JAN GAJDICA

Dne 9. 3. 2022 nás opustil známý muzikant, 
příležitostný herec a nenapodobitelný, i když 
často napodobovaný glosátor a skvělý člověk 
Dimitrij Dostál, zvaný též Míťa. Patřil k našemu 
městu a navštěvoval veškeré kulturní a klubové 
akce. Míťa se narodil 13. 12. 1952 a vystudoval 
konzervatoř v oboru kontrabas a vedlejší klavír 
s kompozicí. Po škole odešel učit na jeden rok do 
Olomouce, ale muzika ho přitáhla zpět do Ostravy. 
Nastoupil do tehdejšího orchestru Divadla Petra 
Bezruče. V roce 1980 pak přešel pod taktovku di-
rigenta Vladimíra Brázdy do operetního orchestru 
tehdejšího Státního divadla v Ostravě, dnes scény 
Jiřího Myrona. Tam strávil 30 let. Míťa byl rovněž 
pedagog na Lidové konzervatoři a příležitostný 
herec sám sebe, a jednou dokonce i prezidentský 
kandidát za místní recesistickou stranu. Zkrátka 
byl pábitel a byla radost ho potkat na ulici, v hos-
podě, ačkoli v poslední době, zvláště po odchodu 
maminky, měl i zahořklé chvilky. Naštěstí vedle něj 
byla jeho stálá partnerka a kamarádka Marcelka P.

 Jako všestranný muzikant působil v kapele Jazz 
Per Pedes, která působila v Divadle hudby a hrála 
repertoár pánů J+V+W, později New Perpedes, 
BO-DO (Boháč-Dostál) a také v kapele Jirky Za-
huty Empty Pipen. Míťa miloval živou muziku, 
a tak byl skoro na všech koncertech v OV a vždy, 
patřičně z blízka, náležitě komentoval výkony 
umělců a účinkujících. Patřičných komentářů 
s jeho pohlazením se dostalo rovněž snad všem 
ženám v OV a partnerkám muzikantů. Zkrátka to 
byl on.

Já osobně jsem s ním hrál v Kabaretu Jiřího 
Surůvky, kde jsme měli doprovodnou skupinu 
Počítače a Míťa měl úlohu určitého předělového 

muzikanta, který měl zprvu vyplňovat pauzy, když 
páni umělci zrovna hledali kostýmy a dolaďovali 
scénky. To trvalo někdy i 10 minut, a Míťa se tak 
postupně stával pánem scény, takže nakonec hrál 
po většinu programu a pořád, ale to nevadilo. 
Byl schopen velmi aktivně reagovat na případný 
výpadek v programu například tím, že za proble-
skování stroboskopů předváděl zběsilé taneční 
pohyby na hudbu skupiny Prodigy, a to tak 
úspěšně, že v podstatě další část programu byla 
zbytečná. Měl rád své publikum.

Naposledy jsem s Míťou hrál v roce 2020 na 
akci Měsíc autorského čtení v rámci dvacátého 
výročí vydání knihy V srdci Černého pavouka 
v divadelní Dvanáctce, kde nakonec proběhlo vše  
tak, jak má. To znamená dlouhá rozprava o tom, 
co, kde a jak kdo hrál, hledání kostýmů, rozdělení 
úloh v programu a jeho následné změny, zapo-
jování a následná kolektivní improvizace. A do 
toho všeho Míťa se svými klávesami a patřičnými 
komentáři. Ale lidi se smáli a byli šťastní a to je 
podstatné. 

Nedávno jsem potkal Jirku Surůvku ve vinotéce 
a náš rozhovor se tradičně stočil na téma, jestli 
neobnovíme jeho Kabaret a kdo z původních 
členů ještě žije. Vzpomněli jsme si na Míťu, že on 
určitě bude muset být součástí tohoto návratu. 
Chtěl jsem mu zavolat, ale netušil jsem, jak je 
nemocný. Bylo to však už 8. 3. 2022 a druhý den 
jsem se dozvěděl, že Míťa umřel. Takže jsme to 
opět nestihli. Bude nám chybět, ale myslím si, 
že v paměti mnoha a mnoha muzikantů tady 
v Ostravě zůstane a jeho legendární hlášky si 
občas vyměníme na povzbuzení dobré nálady 
a připomenutí toho, kdo Míťa byl.
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KOTRBA V DOMĚ UMĚNÍ ANEB JAK SPLATIT JEDEN DLUH
TOMÁŠ KNOFLÍČEK

Asi rok před tragickou smrtí se Mario v důvěrném 
rozhovoru s mojí ženou svěřil, že tu už nebude 
dlouho. V jeho rodině je to prý zvykem, otec ze-
mřel také kolem padesátky a on neočekává, že 
by to u něj mělo být jinak. Bohužel, stalo se, jak 
předvídal. Při pohledu zpět se Mariova zvýšená 
aktivita před koncem života opravdu jen stěží 
vysvětluje jinak než právě snahou věci dotáhnout, 

protože času už mnoho nezbývá. Nikdy jsem z něj 
ale neměl pocit, že by to, čeho dosáhl, pro něj 
představovalo nějaké výraznější zadostiučinění, 
a už vůbec, že by jeho aktivita souvisela s po-
třebou uznání či „zapsat se“. Spíše naopak, čím 
výraznější realizace přicházely, tím důležitější pro 
něj byly pokora a nadhled, takže mi v nadsázce 
stále více připomínal autora spíše středověkého, 
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jehož identitu zcela překrývá dílo samo, než ta-
kového, který skrze něj demonstruje svoji tvůrčí 
jedinečnost. 

V kostce řečeno, Mario svůj úkol splnil. Mám ale 
pocit, že my mu stále něco dlužíme. Jistě, na 
Maria se nezapomnělo, kolem jeho soch chodíme 
nebo jezdíme, jsou mu věnovány výstavy, osobně 
ale stále čekám na nějaké komplexnější zhodno-
cení jeho práce, stejně jako její jasnější ukotvení 
v širším řečišti výtvarné produkce posledních tři-
ceti let. Nezměnila to bohužel ani zatím poslední 
výstava uspořádaná Kotrbovi v GVUO, která skon-
čila před pár dny. Ta byla, přes veškerou opulenci 
a množství vystavených děl, vlastně zvláštně ml-
čenlivá, a tím, jak nechávala promlouvat de facto 
výhradně jen jejího autora – ať už díly samotnými, 
nebo prostřednictvím filmového dokumentu 
– i poněkud pietní. Neříkám, že je to špatně. 
Z hlediska intenzity mě výstava záhy zbavila mojí 
předsudečné obavy, že velká koncentrace jeho 
prací pohromadě jednotlivým dílům spíše škodí, 
protože Mario fakticky pracoval stále jen na jedné. 
Nic takového se nestalo, a byť Kotrbovy práce na-
dále vnímám především jako solitéry, ukotvené 
v konkrétním prostoru (nikoli čase), dokázaly mě 
i v tomto množství svojí prostou uhrančivostí spo-
lehlivě přenést na druhý břeh, kde jsou i věci ba-
nální a zřejmé naplněny významem a tajemstvím 
a kde se i skrze obyčejný pohled nebo kradmou 
taktilní zkušenost spustí řetězec myšlenek vedou-
cích k usebrání či kontemplaci.

To je také nejspíš základní prizma, jímž se trojice 
kurátorů, sestávající z Libuše Kotrbové, Jaroslava 
Koléška a Jiřího Jůzy, při koncepci výstavy řídila. 
Jako by říkali, že o Kotrbových pracích se zkrátka 
moc nemluví, protože veškerý výklad se může 
snadno stát otřepaně bagatelní a zplošťující. 
Zřejmě je to ale i cílený políček do tváře takovému 
typu umění, jež se naopak bez výkladu neobejde. 
Mario v již zmiňovaném dokumentu ostatně říká, 
že problémem moderního (a tím i současného) 

umění je především to, že umělci a diváci už ne-
mají nic společného. Nebudu se nyní pouštět na 
tenký led polemiky, zdali tomu není přesně na-
opak, a tedy že problém spočívá v tom, že součas-
ný umělec toho má se svým publikem společného 
možná až příliš. Na to zde není prostor. Chápu ale, 
že tím Mario myslel především obtížnou uchopi-
telnost moderního a současného umění, stejně 
jako i to, že vzájemné odcizení autora a publika 
zapříčinila především absence společného zájmu, 
Mariovými slovy „tématu“. V tom lze také spat-
řovat hlavní důvod jeho příklonu ke křesťanské 
hagiografii. Nešlo mu primárně o náboženské 
sdělení, nýbrž o srozumitelnost, čímž se v nadsáz-
ce zařadil po bok kritiků mesiánství moderního 
umění, jež mělo v nové sekularizované společ-
nosti náboženství nahradit, ovšem bez valných 
úspěchů, protože spásu slibovanou již na tomto 
světě zajistit nedokázalo, a stalo se tak poněkud 
nečitelnou sektou s pár vyznavači.

Takové věci ale výstava neřeší a snad ani řešit 
nemůže. Mohl by je ale reflektovat katalog, který 
mi u Kotrby žalostně chybí a který by právě u ta-
kové příležitosti mohl (a měl) vzniknout. Ať už 
totiž na Kotrbu nahlížíme jako na autora moder-
ního, postmoderního, či antimoderního – každou 
z těchto kategorií naplňuje i popírá zároveň –, 
všechna tato nastavení nakonec zastíní přede-
vším autorova niterná potřeba promýšlet, čím 
chce věc (v daném případě socha) být. A když už 
jsme u této meditace à la L. I. Kahn, troufnu si říci, 
že je jen málo autorů, jimž se podařilo spojit „mo-
derní“ purifikaci formy s „antimoderní“ fascinací 
monumentalitou jako u Kotrby. A to tím spíše, že 
Kotrba (stejně jako Kahn) vnímal monumenta-
litu – tuto spontánní, záhadnou a enigmatickou 
entitu – především v duchovním slova smyslu. 
Jako kvalitu vyjadřující pocit věčnosti, kterého 
se v dnešní těkavé době dociluje jen s krajními 
obtížemi.
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ARCHITEKT CAMILLO SITTE A JEHO TVORBA NA OSTRAVSKU
POZNÁMKY K VÝSTAVĚ A PŘIPRAVOVANÉ KNIZE
MARTIN STRAKOŠ

Od 17. května do 30. září letošního roku si mohou 
zájemci o architekturu, urbanismus a dějiny Ost-
ravy prohlédnout ve výstavním sále ostravského 
pracoviště Národního památkového ústavu výsta-
vu nazvanou Architekt Camillo Sitte (1843–1903) 
a jeho tvorba na Ostravsku. Jedná se o rekapitu-
laci dosavadních poznatků a připomínku jedné 
z důležitých kapitol ve vývoji Ostravska, respekti-
ve současné Ostravy, z přelomu 19. a 20. století. 
V té souvislosti je třeba připomenout, že příští 
rok bude rokem výročním. Camillo Sitte se totiž 
narodil ve Vídni v rodině architekta Franze Sitte-
ho 17. dubna 1843, takže si budeme připomínat 
180 let od jeho narození, na podzim příštího roku 
pak i kulaté 120 výročí jeho úmrtí (zemřel 16. listo-
padu 1903). Současně uplyne 20 let od vyhlášení 

městské památkové zóny v centru Ostravy-Přívo-
zu nedaleko od železniční stanice Ostrava hlavní 
nádraží, v jehož středu se nalézá náměstí Svato-
pluka Čecha. Právě pro tuto lokalitu, ještě na po-
čátku devadesátých let 19. století nezastavěnou, 
Sitte navrhl v letech 1893 až 1895 regulační plán, 
který se následně podařilo realizovat. 

V té době již byl uznávaným specialistou v oboru 
stavby měst. Proslavil se především svými názory, 
texty a hlavně výraznou teoretickou prací v podo-
bě knihy Der Städtebau nach seinen künstlerisch-
sen Grundsätzen / Stavba měst podle uměleckých 
zásad. Kniha vyšla roku 1889 ve vídeňském nakla-
datelství Carla Graesera. Podnětem pro její napsá-
ní byla Sittemu kritika tehdy převažujících racio-
nálních zásad plánování nových městských částí, 

▲  Camillo Sitte (reprodukce Der Städtebau I, 1904, s. 33). 
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konkretizovaných na příkladu vídeňské Okružní 
třídy. Převaha technického přístupu nad umě-
leckým chápáním urbanismu představovala pro 
autora zásadní dobový problém urbanistického 
plánování. Na základě studia středověkých a raně 
novověkých italských, německých, rakouských či 
francouzských měst se pokusil zformulovat určité 
zákonitosti, v nichž se odrážela snaha vytvářet 
malebné a psychologicky i umělecky přívětivé 
prostředí lidského měřítka. 

Sitte zkoumal vztah mezi budovami, pomníky 
a náměstími, a stejně se jmenuje i první oddíl 
knihy. V kapitolách nazvaných Uvolnění středu, 
Uzavřenost náměstí, Velikost a tvar náměstí, Ne-
pravidelnost starých náměstí, Skupiny náměstí, 
Náměstí severní Evropy se podrobněji zaměřoval 
na analýzu konkrétních městských celků a for-
mulování principů utváření veřejných prostor 
historických měst. V druhé části knihy autor 
kritizoval způsoby urbanistického řešení tehdej-
ších moderních čtvrtí a nových měst. Pozornost 
soustředil především na kritiku nových částí 
své rodné Vídně. Již z názvu kapitoly Motivická 
chudost a suchopárnost moderních městských 
souborů je zřejmý jeho kritický postoj k tehdejším 
racionálním principům pravoúhlých urbanistic-
kých struktur. Svůj přínos pak souhrnně rozvedl 
v kapitole nazvané Příklad regulace města podle 
uměleckých zásad, kde formuloval určité zásahy, 
které měly dle jeho představ napravit chyby při 
výstavbě vídeňské Okružní třídy. Zatímco autoři 
Ringstrasse volili otevřené kompozice s obdobně 
pojatými bloky bytových domů a solitérních 
veřejných staveb, Sitte doporučoval tuto část 
nové Vídně rozdělit do uzavřených celků nových 
ulic a náměstí, vymezených rozdílně utvářenými 
bloky. Své představy ilustroval na příkladu řešení 
předprostoru vídeňské novogotické radnice po-
dle návrhu architekta Friedricha Schmidta nebo 
tamního votivního kostela podle projektu archi-
tekta Heinricha von Ferstela, jenž Sitteho učil na 
vídeňské technice.

V období bezprostředně souvisejícím s vydáním 
zmíněné knihy Sitte přednášel a prezentoval 
své názory například v Olomouci, ale i v jiných 
městech monarchie. Jeho názory, texty i agilnost 
v prezentaci složitých myšlenek věcným a srozu-
mitelným způsobem a také jeho vztah s hrabětem 
Hansem Wilczkem, majitelem slezskoostravského 
panství, nejspíš zapříčinily, že se záhy dostal na 
Ostravsko, a to nikoli pouze jako přednášející. 
Klíčovým tématem se mu z tohoto hlediska stala 
obec Přívoz, před rokem 1848 nevelká poddanská 
ves náležející městu Moravská Ostrava. Přívoz 
získal na významu zprovozněním železniční 
stanice Severní dráhy Ferdinandovy v roce 1847. 
Tato stanice byla ústředním dopravním uzlem 
celého Ostravska. Větší význam obce se odrážel 
i v nárůstu počtu obyvatelstva: v roce 1843 zde 
žilo 424 obyvatel, zatímco roku 1900 jich bylo již 
10 873. S tím však až do devadesátých let 19. sto-
letí nekorespondovala zdejší venkovská zástavba 
a absence výraznější infrastruktury i veřejných 
budov. Úsilí obecních radních přiblížit Přívoz 
městům se tudíž projevovalo i aktivnější stavební 
politikou a důrazem na urbanizaci obce.  

V roce 1889 zde vznikl spolek za výstavbu farního 
kostela, protože každé město muselo mít vlastní 
farnost a samozřejmě i farní chrám, což zde 
scházelo. Následně v roce 1893 starosta Wilhelm 
Müller oslovil Camilla Sitteho, aby navrhl řešení 
nového náměstí a umístění zamýšleného chrámu. 
Důležitou osobou v té věci byl pravděpodobně 
tehdejší tajemník úřadu Jan Grmela, jenž se 
později uplatnil i při vzniku Sitteho regulačního 
plánu Mariánských Hor. Mimochodem na počátku 
devadesátých let 19. století vydala vláda Markrab-
ství moravského doporučení, aby si obce a města 
pořizovaly regulační plány, které by stanovily 
kritéria budoucího urbanistického rozvoje. Sitte 
ještě v roce 1893 vypracoval tři varianty regulační-
ho plánu nového centra Přívozu na pozemcích ne-
daleko železničního nádraží. Ve variantě A rozdělil 
plánovanou zástavbu do sedmi bloků, určených 
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k zástavbě nájemními domy a dalšími budovami 
(radnice, hotel ad.). Osmý blok byl určen pro vý-
stavbu kostela a fary. Původně se počítalo, že na 
náměstí vznikne i objekt radnice. Ve výsledku však 
byla radnice postavena až za kostelem mimo výše 
zmíněné území, regulované podle Sitteho návrhu. 
Osu urbanizovaného celku tvořila Nádražní ulice, 
hlavní spojnice s Moravskou Ostravou, a severní 
stranu vymezovala komunikace existující již před 
zmíněnou regulací. Na tyto uliční trasy napojil 
Sitte obdélné náměstí tak, že jeho podélná osa 
je kolmo orientovaná k podélné ose Nádražní 
ulice, a na jeho severní straně vymezil staveni-
ště budoucího kostela. Ostatní ulice oddělující 
jednotlivé nepravidelně pojaté bloky uspořádal 
tak, že je různě zalamoval, aby dosáhl uzavře-
nosti městského prostoru a tím i malebnosti, 
a zakončoval průhledy dominantami. Tyto ulice 
se podle svého tvaru nazývají turbínové (para-
lela k tvarování přívodů vody či páry k turbíně). 
Takto pojatou malebnost autor spatřoval v utvá-
ření nepravidelných a uzavřených veřejných  
prostor s akcentem v podobě dominant v průhle-
dech a v uličních osách.

V případě Přívozu architekt Sitte navrhl kromě 
regulačního plánu i kostel, faru a radnici. Tuto 
jeho realizaci lze bezpochyby považovat za nejvý-
raznější dílo celého jeho tvůrčího působení. Navíc 
v případě chrámu se uplatil nikoli jen jako archi-
tekt, ale též jako autor návrhu malířské výzdoby 
a sochař, neboť jeho dílem mají být reliéfy evan-
gelistů v chrámové lodi. Přívozský farní chrám 
Neposkvrněného početí Panny Marie a fara vznikl 
mezi léty 1894–1899. Patří do skupiny jubilejních 
sakrálních staveb, budovaných u příležitosti oslav 
50. výročí nástupu císaře Františka Josefa I. na 
trůn v prosinci 1898. Kvůli různým průtahům byl 
sice objekt dokončen až v následujícím roce, přes-
to však císařská rodina přispěla na jeho pořízení 
významnou částkou. V úředním parcelačním plá-
nu, který předcházel Sitteho regulaci, se počítalo 

s výstavbou kostela uprostřed obdélného náměs-
tí, které by Nádražní ulice protínala diagonálně. 
Sitte navrhl, jak jsem již uvedl, kostel umístit na 
severním okraji regulovaného území tak, aby 
sakrální stavba svým hlavním průčelím domino-
vala jedné z kratších stran obdélně vymezeného 
veřejného prostoru. 

V dispozičním utváření kostela a v slohovém 
řešení se inspiroval vídeňským novogotickým 
chrámem P. Marie Vítězné z let 1867–1875 od ar-
chitekta Friedricha von Schmidta. Vídeňský vzor 
představoval příklad syntézy podélného a cent-
rálního uspořádání chrámového prostoru, přitom 
však plně vycházel z gotické inspirace. Totéž 
zde na první pohled využil Sitte, avšak namísto 
kruhového řešení centrálního oktogonu tvaroval 
osmibokou centrální loď podle barokem inspiro-
vaného motivu mírně protáhlé elipsy. Jak k tomu 
sám poznamenal, usiloval o syntézu pozdní goti-
ky s tvorbou barokních mistrů. Tatáž eklektická 
metoda je zřejmá v aktualizaci gotických forem 
podle dobového ideového programu. Například 
hlavice sloupů velké předsíně hlavního vstupu 
ozdobil motivem císařské orlice, svazkové pilíře 
v lodi zase doplnil o reliéfní medailony evangelis-
tů. Kopuli z betonu, završující chrámovou loď, do-
tvořil ve spodní části profilovaným žebrováním. 
V interiéru chrámu navrhl Sitte hlavní oltář a dva 
oltáře boční, kazatelnu, křtitelnici, mříže, zábradlí 
a další prvky. Byl autorem i dekorativní a barevně 
pojednané výmalby chrámu, odstraněné již v prv-
ní polovině 20. století. Hlavní oltář, v současnosti 
opatřený bílým nátěrem, byl podobně jako boční 
oltáře, kazatelna a zpovědnice z mořeného dřeva. 
Několik slohových variant vytvořil Sitte i v přípa-
dě návrhu fary. Nakonec jí dal podobu eklekticky 
formovaného objektu, připojeného ke chrámu 
novobarokní branou. Oproti původní podobě má 
fara zjednodušené fasády, podobně jako kostel, 
prvotně zdobený v omítce provedeným kvádro-
váním.

◄ Pohled ze sídliště Jirská osada na zástavbu centra Přívozu, v popředí blok narušený demolicí zástavby  
(Archiv města Ostravy, fond Sbírka fotografií, Negativy ÚHA, MO_444).

◄ Definitivní návrh regulačního plánu centra Přívozu uveřejněný v časopise Der Architekt v roce 1895. Šrafovaně zakreslena stávající zástavba,  
silnou linií hranice stavebních bloků, slabší linií hranice stavebních parcel (reprodukce Der Architekt I, 1895, č. 7, s. 33). 
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Třetím dokladem Sitteho uvažování o architek-
tuře a urbanismu se v Přívoze stala palácově 
komponovaná radnice z let 1895–1897, nyní slou-
žící jako sídlo Archivu města Ostravy, vystavěná 
na severní straně nynější Špálovy ulice za výše 
zmíněným kostelem. Sitte původně uvažoval, 
že by radnice měla vzniknout na parcele přímo 
na náměstí nedaleko od stavby kostela, aby 
umístění této důležité veřejné budovy vytvořilo 
společně s chrámem a farou soubor objektů spo-
lečenského významu. Vzhledem k ekonomickým 
potřebám obce však byly všechny parcely na 
náměstí vyjma bloku s kostelem a farou prodány 
soukromníkům, takže pro novostavbu radnice na-
konec zbyl pozemek až za chrámovým okrskem, 
v regulačním plánu ještě označený jako dětské 
hřiště. To mělo být odděleno od regulovaného 
území ulicí a tokem místní strouhy. Než však Sitte  
dospěl k výslednému řešení radničního paláce, 
nakreslil několik variant, v nichž kombinoval kla-
sicistní i barokní formy palácového pojetí stavby, 
čímž se snažil vyjádřit ambice právě se rodícího 
průmyslového města a zároveň německy oriento-
vaného zastupitelstva.

Reprezentativní radnice měla odrážet snahy Pří-
vozu získat městská práva, což se podařilo v roce 
1900. Sitte budovu komponoval na půdorysu  
ve tvaru L s hlavním devítiosým křídlem, členě-
ným středním tříosým rizalitem. Monumentalitu 
radniční budovy a zároveň symbolické zobra-
zení pevnosti základů nového průmyslového 
města vyjádřil v projektu soklem s robustní 
bosáží, imitující kyklopské zdivo. Hlavní rizalit 
ozdobil pilastrovým řádem přes dvě podlaží,  
uprostřed s hlavním vchodem se segmentovým 
záklenkem a v patře s balkonem s kovanou 
mříží, situovaným mezi volutovými křídly por-
tálu hlavního vchodu. Rizalit ukončuje atika se 
segmentovým štítem a kýlovitá střecha. Boční 
části hlavního průčelí i průčelí do Zákrejsovy ulice 

jsou osazeny obdélnými okny se segmentovými 
záklenky v přízemí a s rovnými záklenky v patře. 
Průčelí ukončuje profilovaná římsa. Zajímavostí 
jsou i kamenné lavice, umístěné mezi okny su-
terénu v hlavním průčelí, nyní však neužívané 
k sezení, protože předprostor radnice je parkově 
upraven. Vnitřní dispozice budovy je trojtraktová, 
v zadním traktu je monumentální trojkřídlé scho-
diště a v předním traktu prvního patra zasedací sál 
(nyní badatelna) s galerií a klenbou ozdobenou 
znakem města Přívozu. V řešení přívozské radnice 
se Sitte inspiroval architekturou pozdního baroka 
druhé poloviny 18. století, což souviselo s dobo-
vým nástupem neobaroka v devadesátých letech 
19. století a s pozorností věnovanou období vlády 
císařovny Marie Terezie. Zároveň v dichotomii  
kostel–radnice uplatnil slohové hledisko, odvoze-
né od síly patřičného výrazu: kostel jako gotická 
oslava víry, radnice jako barokní pompézní palác 
moci.

Zástavbu ostatních bloků tvoří nájemní domy, 
vyrůstající zde od poloviny devadesátých let 
19. století podle projektů místních architektů 
a stavitelů. Výrazně se zde například uplatnil ar-
chitekt Felix Neumann, který v novém centru Pří-
vozu navrhoval zprvu domy v duchu neobaroka, 
kolem roku 1900 v intencích vegetabilní secese 
a koncem prvního desetiletí 20. století ve formách 
klasicizující secese. Rychlý rozvoj této zástavby 
ukončila až první světová válka. V meziválečném 
období pak vznikala nová zástavba spíše v sever-
ním předpolí daného území podél Špálovy ulice, 
ale to spěl vývoj města Moravské Ostravy, kam byl 
začleněn i Přívoz, jiným směrem. Zásadní zlom 
v genezi Přívozu však souvisel s obdobím druhé 
světové války a s poválečným děním. První de-
struktivní zásah souvisí s likvidací zdejší židovské 
komunity. Záhy po německé okupaci v březnu 
1939 byla vypálena místní synagoga, nacháze-
jící se v Hlávkově ulici. Nyní je na tomto místě 

Neuskutečněný návrh dvojvily z roku 1895 (reprodukce Der Architekt I, 1895, č. 1). ▶  

 Radnice v Přívoze po dokončení (Archiv města Ostravy, fond Sbírka fotografií, sign. VIII-54-1/96). ▶
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ohrazené nevzhledné parkoviště, a zmizela 
dokonce i pamětní cedule, kterou tam před lety 
umístil náš okrašlovací spolek. Další destrukce 
souvisela s odsunem německého obyvatelstva 
a s děním po komunistickém převratu v únoru 
1948. Domy přišly o své majitele, změnila se 
sociální skladba obyvatelstva a zástavba rychle 
chátrala. Již v 60. letech tak Přívoz působil znač-
ně zdevastovaně a v následujících desetiletích 
se v blocích podél Mariánskohorské ulice a ulice 
Jirské uskutečnily demolice, které narušily kom-
paktní ráz zdejší zástavby. 

Zmínky o Sitteho ostravské práci se přitom 
objevovaly v urbanisticky zaměřené literatuře 
již v meziválečné době. Soustavnější pozor-
nost však Přívozu věnovala odborná veřejnost 
až od 60. let minulého století, kdy se začalo 
systematičtěji uvažovat o rekonstrukci centra 
Ostravy. V roce 1969 vypracoval architekt Dušan  
Riedl a inženýr Miloslav Jašek z urbanistického 
pracoviště Výzkumného ústavu výstavby a archi-
tektury v Brně Památkové vyhodnocení a urba-
nistické teze přestavby a dostavby centrální části 
čtvrti Ostrava-Přívoz. Navrhovali rehabilitovat 
převážnou část tehdy již výrazně zchátralé histo-
rické zástavby a při dostavbě dodržet půdorys-
nou stopu bloků a jejich výškovou hladinu. 

V roce 1983, kdy se pracovalo na projektu rege-
nerace zdejší zástavby, vznikl stavebněhisto-
rický průzkum centra souboru Ostrava-Přívoz, 
bloky 1–8. Ve Státním ústavu pro rekonstrukci 
památkových měst a objektů v Praze jej zpra-
covaly ve skupině vedené historikem umění 
Dobroslavem Líbalem promované historičky 
M. Heroutová a L. Koběrská. Průzkum analyzoval 
veškerou zástavbu regulačního území a zabýval 
se její památkovou hodnotou. Mezitím se poda-
řilo zapsat do Státního seznamu kulturních pa-
mátek celou řadu objektů. Nejdříve se památkou 
z ideologických důvodů stal v roce 1974 řadový 
dům čp. 546/5 v ulici U Tiskárny, protože v něm 
ve 20. letech minulého století působil v redakci 
komunistických novin Pravda Klement Gott-

wald. Teprve v roce 1975 byl zapsán do Státního 
seznamu kulturních památek i přívozský kostel 
a až v roce 1984 bývalá radnice. 

V 80. letech se památkami staly i některé nájemní 
domy na náměstí a v přilehlých ulicích a v roce 
2003 k tomu přibyla také plošná ochrana v po-
době městské památkové zóny. To se projevilo 
i v postupné rehabilitaci dochované části původní 
zástavby. Opravena je též bývalá radnice, dokon-
ce k ní byla v 90. letech minulého století prove-
dena přístavba depozitáře podle postmoderně 
pojatého návrhu architekta Miloslava Dydowicze. 
Část historických domů zvláště podél náměstí má 
již dnes obnovené fasády, v některých případech 
se rehabilitace týkala i vnitřního řešení objektů. 
Přesto některé domy nadále dokládají chátrání 
zdejší zástavby a část bloků je ve stavu, do jakého 
se dostaly v souvislosti se zmíněnými demolice-
mi. V tom směru platí, že Přívoz čeká na své zno-
vuzrození, ale jeho současný stav nesouvisí jen 
s problematikou památkové péče, protože se to 
týká i otázek souvisejících s přístupem vlastníků, 
s otázkou sociální skladby obyvatelstva a s dal-
šími problémy postindustriálního rázu této části 
Ostravy. Alespoň že se podařilo v roce 2005 usku-
tečnit obnovu povrchů náměstí Svatopluka Čecha 
a instalovat zde nový mobiliář. Na to navazovala 
pokračující obnova některých objektů. Přesto 
se dosud nepodařilo rehabilitovat veškerou 
zástavbu městské památkové zóny, takže mezi 
stávajícími domy je poměrně značná část budov 
ve špatném stavebnětechnickém stavu a bloky při 
Mariánskohorské, Jirské a Špálově ulici dokládají 
asanační zásahy 2. poloviny minulého století. 

V úvodu vzpomenutá výstava tak dává návštěv-
níkům příležitost, aby si připomněli odkaz tvorby 
Camilla Sitteho, stejně jako jeho kniha Stavba 
měst podle uměleckých zásad, která v českém 
překladu poprvé vyšla v roce 1995. V této své nej-
známější práci se Sitte mimochodem vymezil pro-
ti schematickému pojetí urbanismu městských 
čtvrtí poslední třetiny 19. století a z toho vyplý-
vající monotonii, později v českém a slovenském 
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prostředí známé ze schematicky pojaté sídlištní 
výstavby. I to vedlo k popularitě Sitteho myšle-
nek, opětně rezonujících v architektonickém, ur-
banistickém a uměleckém prostředí v souvislosti 
s nástupem postmodernismu v poslední čtvrtině 
20. století. Není proto divu, že v českém prostředí 
Sitteho výrazně připomněl svými odbornými tex-
ty historik umění Pavel Zatloukal. 

Výstava, byť svým rozměrem nevelká, připomíná 
i další Sitteho práce. Její součástí je odkaz na 
některá jeho díla ve Vídni a v Čechách i Moravě. 
Především však představuje i další práce, vytvo-
řené k řešení urbanistických problémů tehdejšího 
průmyslového Ostravska. Kromě regulačního plá-
nu Přívozu totiž vytvořil regulační plán Moravské 
Ostravy (1898), Mariánských Hor (1902) a ve spolu-
práci se synem Siegfriedem v závěrečné fázi svého 
života i regulaci Hrušova (1903). V roce 1897 navíc 
navrhl pro Slezskou Ostravu nový farní kostel, faru 
a okresní soud, avšak tento jeho projekt se nereali-
zoval. Ani v ostatních případech neměl tolik štěstí 

jako v Přívozu. Ten se stal ukázkovou realizací Sitte-
ho uvažování ohledně utváření nového městského 
prostředí, které mělo splňovat moderní požadavky 
a zároveň poskytovat lidem sepjetí s minulostí, 
pocit malebnosti i lidského měřítka a pomáhat 
vytvářet obyvatelům vztah k novému domovu. 

Vztah teoretických úvah a praktického výsledku 
představuje pozoruhodnou možnost analyzovat 
dobový přístup k problematice urbanismu. Na-
víc se při realizaci výstavy podařilo využít nejen 
místní archivní zdroje, ale i Sitteho pozůstalost, 
uloženou v Archivu Technické univerzity ve Vídni. 
Sledování toho, jak Sitte řešil regulační plány 
měst (Liberec, Teplice, Olomouc), jak formoval 
nové centrum Přívozu a jak se přívozskou zástav-
bu podařilo prostřednictvím památkové péče za-
chovat pro budoucnost, představuje základní osu 
výstavy a bude i důležitou součástí připravované 
publikace. 
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TOVÁRNA ZETT1

ŠÁRKA GLOMBÍČKOVÁ

1  Článek je zkrácenou verzí studie uveřejněné ve sborníku Ostrava. Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska, sv. 33.  

Zakladatel a majitel jedné z největších ostravských 
továren na výrobu bonbonů, čokolád a cukrovinek 
Isidor Zuckermann pocházel z Krakova v Haliči, 
odkud od poloviny 19. století proudilo do ostrav-
ské průmyslové aglomerace velké množství osob 
s nadějí na vyšší výdělek i společenské postavení. 
V Moravské Ostravě se tento vyučený cukrář usadil 
na počátku roku 1900. Již v květnu získal opráv-
nění k výrobě orientálních cukrovinek a kanditů 
– tvrdých bonbonů ze sacharózy a sirupu –, které 
prodával především na místních trzích. O šest let 
později přesunul výrobu ze skromných podmínek 
v Kostelní ulici do nových dílen v nedaleké ulici 
Mostní (dnes 28. října, úsek od Masarykova náměs-
tí k mostu M. Sýkory), která byla tehdy důležitou 
obchodní spojnicí mezi Moravskou a Slezskou Os-
travou. Získal zároveň povolení k výrobě pečených 
cukrářských výrobků a začal obchodovat s čoko-
ládou. Zaměstnával tehdy deset dělníků a dílny 
neustále modernizoval. Podnik prosperoval, takže 
si rodina mohla v roce 1913 dovolit koupi vlastního 
domu, rovněž v Mostní ulici. V jeho dvorním traktu 
se nacházely dílny vybavené pekařskou pecí s šesti 
troubami, míchačkou, mlýnkem, balicím strojem, 
šlehačem a dvěma kotly na ohřev vody a z ulice se 
vstupovalo do prodejny cukrářských výrobků.

V roce 1917 koupil I. Zuckermann rozsáhlý objekt 
bývalé tiskárny E. Heblinga na nároží Kostelní ulice 
a dnešního Havlíčkova nábřeží, kam celou firmu 
přestěhoval. V nárožní části domu měla rodina byt, 
nacházela se zde rovněž kancelář a dvě prodejní 
místnosti. Roku 1927 nechal I. Zuckermann k to-
várně přistavět další dvě patra. V přízemí objektu 
se vyráběla čokoláda a mlel cukr, v prvním patře 
se čokoláda dělila, zahřívala se kakaová hmota, 
vyráběly se obaly a následně balily hotové výrobky, 
v druhém patře se skladovalo, pražilo a osívalo 
kakao a konečně ve třetím patře se skladoval 
cukr, v tzv. laboratoři se vyráběly fondánové a jiné 
cukrovinky, samostatné oddělení bylo určeno pro 
výrobu bonbonů a furé, v dalším se vařila cukrová 
hmota, ve zvláštním oddělení se vyrábělo dražé 
a v jiném zase vafle.

Ve 2. polovině dvacátých a ve třicátých letech 
20. století zažívala továrna největší rozkvět. Jen 
během března a dubna 1928 zaregistroval I. Zuc-
kermann 11 ochranných zámek svých výrobků 
(např. Nougatelli, Sultanesi, Orangesi). Zaměstná-
val průměrně 150 dělníků, přičemž před vánočními 
svátky a Velikonocemi, kdy se vyráběly především 
kolekce a čokoládové figurky, jejich počet stoupal 
na 300–350. Vedle těchto sezónních produktů 
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se v továrně vyráběly nejrůznější druhy tvrdých 
i plněných bonbonů (dropsy, dražé, furé), balené 
karamely, agarové výrobky, vafle a vaflové výrobky, 
kakao, čokoládové polevy, nejrůznější čokoládové 
dezerty a čokoládové bonbony.

Ani zvětšená provozovna pro stále rostoucí pro-
dukci cukrovinek nestačila. Isidor Zuckermann 
proto zakoupil již v r. 1928 objekt bývalé likérky na 
Sokolské třídě, kam chtěl celou výrobu přesunout. 
Kromě větších prostor by takto definitivně vyřešil 
již rok se táhnoucí stížnosti nájemníků domu 
bezprostředně sousedícího s továrnou. Vadil jim 
především neustálý hluk dieselového motoru, 
který otřásal domem tak, „že není možno to déle 
vydržeti, […] třese se všechen nábytek a strop […] 
je v nebezpečí opadnutí.“ V bytech se prý nedalo 
spát, klidně pracovat ani odpočívat. Z dílny naproti 
oknům do dvora vycházely „nesnesitelné výpary 
a smrad následkem vaření a výroby čokolády“, 
takže se místnosti nedaly vůbec větrat. Několikeré 
neohlášené kontroly v bytech i továrně však nad-
měrné otřesy domu ani zápach nezjistily. Isidor 
Zuckermann vyřešil stížnosti zavedením elek-
trického pohonu připojeného na rozvodnou síť. 
Dieselův motor a další těžké stroje začal postupně 
stěhovat do dílen na Sokolské třídě situovaných 
mimo obytnou zástavbu. Kvůli nedostatku financí 
tam však nakonec přesunul pouze část výroby.

Po smrti Isidora Zuckermanna v dubnu 1939 měli 
továrnu rovným dílem zdědit jeho dcery Pavla Stei-
nerová a Hermína Fürstová a syn Josef. Nejstarší 
syn Julius měl dostat finanční vyrovnání. V důsled-
ku změny politických poměrů po okupaci zbytku 
Československa a vypuknutí 2. světové války však 
ke skutečnému převzetí podniku právoplatnými 
dědici vzhledem k jejich židovskému původu ne-
došlo. Již v srpnu 1939 pověřila ostravská služebna 
gestapa komisařským vedením podniku Ludwiga 
Lorenze, účetního firmy a přirozeně také člena 
NSDAP, a 8. prosince jej říšský protektor jmenoval 
správcem k věrné ruce, tzv. treuhänderem. Začala 
se zároveň řešit otázka, zda firmu arizovat, nebo 
likvidovat. O její koupi projevilo zájem několik 

firem podnikajících v čokoládovém průmyslu i jed-
notlivců. 

Kvalita i kvantita produkce původně moderní pro-
sperující továrny v důsledku velkého nedostatku 
dodávek kakaa i dalších surovin pochopitelně 
klesala a vzhledem k velkým ztrátám podniku 
v prvním čtvrtletí roku 1943 došlo k pozastavení 
arizačních jednání. Z úpadku továrny byl viněn její 
správce L. Lorenz, kterého v srpnu 1943 vystřídal 
Walter Pindur, člen mnoha nacistických organizací 
a od počátku roku 1939 společník arizované čoko-
ládovny Kirchhof & Pindur v Opavě. 

Když W. Pindur továrnu přebíral, pracovalo v ní jen 
40 zaměstnanců a denní výroba se pohybovala 
mezi 600–800 kg cukrovinek (kapacita továrny 
byla téměř desetinásobná). Pindurovo působení 
v podniku hodnotily okupační úřady jako úspěšné 
a se souhlasem říšského protektora mu byla v říjnu 
1944 továrna prodána.

Při osvobozování Ostravy dopadla na budovu 
čokoládovny puma, která prorazila stropy až do 
přízemí, ale naštěstí nevybuchla. Škody se podaři-
lo též zásluhou zaměstnanců rychle odstranit a již 
v roce 1945 se v továrně opět pracovalo. Zpočátku 
se vyráběly jen cukrovinky z cukru. Díky dodávkám 
kakaových bobů z akce UNRRA továrna brzy dodá-
vala na trh i čokoládu a kakao. 

V listopadu 1945 se do Ostravy vrátil nejstarší syn 
I. Zuckermanna Julius a Erich Steiner, manžel dce-
ry Hermíny, kteří jako jediní z rodiny přežili válku, 
aby se pokusili získat rodinný majetek zpět. Firma 
včetně nemovitostí se nacházela pod národní sprá-
vou, neboť se jednalo o německý majetek. Národní 
správce a samovolně ustavená závodní rada z řad 
zaměstnanců pod nemalým vlivem komunistů se 
svých nově získaných pozic nechtěli vzdát a pustili 
se s právoplatnými dědici firmy do vyčerpávajícího 
sporu o majetek značné hodnoty.

Zpočátku se zdálo, že je vše na dobré cestě. V lednu 
1946 zrušilo ministerstvo ochrany práce a sociální 
péče zápisy vkladu vlastnického práva nemovitostí 
na Sokolské třídě i Kostelní ulici pro W. Pindura 
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a obnovilo původní zápisy pro sourozence Zucker-
mannovy. Tím fakticky uznalo jejich národní a stát-
ní spolehlivost. Zároveň nařídilo zrušení národní 
správy všech dotčených nemovitostí a ještě v lednu 
došlo k zanesení příslušných změn do pozemkové 
knihy. Národní správce však odmítl nemovitost dě-
dicům pozůstalosti vydat. Stejně tak ignoroval vý-
měr o zrušení národní správy samotného podniku. 

Třetího března 1947 podali J. Zuckermann a E. Stei-
ner k okresnímu soudu v Ostravě žádost o restituci 
firmy. Závodní rada se sice s J. Zuckermannem již 
v prosinci 1946 dohodla, že v případě navrácení 
majetku nepodá odvolání za slib uzavření deseti-
leté služební smlouvy s vybranými zaměstnanci, 
ale skutečnost byla nakonec zcela jiná. Ve snaze 
zabránit restituci a předání firmy právoplatným 
majitelům podala závodní rada hned v lednu 1947 
žádost o konfiskaci firmy Zett. 

Závodní rada se oháněla řadou tehdy běžných úče-
lových argumentů. Snažila se zpochybnit českoslo-
venskou státní příslušnost předválečných majitelů 
i současných žadatelů o restituci a označit je na 
základě sčítání v roce 1930 za Němce, přestože tato 
skutečnost nebyla u osob trpících pod nacistickým 
terorem důvodem ke konfiskaci majetku, a proká-
zat jejich germanizační snahy a asociálnost. Svě-
dectví řady tehdejších zaměstnanců ovlivněných 
závodní radou vyznívala pochopitelně v tomto 
duchu. Ti, kdo se vyjádřili o rodině bývalých maji-
telů kladně, často své výpovědi měnili, zjevně pod 
nátlakem, v jejich neprospěch.

Sedmého listopadu 1947 vydal okresní soud 
prozatímní opatření, jímž měl být J. Zuckermann 
uveden v držbu veškerého firemního jmění po 
dobu projednávání restituce. Podle soudu navrho-
vatelé prokázali, že podnik pozbyli za okupace pod 
tlakem rasové perzekuce. 

Když se o tři dny později mělo uskutečnit předání 
podniku, došlo k situaci, s níž nikdo nepočítal a kdy 
se ukázala síla závodní rady v čele s komunisty. 
Inkriminované pondělí 10. listopadu se do podniku 
dostavil J. Zuckermann, notář a soudní vykonava-

tel, který vyzval národního správce k odevzdání 
všech klíčů od tovární budovy a pokladen. Ten však 
odmítl podnik předat a zaměstnanci zastoupení 
závodní organizací Revolučního odborového hnutí 
si okamžitě zvolili stávkový výbor. Po neúspěšné 
snaze situaci vyřešit vyhlásili ve čtyři hodiny odpo-
ledne stávku. Několikadenní vyjednávání u okres-
ního soudu vedla k ukončení dalších pokusů 
o předání firmy restituentům a k odvolání stávky. 
Jednání pak pokračovala u příslušných správních 
úřadů v Praze, kde byla uzavřena dohoda, podle 
níž měly být do konce roku restituentům skutečně 
odevzdány do vlastnictví nemovitosti, které jim 
byly vráceny již v roce 1946. Reality pak měli prona-
jmout národní správě k provozu podniku za úředně 
stanovené nájemné. Národní správce nemovitosti 
nepředal ani tentokrát. Události však již nyní na-
braly rychlejší spád. Ihned po únorovém převratu 
bylo 27. února 1948 rozhodnuto o konfiskaci ma-
jetku firmy bez náhrady podle zákona č. 108/45 Sb. 
a o den později jmenovalo ministerstvo výživy 
nového národního správce, kterým se staly Česko-
slovenské čokoládovny, n. p. Praha. Osmnáctého 
srpna 1948 pak byla firma Zett znárodněna včetně 
nemovitostí a veškerých příslušenství podniku, 
všech licencí, známek, vzorků, živnostenských 
oprávnění a dalších práv sloužících a určených 
provozu podniku a znárodněný podnik byl posléze 
začleněn do majetkové podstaty Slezského průmy-
slu jemného pečiva, n. p. Opava. 

Již ke konci března 1949 se z důvodu speciali-
zace a koncentrace výroby a za účelem zvýšení 
rentability stroje v závodě Zett zastavily a téměř 
padesátiletá historie původně malé rodinné firmy 
skončila. Nemovitosti v Kostelní ulici, a s nimi ně-
které zaměstnance a část zařízení, převzal národní 
podnik Oděvní průmysl v Prostějově a adaptoval 
je pro výrobu konfekce. Nemovitosti na Sokolské 
třídě získalo Ústřední spotřební a výrobní družstvo 
Budoucnost v Ostravě.



35

OSTRAVSKÉ VĚŽOVÉ VODOJEMY
ROBERT KOŘÍNEK

Na konci prosince vyšla nová mapa z dílny Anti-
kvariátu a klubu Fiducia – Mapa tří živlů – těžní 
věže, tovární komíny a věžové vodojemy ostrav-
sko-karvinského revíru. Prezentuje jedny z nej-
dominantnějších typů staveb, přičemž řada z nich 
nebyla dosud v komplexním a plošném měřítku 
zmapována, respektive na jednom místě popsá-
na. Mapa chce široké veřejnosti pomoci se orien-
tovat ve stavbách specifického průmyslového 
dědictví, popularizovat je, poodkrývat jejich hod-
noty a podnítit zájem o ně jako o cenné, mnohdy 
i architektonicky atraktivní průmyslové dominan-
ty oblasti a zvýšit turistický ruch v oblasti Ostravy 
a regionu. Badatelský tým (Michal Horáček, 
Robert Kořínek, Radim Kravčík a Martin Vonka) 
přišel v řadě případů s novými zjištěními, kterému 
předcházely měsíce archivního výzkumu. S těmi-
to zajímavými stavbami vás budeme seznamovat 
i v bullletinu Krásná Ostrava. Začínáme věžovými 
vodojemy, které patřily a v mnohých parametrech 

a konstrukčních řešeních stále patří mezi nejzají-
mavější stavby svého druhu u nás. 

Věžové vodojemy jsou nedílnou součástí různých 
vodovodních systémů a dodávají vodu pro různé 
účely – pro obyvatelstvo, průmyslové a zeměděl-
ské areály a v minulosti také pro zajištění provozu 
na železnici. Obsahují jednu nebo více nádrží, jež 
slouží k akumulaci vody a jsou umístěny v určité 
výšce na nosných konstrukcích. Vodojemy ve 
vodovodní síti vyrovnávají rozdíly mezi rovnoměr-
ným přítokem vody ze zdroje do spotřebiště a ne-
rovnoměrným odběrem z něj, zajišťují potřebný 
tlak vody v potrubí, vytváří vodní zásobu v době, 
kdy se voda nečerpá nebo v případě přerušení je-
jích dodávek, a v některých systémech plní funkci 
protipožární. 

V rámci tvorby Mapy tří živlů, která vyšla ke konci 
roku 2021 a představuje nejzajímavější těžní 
věže, tovární komíny a věžové vodojemy oblasti 

▲ Vítkovické železárny – Jaderná energetika, unikátní konstrukce věžového vodojemu s dvojicí nádrží a výtahovou šachticí.
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ostravsko-karvinského revíru, se nám podařilo 
zmapovat 26 stojících a 37 již neexistujících objek-
tů. V příspěvku se blíže zaměříme pouze na stavby 
na území Ostravy.

Mezi vůbec nejstarší věžové vodojemy patří ty, 
které byly postaveny pro potřeby železnice. Zača-
ly se objevovat ve druhé polovině 19. století a za-
jišťovaly akumulaci potřebného množství vody 
pro provoz parních lokomotiv. Téměř všechny 
tyto stavby byly na území OKR zdemolovány nebo 
stavebně zcela pozměněny. Jedinou dochovanou 
drážní stavbou tohoto druhu v původní podobě 
je věžový vodojem bývalého lokomotivního depa 
Báňské dráhy v Moravské Ostravě. Byl postaven 
společně s pilovou lokomotivní remízou a točnou 
a do provozu uveden roku 1911. Voda se čerpala 
do dvou nýtovaných nádrží o celkovém objemu 
120 m3 umístěných v nejvyšší části stavby, aby pak 

odtékala samospádem do vodních jeřábů a z nich 
do tendrů parních lokomotiv.

Věžové vodojemy našly široké uplatnění v prů-
myslových areálech regionu. Velké množství 
továren dalo vzniknout významné skupině těchto 
staveb, které navíc byly nebo stále jsou v mnoha 
ohledech jedinečné. Jejich nádrže zabezpečovaly 
dodávky vody pro výrobní procesy a technologie, 
důležité byly zejména v chladících systémech 
vysokopecních provozů, oceláren a válcoven, kde 
byl výpadek dodávek vody naprosto nežádoucí. 
V Dolní oblasti Vítkovice se dochoval věžový vo-
dojem s nádrží o objemu 1200 m3, který se podílel 
na chlazení zdejších vysokých pecí. Zbořen byl 
naopak ojedinělý objekt vystavěný roku 1920 pro 
potřeby provozu válcovny Vítkovických železáren 
v Hulvákách. Jeho ocelová nádrž pojala 1600 
m3 vody a jednalo se v té době o největší nádrž  

◀ Vodovod obce Polská Ostrava – secesní věžový vodojem z roku 1909, který také sloužil jako rozhledna.

▼ Vítkovické železárny – Vysoké pece, nedílná součást chladícího systému bývalých vysokých pecí.
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věžového vodojemu na našem území. Její průměr 
činil téměř 18 metrů a byla nesena ocelovou 
příhradovou konstrukcí s 18 nosnými pilíři. Další 
republikový gigant se třemi nosnými dříky byl 
vztyčen roku 1980 v areálu závodu vítkovické 
jaderné energetiky. Úctyhodná je jednak jeho 
výška 61 metrů, jednak objem dvou nádrží, které 
nese – větší o kapacitě 1500 m3 vody pro provozní 
účely, menší pak o objemu 900 m3 pitné vody pro 
zaměstnance. Z hlediska celkového objemu se ve 
své době jednalo opět o největší věžový vodojem 
u nás. Výjimečný je také výtahovou šachticí, která 
byla umístěna ve třetím dříku a nebývá běžnou 
součástí těchto staveb. Výtah ve věžovém vo-
dojemu najdeme také v areálu Nové huti, který 
je se svou výškou 71 metrů nejvyšším věžovým 
vodojemem v České republice a nezaměnitelnou 
dominantou v panoramatu hutního podniku. Byl 
postaven v roce 1972 a ocelová nádrž o objemu 
1300 m3 slouží k akumulaci vody pro osobní hy-
gienu zaměstnanců. 

Věžový vodojem postavený v polovině dvacátých 
let 20. století v areálu Československých továren 
na dusíkaté látky (dnes BorsodChem MCHZ, 
s. r. o.) je ukázkou zapojení stavby tohoto druhu 
do jednotné architektonické koncepce celého 
podniku. Areál včetně vodojemu navrhl uzná-
vaný architekt průmyslových staveb Bohumil 
Hübschmann. Kubisticky pojatý 38 metrů vysoký 
věžový vodojem železobetonové skeletové kon-
strukce doplněný cihlovým neomítaným zdivem 
a motivy prolamování nese v šestém patře dvě 
železobetonové nádrže.

Jedinečný případ spojení technické a sakrální 
stavby najdeme ve Vítkovicích. Věž zvonice zdej-
šího kostela sv. Pavla na Mírovém náměstí byla 
totiž roku 1882 nejprve vystavěna do výšky 22 me-
trů a sloužila jako věžový vodojem. Na ocelových 
nosnících zde byly umístěny dvě ocelové nádrže, 
které dodávaly pitnou vodu do okolní zástavby 
Nových Vítkovic, které budovaly pro své zaměst-
nance Vítkovické železárny. V letech 1883–1886, 
kdy došlo k výstavbě samotného kostela, byl 

vodojem navýšen o zvonici s hodinami a zakon-
čen jehlancovitou střechou. Jedná se o nejstarší 
věžový vodojem vodovodu na pitnou vodu v celé 
oblasti OKR.

V menší míře se v Ostravě realizovaly věžové 
vodojemy v systémech dodávajících pitnou vodu 
obyvatelstvu, které byly budovány prostřednic-
tvím obcí. V letech 1908–1909 byl v tehdejší Polské 
Ostravě na Hladnově postaven firmou E. Vojtek 
a K. Rossmann objekt zemního a věžového vodo-
jemu podle projektu inženýra Jaroslava Volence. 
K hlavní oktogonální části, kde se v suterénu na-
cházela železobetonová nádrž o objemu 275 m3 
a v nejvyšším patře ocelová nádrž na 210 m3 
vody, byla připojena hranolová věž se schodištěm 
a veřejnosti přístupnou rozhlednou. Po zániku 
vodárenské funkce vznikl roku 1970 projekt 
přestavby, jehož autory byli Jiří Gwuzd a Václav 
Šafář. Z vodojemu se stala kavárna s vyhlídkou 
na město, o patro níž pak byla sauna. Šlo patrně 
o vůbec první konverzi věžového vodojemu na 
našem území. Restaurace ukončila svůj provoz 
v devadesátých letech 20. století, dnes je objekt 
využíván telekomunikační společností a jsou zde 
umístěna technologická zařízení.

Že jsou některé věžové vodojemy zdaleka viditel-
nými dominantami, potvrzuje dvojice identických 
objektů navržených Vítkovickými železárnami, 
postavená v polovině osmdesátých let 20. století 
na Hladnovské ulici v Ostravě-Muglinově. Tyto 
38 metrů vysoké ocelové stavby stále zajišťují pit-
nou vodu pro okolní vyšší tlaková pásma a nádrž 
každé z nich pojme 1000 m3 vody. 



OBSAH

Monika Horsáková | Editorial 1

Nové dočasné intervence na Benešáku 2

Jatka už se nevybuli 3

Martin Strakoš | Konverze bývalých městských jatek 4

Tadeáš Goryczka |  Nepřesnost může být krásná a podmanivá –  
Rozhovor s architektem Robertem Konieczným 8

Marek Pokorný | Trochu osobní úvod do městských jatek 12

Ilona Rozehnalová | Jatka – příběh s dvojím happyendem 14

Pavel Hruška | Skoroantické drama se šťastným koncem 15

Milena Vitoulová | Oceňuji, že osud stavby nebyl lidem lhostejný 15

Tadeáš Goryczka | Robert Konieczny vdechl donedávna mrtvé cihlové hmotě nový smysl 16

Romana Rosová | Líbí se mi, jak architekt vyřešil problém vybouraných otvorů 17

Marta Pilařová | Vyhraný boj? 17

Terezie Foldynová | Jedno světlo, jeden stín Otakara Matuška 18

Jan Gajdica | Míťa byl všestranný muzikant i skutečný pábitel 21

Tomáš Knoflíček | Kotrba v Domě umění aneb Jak splatit jeden dluh 22

Martin Strakoš | Architekt Camillo Sitte a jeho tvorba na Ostravsku 24

Šárka Glombíčková | Továrna Zett 32

Robert Kořínek | Ostravské věžové vodojemy 35

▲ Členové okrašlovacího spolku před novou naučnou cedulí u Sýkorova mostu v březnu 2022.



Vydal Okrašlovací spolek Za krásnou Ostravu a spolek Fiducia v Ostravě 21. 6. 2022

Ročník X., číslo 2 

Redakce: Ilona Rozehnalová, Monika Horsáková, Martina Němcová

Graficky upravila a vysázela: Kristína Pupáková

Fotografie: Roman Polášek, Monika Horsáková, Martin Strakoš, Jan Vlček, Dagmar Misařová, Archiv města Ostravy, 
archiv Okrašlovacího spolku Za krásnou Ostravu a spolku Fiducia, Národní památkový ústav, Archiv Galerie výtvarné-
ho umění v Ostravě, archiv Jana Gajdici, archiv PLATO, KWK Promes, archiv Terezy Foldynové

Bulletin připravujeme jako DIY aktivitu, na náklady spojené s tiskem se skládají členové a podporovatelé 
spolku. Děkujeme všem autorům, kteří publikují bez nároku na honorář. 

Velmi bychom chtěli poděkovat především všem, kdo nám letos přispěli ve sbírce prostřednictvím portálu da-
rujme.cz na tisk bulletinu pro rok 2021. Sbírka stále běží, můžete přispět prostřednictvím darovacího portálu 
darujme.cz, více najdete na našich stránkách www.klubfiducia.cz v sekci Podpořte nás.

Děkujeme rovněž všem, kdo přispěli do kasičky ve Fiducii a kdo si bulletin kupují, a tím také přispívají na jeho 
vznik.

Partneři bulletinu: 

Přední strana obálky: Interiér ostravských městských jatek po konverzi, foto Roman Polášek

Zadní strana obálky: Komiks Lívie Škutové. 

ISSN 2788-077X




