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Milí přátelé,

léto s sebou přináší krásné dlouhé dny a pro mnoho z nás znamená také více času na čtení a bloumání měs-
tem či krajinou.  Okrašlovací spolek vydává nejen tento bulletin, ale snaží se okrášlit Ostravu i fyzicky – jistě 
si mnozí z vás všimli toho, že bylinková zahrádka na Milíčově ulici se nám letos rozrostla a krásně kvete. Lidé 
postupně spontánně dosazují další a další rostlinky. Chceme poděkovat všem těmto anonymním okrašlova-
čům a také nadšencům, kteří chodí zahrádku pravidelně v horkých dnech zalévat. Jsme rádi, že se zahrádka 
ujala a nikdo ji neničí. V dubnu jsme opět opravili zeď pamětní desky mlýna na Mlýnské ulici, kterou bohužel 
několikrát za rok někdo posprejuje či polepí plakáty. Nyní je zeď opět čistá, a to díky pomoci lidí, kterým není 
toto místo lhostejné.

Věříme, že i bulletin Krásná Ostrava vám přinese radost a svým způsobem okrášlí vaše dny, a to i přesto, 
že se mnohé články nezabývají veselými tématy. V novém čísle najdete příspěvek historika Radoslava Daň- 
ka věnovaný ostravským pracovním táborům, zakládaným po skončení druhé světové války od května 1945, 
historik Ondřej Kolář popisuje život ostravských tuláků v  první polovině dvacátého století. Na postupné 
umírání architektonického skvostu Ostravica-Textilia  upozorňuje příspěvek Ilony Vybíralové, text fotogra-
fa Ondřeje Durczaka přináší  informace o bohužel silně zchátralém michálkovickém koupališti Eldorádo.  
Historik umění Martin Strakoš připomíná architektonické hodnoty cenné ostravské stavby v  bruselském 
stylu – vítkovického nádraží a upozorňuje na fakt, že tato krásná stavba bohužel také dlouhodobě chátrá. 

Jak už jsme psali v minulém čísle, okrašlovací spolek se letos začal zabývat i odumíráním historického 
centra Ostravy a spustil facebookovou iniciativu Ostrava je v centru. Spolu s Antikvariátem a klubem Fidu-
cia jsme na jaře připravili několik akcí a veřejných debat, které se snaží pojmenovat nejdůležitější problémy 
spojené s vylidňováním historického centra. V červnovém bulletinu najdete článek architektky Mileny Vitou-
lové, která glosuje aktuální diskuse o záměru přesunout některé z funkcí z centra města do Dolní oblasti Vít-
kovic. Obdobným tématem se zabývá i příspěvek o kauze Černá kostka, ve kterém se pokoušíme podrobně 
zmapovat celou historii diskusí a peripetií kolem plánované výstavby nového sídla Moravskoslezské vědecké 
knihovny.   

Aktuální číslo připomíná i výročí významné osobnosti ostravské literatury – Viléma Závady, který by 
letos oslavil 110 let od narození. V bulletinu upozorňujeme zejména na jeho náboženské překlady. Duchovní 
tematice se také věnuje příspěvek o náboženských hnutích ve Svinově a článek historičky Romany Rosové  
o výstavbě přívozského kostela. 

V novém čísle Krásné Ostravy najdete i další, věříme, že inspirativní, články. Budeme rádi, když vám 
zpříjemní léto a potěší vaši mysl.

Ilona Rozehnalová
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21. 3. 2015 — Naučná cedulka na domě architekta Bohuslava Fuchse
V  březnu jsme okrášlili obchodní dům jednoho z nejvýznamnějších architektů a urbanistů meziválečné-
ho Československa Bohuslava Fuchse, který stojí na Masarykově náměstí v Ostravě. Okrašlovací spolek  
Za krásnou Ostravu vyvěsil do výlohy této cenné Fuchsovy realizace naučnou cedulku, která připomíná jak 
dílo architekta Bohuslava Fuchse, tak i jméno investora stavby a ostravského patriota a hudebníka Jana  
Pešata.   

FOTOREPORT
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7. 4. 2015 — Happening Vrh kostek  
aneb Za vědeckou knihovnu v centru
Den vzdělanosti jsme oslavili netradičně – uspořádáním happeningu na podporu Černé kostky. Putovali 
jsme od virtuálních základů tzv. Černé kostky až k současnému sídlu Moravskoslezské vědecké knihovny. 
Četli jsme eseje z knihy Knihovna v noci a z malých černých krabiček vytahovali citáty světových osobností 
o čtení a čtenářství. Stavěli jsme modely Černé kostky z černých krabic a vstupní brány z černých balonků. 
Hejtmanovi jsme předali černé hrací kostky a primátorovi knížku Knihovna v noci s prosbou, aby vyslyšeli 
hlas lidí a prosazovali výstavbu Černé kostky. Happeningem jsme chtěli poukázat na fakt,  že tato významná 
kulturní instituce v Ostravě již desítky let sídlí (živoří) v provizorních a nevyhovujících prostorách, stejně 
jako na závažnou skutečnost, že krajský úřad plánuje její přesun na soukromý firemní pozemek do Dolní 
oblasti Vítkovice, kde by se tato stavba realizovala bez patřičné architektonické soutěže. O možných nega-
tivních dopadech takového kroku není vedena širší společenská diskuse, zejména o perspektivě, že by tento 
přesun významně přispěl k dalšímu vylidňování (skomírání) městského centra. 



Duben—květen 2015 — Očištění pamětní desky mlýna a vysazení 
bylinkové zahrádky
I letos na jaře jsme již tradičně očistili zeď u pamětní desky mlýna na Mlýnské ulici, kterou v únoru 
posprejovali vandalové. Zároveň jsme u mlýna vysadili obilnou zahrádku a ošetřili katalpu. Znovuobnovili 
jsme bylinkovou zahrádku na Milíčově ulici a na obě zahrádky jsme umístili cedulky, aby nebyly posekány 
nebo jinak poškozeny, což se nám loni stalo bohužel opakovaně. Cedulky se nám osvědčily, obě zahrádky se 
krásně rozrůstají a lidé spontánně dosazují další bylinky. O obě zahrádky se pravidelně staráme a zaléváme 
je, děkujeme také Martinovi  a všem dalším lidem, kteří nám s tím pomáhají.
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Obchodní a obytný dům Jana Pešata
Martin Strakoš

Obchodní a obytný dům Jana Pešata z  roku 1932 představuje po sousedním domu služby firmy Baťa  
z  let 1930–1931 druhý příklad funkcionalistické architektury na hlavním ostravském náměstí. Historie 
domu je spojená se dvěma vynikajícími osobnostmi. Je to především stavebník domu, jinak též známý os-
travský hudební pedagog, publicista a dirigent Jan Pešat (1892–1974). Po studiích na učitelském ústavu  
ve Slezské Ostravě získal hudební vzdělání u vídeňského dirigenta Paula Graenera nebo u pražského 
houslisty Jindřicha Felda. Roku 1926 se stal ředitelem Hudební školy Svazu kovodělníků ve Vítkovicích. 
Zároveň působil jako dirigent a sbormistr. 

Na sklonku 20. let se rozhodla firma Baťa přestavět nároží Masarykova náměstí a třídy 28. října  
a vystavět zde svůj moderní dům služby. Při demolici dvou starých měšťanských domů a budování novostavby 
byl poškozen sousední dům rodiny Pešatů. Po jednáních o odškodnění ze strany firmy Baťa bylo rozhodnuto 
dům zbořit a postavit novou budovu.  Jan Pešat počal hledat architekta, který by dokázal navrhnout moderní 
stavbu na úzkou a hloubkovou středověkou parcelu. Při besedách v  tehdejší kavárně U Mostu mu někdo  
z přátel poradil, aby oslovil autora projektu brněnského hotelu Avion, nacházejícího se v  podobné 
urbanistické situaci. Návrh hotelu, jehož moderní podoba reprezentovala moderní Brno v  evropském 
kontextu, vypracoval architekt Bohuslav Fuchs (1895–1972). Byl absolventem studia architektury u Jana 
Kotěry na pražské Akademii výtvarných umění a předním reprezentantem brněnské moderní architektury. 
Od roku 1923 v Brně totiž působil nejprve v  rámci Stavebního úřadu a od roku 1929 jako samostatný 
projektant. Jan Pešat tedy Bohuslava Fuchse požádal, aby vytvořil i pro tehdejší Moravskou Ostravu projekt, 
vyjadřující moderní architektonické tendence v měřítku historické zástavby. 
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Vznikl tak projekt čtyřpatrového funkcionalistického domu s hloubkovou dispozicí a plochou střechou. 
Do náměstí se obrací v úrovni parteru nálevkovitě pojatým vstupem s organicky modelovaným schodištěm 
do patra a s krátkou pasáží k prodejně v přízemí. Hlavní průčelí je v jednotlivých patrech členěno barevnými 
skleněnými výplněmi parapetů a pásovými okny v celé šířce fasády. Horní patro se otevírá do prostoru lodžií 
bytu majitele domu. Do dvora objekt směrem vzhůru kaskádovitě ustupuje, přičemž podlaží nad parterem 
propojuje dvojramenné schodiště v linii středního traktu spodních podlaží. 

Nezůstalo jen u této Fuchsovy realizace. J. Pešat jej doporučil k vytvoření projektu novostavby Hudební 
školy Svazu kovodělníků (od roku 1935 Hudební škola Leoše Janáčka) ve Vítkovicích, kde byl ředitelem. 
Školská budova v Lidické ulici č. 56 / Vítkovice čp. 507 z let 1932–1935 představuje sice jen část původního 
záměru bez velkého hudebního sálu, jenž byl zamýšlen ve dvoře, ale i přesto představuje kvalitní ukázku 
funkcionalistické architektury 30. let. K dalším realizacím B. Fuchse v Ostravě patří rodinný dům Františka 
a Milady Opavských  z  roku 1934 (Tvorkovských č. 10 / Mariánské Hory č. 888). V  širším okolí navrhl  
B. Fuchs sídliště ve Frenštátě pod Radhoštěm nebo v  Opavě. Jeho největším dílem regionalistického 
zaměření se stal hotel Vlčina, postavený v letech 1940–1948 v rekreačním zázemí Frenštátu pod Radhoštěm. 

Nahoře a uprostřed vlevo: 30. léta 20. století; dole zleva: Jan Pešat s manželkou;  
Jan Pešat, dirigent a F. L. Gahura, Le Corbusier a B. Fuchs ve Zlíně v dubnu 1935.

Stav v roce 2015
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Táborová soustava na Ostravsku  
a poválečná perzekuce německého obyvatelstva
Radoslav Daněk

Okupace českých zemí, zahájená na Ostravsku již 14.  března 1939, a události následující v  letech druhé 
světové války způsobily definitivní rozpad konfliktního společenství majoritního českého obyvatelstva a jeho 
německých spoluobčanů. Zejména brutální policejní teror (tzv. gestapismus), páchaný na civilním obyva-
telstvu, způsobil vyhrocení nenávisti Čechů vůči Němcům, kteří byli jako národní celek viněni z rozpoutání 
válečného konfliktu i nacistické zlovůle. Vojenská kapitulace Německa s sebou zákonitě přinesla živelnou 
explozi nahromaděných protiněmeckých nálad. Většina z původních více než šestadvaceti tisíc ostravských 
Němců, představujících zhruba pětinu celkového počtu obyvatel Moravské Ostravy, opustila město v prv-
ních měsících roku 1945 ze strachu před blížící se frontou a očekávanou mstou ze strany vítězů. Zůstalo 
zde asi jen šest tisíc starousedlíků, kteří se stali terčem nacionální odplaty a prostředkem k uvolnění potla-
čovaných frustrací české části společnosti. Mnozí z těch, kteří včas neodešli, byli lidé staří či nemocní, ženy 
s dětmi; někteří se naivně domnívali, že pokud se osobně ničím neprovinili, nemůže se jim nic stát, jiní ne-
dokázali opustit svůj domov. Byli však mezi nimi také nacisté, příslušníci ozbrojených složek a představitelé 
okupačního režimu, kteří se v době války dopouštěli zločinů.

Krátce po skončení války v  Evropě se objevily první nezdařené pokusy o veřejné lynčování Němců 
v ulicích Ostravy. Protiněmeckou hysterii propagandisticky stupňovaly na svých stránkách zvláště noviny 
Nová svoboda, krajský tiskový orgán Komunistické strany Československa, které se úspěšně dařilo přeta-
vit německou otázku ve zdroj politického kapitálu. Ta část veřejnosti, která se k německému obyvatelstvu 
stavěla smířlivěji, byla pod velkým tlakem, neboť jakákoliv snaha zastávat se Němců nebo jim pomáhat byla 
označována za národní zradu a byla dokonce chápána jako trestný čin. V tomto duchu se nesly také rozkazy 
velitelství uniformované Národní bezpečnostní stráže (NBS) v Ostravě ze 17. a 18. května 1945 vyzývají-
cí k zatýkání německého obyvatelstva. O měsíc později proběhl první tzv. divoký odsun, při němž byl pod 
dozorem československé armády vypraven ze Slezské Ostravy pochod 1260 Němců na Krnovsko ke státní 
hranici, kde byli ponecháni svému osudu.

Všichni Němci, ale často i jen ti, kteří byli za Němce např. z jazykových důvodů mylně považováni, byli 
internováni v táborech, zbaveni občanských práv (na základě dekretu prezidenta republiky č. 33/1945 Sb.), 
přikázáni k nucené práci (dekret č. 71/1945 Sb.) a majetkově vyvlastněni (dekret č. 108/1945 Sb.). To vše 
bez ohledu na míru osobního provinění, na základě presumpce viny a kolektivní odpovědnosti. Výjimku 
tvořili pouze antifašisté a částečně osoby z národnostně smíšených manželství. Němci, kteří se dosud na-
cházeli v Ostravě, byli podrobeni mimořádným restriktivním opatřením a nařízením, podobným těm, která 
nedlouho předtím uplatňovala nacistická moc ve vztahu k Židům: starší šesti let museli nosit potupné ozna-
čení písmenem „N“, nesměli užívat veřejných dopravních prostředků, navštěvovat veřejné místnosti a sady, 
vycházet po 20. hodině z bytu, nakupovat v obchodech mohli pouze hodinu před zavírací dobou, nesměli 
vlastnit rádio, telefonovat, jezdit na kole apod. Také další formy a nástroje perzekuce byly převzaty podle 
nacistického vzoru, aby tak dobově determinované pojetí spravedlnosti dalo Němcům zakusit toho, co sami 
chystali druhým.
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Mezi jiným to bylo soustředění v táborech, které nezřídka vznikaly v objektech sloužících podobnému 
účelu již v letech okupace. Nacistická okupační správa v průběhu války vybudovala na Ostravsku pro úče-
ly válečné výroby pracovní tábory a soustřeďovala v nich tisíce lidí z okupovaných území východní Evropy  
i protektorátu a rovněž válečné zajatce. K právě takovým zařízením patřily největší poválečné ostravské tá-
bory v Kunčicích nad Ostravicí a v Moravské Ostravě na Cihelní ulici. Hned v prvních týdnech po osvobození 
vzniklo na území města až 25 táborových zařízení. Ostrava vykazovala největší počet táborů na Moravě a ve 
Slezsku. Zřizovaly se takřka ve všech tehdejších městských částech a umisťovaly se do nejrůznějších objektů 
– veřejných budov, škol, hostinců, dělnických kasáren, zemědělských statků aj. Nejvíce jich bylo s ohledem 
na početnost německého obyvatelstva v Moravské Ostravě (4), Přívoze (4) a Vítkovicích (3), nacházely se 
však též v Mariánských Horách, Hulvákách, Zábřehu, Hrabůvce, Hrabové, Výškovicích, Staré Bělé, Nové 
Bělé, Kunčicích, Slezské Ostravě, Muglinově, Hrušově, Heřmanicích, Michálkovicích a Radvanicích. Bě-
hem několika týdnů se v  těchto táborech ocitla drtivá většina Němců, kteří zůstali v  Ostravě po příchodu 
Rudé armády. Ke dni 30. června 1945 se v nich nacházelo celkem 6090 osob.

Zpočátku nebyl přesně vymezen charakter jednotlivých táborů, nejčastěji se používaly názvy „internační 
tábor“, „koncentrační tábor“, „pracovní středisko“ či prostě „tábor pro Němce“. Fakticky se jednalo o tzv. 
tábory smíšené, neboť sem byly umisťovány osoby bez ohledu na věk, pohlaví či důvod zadržení. Později se 
dělily podle účelu, jemuž sloužily, na internační (etnická segregace), pracovní (koncentrace nuceně pracov-
ně nasazených) a sběrné (soustředění osob určených k odsunu). Počáteční období jejich existence bylo až do 
podzimu 1945 charakteristické svojí živelností a chaotičností. Na mnoha místech vznikaly tábory z iniciativy 
místních občanů, jejichž motivací byla často pouhá ventilace osobních frustrací či nezakrytá touha po od-
platě. Tak tomu bylo např. ve Výškovicích, kde podnět ke zřízení koncentračního tábora pro Němce dali dva 
místní navrátilci z nacistického lágru, z nichž jeden se posléze stal velitelem tábora a svoji funkci vykonával 
bez nároku na odměnu.

Vnitřní podmínky v táborech byly zvláště v prvních poválečných měsících velmi špatné. Na chaotické 
zatýkání německého obyvatelstva nebyly místní správní orgány materiálně vůbec připravené. Internovaní 
Němci byli na některých místech ubytováni v hospodářských budovách určených dříve k ustájení zvířat, ne-
měli k dispozici základní hygienické prostředky ani čisté šatstvo a prádlo, spávali na holé zemi bez přikrývek. 
Nedostatečná zdravotní péče a nízké potravinové příděly způsobovaly nadměrnou úmrtnost a nebezpečí ší-
ření epidemických nákaz. To se týkalo většiny ostravských táborových zařízení, což také prokázala komisio-
nelní prohlídka vybraných objektů v červnu 1945. V táboře „Hanke“ na Nádražní třídě v samotném centru 
Ostravy byli internovaní Němci ubytováni v konírnách, stájích a ve volně stojících stěhovacích vozech. Míst-
nosti byly tmavé, špinavé a nasáklé zvířecí močí, internovaní spali na holé slámě bez přikrývek. Závady byly 
zjištěny také v dalších objektech sloužících ke koncentraci Němců – např. v Přívoze v budově školy na dnešní 
Zákrejsově ulici, která byla zahmyzena štěnicemi, či v tzv. lazaretu „Pichler“ v Moravské Ostravě na Pivovar-
ské ulici, určeném pro nemocné a přestárlé osoby, jež zde ležely na holé zemi. Ani dobré hygienické zázemí 

Bourání Německého domu v Moravské Ostravě v roce 1945. Budova stávala na Nádražní třídě v místech proluky na dnešním náměstí 
Edvarda Beneše.  Na demoliční práce na Německém domě byli pracovně nasazeni internovaní Němci, aby tak bylo symbolicky dovršeno jejich 
pokoření. Na snímku vpravo  jsou zachyceni při likvidaci německých národních stromů – dubů.



09

však při nedostatečném zásobování potravinami nemohlo zabránit výskytu a šíření vážných onemocnění 
– úplavice, tuberkulózy, horečnatých stavů, u dětí především angíny a černého kašle. O špatné zdravotní  
a vyživovací situaci v táborech svědčí také skutečnost, že v září 1945 rezignoval na své místo v bezpečnostní 
komisi expozitury Zemského národního výboru v Ostravě (EZNV) MUDr. Otakar Oderský, který narazil  
u ostatních členů komise na odpor, když z důvodu zabránění epidemiím požadoval pro internované Němce 
stejné příděly potravin jako pro ostatní obyvatelstvo.

Správu nad tábory přebírali funkcionáři spontánně vznikajících lokálních národních výborů. Počáteč-
ní nedostatečný dohled a kontrola nad jejich počínáním jim dávaly příležitost k  osobnímu obohacování  
a defraudačnímu jednání. Při revizi hospodaření v některých táborech v červenci 1945 byly zjištěny nedo-
statky ve výkazech zásobování potravinami, nesrovnalosti v pokladní hotovosti či ve výkazech zabavených 
peněz a cenností. Objevily se i případy zneužívání Němců k otrocké práci. Výskyt těchto negativních jevů 
však byl pravděpodobně mnohem častější – zejména v měsících květnu a červnu 1945 nebyla zajištěna kon-
trola nad zabavováním osobních věcí a cenností internovaným Němcům (peníze, šperky, pojistky, vkladní 
knížky, cenné papíry, akcie apod.). Teprve s  příchodem příslušníků Sboru národní bezpečnosti (SNB) se 
začaly vyhotovovat protokoly, které podepisoval velitel tábora i majitel zabavených věcí.

Ostrahu u většiny ostravských táborových zařízení zajišťovali příslušníci uniformovaných bezpečnost-
ních složek – NBS, později SNB –, posíleni dobrovolníky z řad civilního obyvatelstva. V hektických pová-
lečných dobách se však obvykle nijak neprověřovala jejich morální, natož psychická způsobilost k výkonu 
svěřené funkce. Nejhrůznějším se stal případ internačního tábora na Nádražní třídě v Moravské Ostravě, 

Němci, zařazení do odsunu, si mohli s sebou vzít jen přesně určené 
množství osobních věcí a peněžní hotovosti. Vše ostatní museli 
zanechat na místě. Jejich majetek se stal předmětem konfiskace  
a výnos z něj měl sloužit jako náhrada válečných a hospodářských 
škod, způsobených nacistickým Německem Československu.

V rámci organizovaného odsunu bylo z Ostravy v průběhu roku 
1946 vypraveno celkem sedm odsunových transportů, směřovaných 
především do americké okupační zóny v Německu. Jeden transport 
představoval vlak o 42 vozech, s nímž bylo přepraveno přibližně 
1200 Němců. Ke každému transportu se vedla přesná evidence 
odsunovaných osob a vyhotovoval se předávací protokol.
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jenž vznikl v  prostoru bývalé zasilatelské firmy „Hanke“ v květnu 1945 a sloužil jako prozatímní věznice 
NBS. Byli zde soustředěni především nacisté (příslušníci SA a SS) a kolaboranti, ale také váleční zajatci,  
a nacházely se zde rovněž ženy s dětmi. Do konce června tudy prošlo téměř 600 mužů a asi 100 žen. Tábor 
zpočátku střežila dozorčí služba výpomocných členů NBS, jejichž velitelem se stal horník z Hrušova Emil 
Martínek. Dohled nad táborem měl zajišťovat vedoucí politického oddělení ostravského ředitelství NBS 
Vladislav Kusz. Několik týdnů trvající mučení a zabíjení zde vyvrcholilo bezdůvodným masakrem, který si 
vyžádal 21 obětí. Celkem zde bylo během dvou měsíců protizákonně, bez řádného soudu, popraveno, přes-
něji řečeno zavražděno, více než 230 lidí. Exekuce byly navíc vykonávány naprosto sadistickým způsobem  
a provázeny dalšími nelidskými scénami. Viníci těchto zločinů nebyli nikdy potrestáni.

Situace v ostravských táborech se zklidnila teprve na podzim 1945, kdy se podařilo dostat většinu z nich 
pod veřejnou kontrolu, zformovat systém řízení a zabezpečit zásobování. Tyto úkoly převzal samostatný úřad 
Účtárny internačních a pracovních středisek při ostravském Ústředním národním výboru (ÚNV). Revoluč-
ní milice nahradili příslušníci uniformovaných policejních složek a došlo ke zřízení Velitelství internačních  
a pracovních středisek, podléhajícího SNB. Dalším krokem byla  redukce nadměrného počtu táborových 
zařízení a postupná likvidace těch, která nebyla z hlediska materiálního vybavení pro daný účel vyhovují-
cí. Urychlení činnosti retribučních komisí umožnilo propuštění velké části zadržených Němců na svobodu. 
Většina z původních objektů zanikla ještě v průběhu letních měsíců, o osudu těch zbývajících jednal na svém 
plenárním zasedání dne 2. října 1945 ostravský ÚNV. Na základě jeho rozhodnutí zůstaly ve správě města 
počátkem listopadu 1945 zachovány jen tři tábory: „Mexiko“ ČSD v Přívoze, Cihelní v Moravské Ostravě  
a Kunčice nad Ostravicí.

Tábor v Ostravě-Kunčicích vznikl v prostoru někdejšího nacistického pracovně výchovného tábora  
(Arbeitserziehungslager – AEL), který zde fungoval od roku 1943. Tábor byl nacisty opuštěn v  dubnu 
1945, již 5. května zde byli internováni první Němci, kteří se však záhy stěhovali do objektu statku bratří 
Pravdových. Dne 17. května 1945 byl totiž tábor zabrán Rudou armádou a v následujících měsících sloužil  
ke koncentraci vojenských zajatců i civilistů. Teprve na přelomu srpna a září 1945, poté co Rudá armáda 
objekty vyklidila, převzalo tábor od ministerstva vnitra do své správy město Ostrava a následně sem byli pře-
místěni Němci ze zrušeného lazaretu „Pichler“. V listopadu 1945 byla v Kunčicích zprovozněna táborová 
nemocnice, jejíž zřízení si vynutily časté pracovní úrazy a zranění mezi Němci zaměstnanými na opravě že-
lezničních tratí, v dílnách Československých státních drah a v průmyslových závodech. Personální obsazení 
nemocnice tvořili němečtí lékaři, její materiální vybavení bylo zajištěno mj. z prostředků UNRRA.

Při celostátní reorganizaci táborové soustavy v  říjnu 1945 rozhodnul bezpečnostní referát EZNV,  
že v  Kunčicích bude umístěno internační středisko pro osoby vyšetřované a podezřelé ze spáchání zloči-
nu, tzn. nacistů a kolaborantů, kteří měli být na základě tzv. velkého retribučního dekretu (č. 16/1945 Sb.) 
postaveni před mimořádný lidový soud. Uplatnění této formy stanného práva bylo menším zlem ve snaze  
o urychlené prosazení spravedlnosti, přičemž se však nedařilo beze zbytku zabránit snahám o zneužití re-
tribuce k vyřizování osobních účtů a k politickým cílům. Před ostravským tribunálem bylo souzeno v letech 
1945–1948 celkem 1745 osob (více než polovina z nich byla německé národnosti), 41 odsouzených dostalo 
absolutní trest (vykonán byl v 37 případech), 43 obviněných bylo odsouzeno k doživotnímu žaláři. Převážná 
většina odsouzenců byla potrestána několikaletým odnětím svobody, které si nejčastěji odpykávali v kárném 
pracovním táboře ve Vítkovicích, jenž byl ale narozdíl od ostatních táborů součástí vězeňské soustavy.

Vnitřní situace v ostravských táborech nadále zůstávala značně svízelná. Podařilo se doplnit vybavení 
táborových ubikací o chybějící postele a slamníky, avšak projevoval se katastrofální nedostatek ložního prá-
dla a pokrývek – z požadovaných pěti tisíc kusů byla zajištěna jen desetina. Podobně tomu bylo s šatstvem, 
spodním prádlem a obuví. Internovaní Němci měli k  dispozici pouze jeden oděv, v  němž pracovali a také 
spali. Šaty mívali propocené a promoklé, pro naprostý nedostatek mycích prostředků nemohli provádět ani 
základní hygienu. V nastávajícím zimním období hrozilo především zavšivení a šíření různých infekčních 
chorob. Vedení ÚNV již v říjnu 1945 žádalo oficiálně o materiální pomoc u ministerstev vnitřního obchodu, 
zdravotnictví a vnitra, která ovšem ani přes osobní naléhání nebyla poskytnuta.

Problematické bylo rovněž stravování internovaných Němců. Původní denní příděly dosahovaly až  
do září 1945 hodnoty pouhých 934 kalorií, později byly zvýšeny na 2021 kalorií pro pracující a 1537 kalorií 
pro běžné strávníky, ovšem již krátce nato byly opět sníženy přibližně o třetinu, přičemž optimální denní  
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příjem pro pracujícího člověka byl 2600 kalorií. Nedostatečná výživa měla za následek ohrožení zdraví in-
ternovaných Němců a pokles jejich pracovní schopnosti. Řešení se ztrácelo v začarovaném kruhu, neboť 
odpůrci zvyšování přídělů argumentovali nízkou pracovní výkonností Němců, která však byla mj. způsobe-
na právě špatnou stravou. Denní příděl jídla v táboře sestával zpravidla ze tří částí: ke snídani černá káva, 
k obědu polévka a jedno vydatnější jídlo k večeři. Vařilo se hlavně z brambor a zeleniny (řepa, zelí, kapusta 
apod.), výjimečně byla také masitá strava (konina), kterou se však přednostně přilepšovalo pracujícím a těž-
ce pracujícím Němcům.

Jedním z hlavních účelů soustředění Němců v táborech se stalo jejich pracovní využití, které mělo zčásti 
kompenzovat těžko realizovatelné válečné reparace, respektive náhradu hospodářských škod způsobených 
Německem v  době okupace. Němci umístění v  ostravských táborech byli přidělováni Okresním úřadem 
ochrany práce do nejrůznějších zaměstnání. Měli se podílet na odstraňování válečných škod, sezónních ze-
mědělských pracích a obnově provozu ve strategicky důležitých průmyslových závodech a v dopravě. Na-
sazovali se např. na odklízení trosek válkou poškozených objektů, byli k  dispozici různým živnostníkům, 
školám apod., armádní složky jich využívaly při likvidaci poškozené vojenské techniky a nevybuchlé munice. 
Výkazy pracovně nasazených předkládali velitelé táborů Účtárně internačních a pracovních středisek, která 
pak předepisovala měsíční účty za vykonanou práci jednotlivým subjektům a závodům. Mzdy se Němcům 
vyplácely rovněž prostřednictvím účtárny a narozdíl od běžných zaměstnanců podléhaly navíc zvláštní dani 
ve výši 20 %, odváděné do státní pokladny.

Profitu z pracovního využití Němců využívaly již od roku 1945 také největší znárodněné ostravské prů-
myslové podniky. Na vlastní náklady zřizovaly a ve vlastní režii provozovaly pracovní tábory Ostravské che-
mické závody, Vítkovické železárny a zejména Ostravsko-karvinské kamenouhelné doly (OKKD). Celkem 
fungovalo na území města šestnáct takovýchto zařízení, do nichž se transportovali Němci z  celé Moravy  
i Slezska a také váleční zajatci. Byly to především doly, které působily při správě ostravské táborové soustavy 
značné potíže tím, že nerespektovaly platné předpisy a že se odmítaly podřídit jakémukoli dozoru. OKKD 
si vytvářely vlastní táborovou soustavu, na níž nahlížely jako na integrální součást svých závodů, spadající 
výhradně do kompetence vedení národního podniku.

Prostor tábora Hanke v roce 1963.
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Prostor tábora Hanke v roce 1975.

Účinná kontrola nad pracovními tábory OKKD tak vlastně neexistovala, zodpovědné úřady nejenže 
neměly přehled o jejich hospodaření, ale ani nevěděly, kolik Němců se v  těchto táborech nachází a jak je 
s nimi nakládáno. Doly argumentovaly hrozícím nebezpečím poklesu těžby, takže chyběla dostatečná poli-
tická vůle k převedení táborů pod veřejnou správu. Jediným pozitivním výsledkem tak do konce roku 1945 
bylo, že se OKKD zavázaly dodávat pravidelná hlášení o stavu a počtu osob v jejich táborech. Proti tlaku na 
uvolnění Němců určených k odsunu a předání internovaných Němců se OKKD bránily tím, že ve spolupráci 
s Okresním úřadem ochrany práce vydávaly těmto osobám legitimace „nepostradatelných specialistů“.

Postavení Němců a jejich pracovní nasazení je v případě ostravských šachet možno označit v počáteč-
ním období za otrocké, neboť až do dubna 1946 pracovali za minimální „kapesné“ ve výši 5 Kčs na osobu  
a směnu, zbytek mzdy jim byl zadržován a teprve  od května 1946 byly peníze do určité výše poukazová-
ny jejich příbuzným, zbývající část byla ukládána na vázané účty. Správy závodů srážely Němcům ze mzdy 
poplatky za stravu a za ubytování, ale dokonce i za ostrahu, což bylo nezákonné. Z hrubé mzdy dostávali  
po všech srážkách a odvodech pouze polovinu, často jen třetinu vydělaných peněz, přičemž pracovali nepře-
tržitě bez nedělního odpočinku, tedy až třicet směn měsíčně. Němci podávali výkony srovnatelné s českými 
dělníky, ovšem mzdové ohodnocení jejich práce bylo obvykle jen poloviční. Po odpracované osmihodinové 
směně v dole museli Němci často pracovat ještě další dvě hodiny na povrchu, tuto práci již ale správy závodů 
nevykazovaly ani neproplácely, neboť ji zahrnovaly pod dobrovolnou akci „Budujeme Ostravu“.

Mimo pracovní dobu byli Němci v táborech OKKD vystaveni šikaně a násilí ze strany příslušníků závod-
ních milicí. Aféry tohoto druhu pronikaly na veřejnost jen zřídka a spíše dílem náhody, než v důsledku účinné 
kontroly. K jedné z těch, které se nepodařilo zcela utajit, došlo v létě 1946 v pracovním táboře „Kamčatka“ 
v Ostravě-Radvanicích, což byl vůbec největší pracovní tábor v revíru s kapacitou až 1300 osob a ostrahou 
čítající 57 příslušníků závodní milice. V průběhu vyšetřování bylo zjištěno, že k běžným praktikám strážní 
služby patřilo okrádání Němců o osobní věci, zabavování došlých balíků, prodávání nápojů a korespondenč-
ních lístků se speciální přirážkou odváděnou na tzv. „fond chlastový“, vymáhání 2% srážky z každých sto ko-
run, které Němcům zasílaly jejich rodiny na přilepšenou atp. Strážní pod vedením správce Andělína Pavelka 
se ve službě často opíjeli a se zbraní v ruce ohrožovali vězněné Němce, ale i kuchařky z táborové kuchyně, 
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aby si na nich vynutili lepší stravu. Podle výpovědí svědků strážní Němce surově bili takovým způsobem,  
že mnozí z nich potom nebyli schopni nastoupit směnu; nečinně přihlíželi jednání sadistického vězně, který 
údajně čtyři spoluvězně utloukl k  smrti a jednomu vybil oči klackem. Když se o poměrech v  táboře někdo 
zmínil v dopise, bylo psaní zničeno a dotyčný pisatel zbit. Důvodem k bití byly i stížnosti na slabou pracovní 
výkonnost Němců, které do tábora docházely od českých úředníků a havířů. Kontroloři, pověření vyšetřová-
ním celé záležitosti, i orgány policie však zjištěná fakta bagatelizovali a nakonec zametli věc pod koberec, aby 
Československá republika nebyla v důsledku podobných zpráv stavěna na mezinárodní scéně do špatného 
světla. O tom, že se nejednalo pouze o ojedinělý případ, svědčí zprávy o podobných poměrech panujících 
také v dalších táborech ostravsko-karvinského revíru (např. spojené jámy Evžen a Václav v Porubě u Orlové, 
Masaryk I v Petřkovicích, incidenty na dolech Zárubek ve Slezské Ostravě a Hedvika v Petřvaldě).

Obecný vývoj v ČSR směřoval od září 1945 k „definitivnímu řešení“ německé otázky – k vysídlení. Tá-
borový systém v tomto procesu měl hrát významnou úlohu. Počátkem roku 1946 se započalo s organizova-
ným odsunem německého obyvatelstva z  českých zemí. Důležitým organizačním článkem se stala sběrná 
odsunová střediska, jejichž funkci na území města Ostravy plnily tábory na Cihelní ulici v Moravské Ostravě  
a později v Kunčicích n. O. 

Tábor na Cihelní ulici byl zřízen v srpnu 1945 původně jako pracovní a nacházel se v objektu, který sloužil 
již v době okupace jako pracovně výchovný tábor. V březnu 1946 byly provedeny přípravy na přeměnu tábo-
ra ve sběrné a odsunové středisko. Stávající ubikace byly opraveny a přizpůsobeny potřebám souvisejícím 
s přípravou odsunových transportů, došlo ke zřízení krejčovské a ševcovské dílny a také provizorní ošetřovny 
se zubní ambulancí, v prostoru tzv. hospodářského dvorku v Přívoze byla vybudována dezinfekční stanice. 
S novým posláním fungoval tábor od června do konce října 1946, kdy došlo k jeho likvidaci.

Zahájení organizovaného odsunu z Ostravska mělo oproti ostatním částem republiky jisté časové zpož-
dění, první z celkem sedmi transportů vyjel až 31. května 1946. Jeden transport představoval vlak o 42 vo-
zech, s  nímž bylo vypraveno 1200 Němců. Ubytovací kapacita sběrných odsunových středisek byla proto 
nastavena tak, aby v nich bylo možno jednorázově umístit právě tolik osob, kolik odpovídalo jednomu trans-
portu. Po završení organizovaného odsunu koncem roku 1946 většina zbylých táborů na území města Ost-
ravy zanikla, ale některé byly funkční až do roku 1948. V Kunčicích bylo zřízeno oblastní sběrné středisko 
pro Němce určené k dodatečnému odsunu, s působností pro celou oblast severovýchodní Moravy a Slezska,  
a z pracovních táborů nadále fungovala některá střediska Vítkovických železáren a OKKD, v nichž se nachá-
zeli především vojenští zajatci, jejichž repatriace byla záměrně oddalována.

V  letech 1945–1948 fungovalo na území  Ostravy v  jejích tehdejších katastrálních hranicích postupně 
až 43 táborů. Spuštění železné opony v Evropě a komunistický puč v Československu urychlily zánik ostrav-
ské táborové soustavy v té podobě, jak se vytvořila v letech 1945–1946. Do konce roku 1948 všechny tábory 
v Ostravě zanikly. U vybraných zařízení (Kunčice) se však jednalo pouze o formální záležitost, neboť již dříve 
se rozhodlo o jejich přeměně v  tábory nucené práce. Nastupující stalinistická diktatura plánovitě počítala 
s využitím táborové soustavy jako nástroje k posilování komunistického mocenského monopolu. Většinově 
společensky schvalovaná perzekuce jedné národnostní skupiny obyvatelstva českých zemí byla vystřídána 
perzekucí dalších skupin politických, sociálních a profesních.
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Tuláci v Ostravě v první polovině 20. století
Ondřej Kolář

Ostravsko jako rychle se rozvíjející průmyslový region na přelomu 19. a 20. století přitahovalo vyjma osob 
hledajících práci také řadu pochybných existencí – tuláků, zlodějů a uprchlíků před zákonem. Tomu nahrá-
vala i příhraniční poloha Ostravy. V červenci 1910 vyšel v listu Ostravan, který vydával spisovatel František 
Sokol-Tůma, článek kritizující bezpečnostní poměry v regionu – pruská a uherská hranice nebyly dostatečně 
střeženy, takže se do okolí stahovali hledaní zločinci; policistů a četníků bylo málo na to, aby dokázali udržet 
pořádek. Po vzniku Československa se hranice změnily, situace však nikoliv. Z Německa a Polska stále příle-
žitostně přicházeli pašeráci, uprchlíci a jiní narušitelé zákona.

Mimo nebezpečných kriminálníků šlo často také o tuláky a žebráky. Ti se ostatně nezřídka rekrutovali  
i z místních, kteří nebyli schopni či ochotni najít si stálé zaměstnání. Někdy šlo také o různé „tiché blázny“, 
kteří se nebyli schopni začlenit do společnosti. Zejména v období hospodářské krize 30. let řady tuláků roz-
šířili i bývalí dělníci, kteří ztratili práci. Legendou mezi tuláky se stala tzv. brenpartija, skupina mužů žijících 
na Staré haldě v Hrabůvce. (Před pár lety se brenpartija vrátila do širšího povědomí díky stejnojmenné diva-
delní hře Tomáše Vůjtka, kterou uvedla Komorní scéna Aréna.)

Slovo bren, též bryn, označuje ředěný líh, někdy dochucovaný ovocnou šťávou. Tomuto nápoji, oblíbené-
mu mezi tuláky, se říkalo též kvit nebo hubičková. Brenpartija se stala námětem řady povídek, z nichž někte-
ré vyšly tiskem již před válkou. Ačkoliv jejich reálný základ nelze popřít, mnohé údaje jsou zatím neověřené 
a často zřejmě smyšlené. Někteří tuláci o sobě jistě z různých důvodů šířili nepravdy, mnohé si přimysleli  
a idealizovali i jednotliví spisovatelé. 

V čele brenparťáků stál „starosta“ Ferda Prokop, který podle knihy Jana Bora Ocúny hald z roku 1932 
pocházel z okolí Hrabové a měl se narodit zhruba v rozmezí let 1885–1890. V matrikách však jeho jméno ne-
najdeme. Legendou mezi tuláky byl Francek Švenda, který se pohyboval hlavně v okolí Hrabové, Hrabůvky  

Tulak Švenda (vpravo) ve Vratimově. Policejní strážník v Ostravě ve 30. letech 20. století.
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a Vratimova. Ještě před vypuknutím krize, v roce 1928, vyšla kniha Jendy Hlubiňáka Stryk Švenda, podle 
které se tulák narodil ve statkářské rodině v obci označené zkratkou H. a původně studoval kněžský seminář. 
Podle povídky Jozefa Šinovského Haldy na roli Švenda pocházel z Hrabůvky. Policejní inspektor František 
Kocián, který koncem 30. let studoval život ostravských „chacharů“, na Švendu po třiceti letech vzpomínal 
jako na „krále brenpartie“, který prý v mládí studoval práva.

Tyto a podobné zkazky lze ověřit jen obtížně. Průzkum matrik a záznamů ze sčítání lidu ukazuje, že pří-
jmení Švenda nebylo v místech spojovaných se slavným tulákem nikterak běžné. Pouze v Hrabové se podaři-
lo najít dvě rodiny toho jména, obě dokonce měly syna jménem František. František Švenda, narozený roku 
1880, však až do své smrti v roce 1944, prokazatelně žil spořádaným životem, pracoval v šamotárně a měl 
osm dětí. Zato František Josef Švenda, narozený roku 1874, v dětství osiřel a o jeho pozdějším životě nejsou 
zatím žádné zprávy. Možná právě on byl tím slavným tulákem.

Švenda, Prokop a další lidé kolem brenpartije byli vcelku neškodní, podle většiny povídek a novinových 
zpráv se kromě občasných krádeží jídla nedopouštěli vážnějších prohřešků. Jejich život na haldě, tehdy 
stále používané k odkládání žhavé strusky, byl spojen s nemalým rizikem. Například v roce 1930 zde podle 
novinové zprávy zahynul tulák František Honeiser zasažený kusy strusky vysypávané z  vagonů. Že nešlo  
o nikterak výjimečný jev, dokládá záznam v pamětní knize četnické stanice v Moravské Ostravě: „Chachaři“ 
vyhledávají v zimě nocleh v teplých pecích cihelen na „Fifejdách“, ba i na truskových haldách za „Žofínskou 
hutí“, mezi tam vyklopenými, ještě hřejícími „bonbony“ (žhavou truskou z vysokých pecí). Takový nocleh zapla-
til již nejeden „chachar“ smrtí upálením, následkem na něj vysypaného žhavého „bonbonu“.  

V dobových příbězích o brenpartiji často vystupuje četník Hotový. Ten byl podle Jana Bora velitelem čet-
nické stanice v Hrabové, kde sloužil od roku 1906. V tomto ohledu byl spisovatel dobře informován, jelikož 
nejpozději v  roce 1907 v  Hrabové skutečně působil četník jménem Antonín Hotový, který zde pak setrval  
až do svého penzionování v roce 1933. Obecní i farní kronika obce Hotového popisují jako příkladného čet-
níka. Podrobnosti o skupině tuláků z  haldy se však v  dobových kronikách ani agendě obecní samosprávy 
z Hrabůvky a Hrabové nedočteme.

Chceme-li se obecně dozvědět více o problematice tuláctví na Ostravsku, je třeba nahlédnout do archiv-
ních spisů okresního soudu a záznamů okresního úřadu o raziích proti podezřelým jedincům. Z daných ma-
teriálů vyplývá, že většina osob zadržených za potulku v období monarchie i republiky pocházela z oblastí 
mimo Ostravsko. Často šlo o lidi z Frýdecka a cizince, především Poláky. Počet zadržených cizinců vzrostl 
koncem 30. let, kdy se v důsledku hrozící války zpřísňoval bezpečnostní dohled. Mezi tuláky najdeme zejmé-
na bývalé dělníky a řemeslnické učně a pomocníky. Kvalifikovaných pracovníků bylo vcelku málo, k vyslove-
ným výjimkám patřil suspendovaný učitel. Vyšší počet tuláků původem z Ostravska v záznamech nachází-
me až v období nacistické okupace. Příčinou však zřejmě není růst počtu toulajících se Ostravanů, spíše jde  
o důsledek nacistické snahy o eliminaci „asociálů“, v jejímž rámci se před soud či za mříže dostali i místní 
tuláci, k nimž dosud byli četníci a policisté zřejmě o něco benevolentnější než k těm „přespolním“.

Navzdory snaze okupantů vymýtit tuláctví byl tento jev po celou válku relativně rozšířený. Mezi tuláky 
té doby najdeme i osoby vyhnané na podzim 1938 ze zabraného pohraničí. Naopak po válce se Ostravskem 
toulali někteří Němci, ale též navrátilci z věznic a lágrů.

Po celé období platilo, že vyjma potulky byly zadržené osoby často souzeny rovněž za žebrotu, případně 
reverzi, tedy nedovolený návrat na území, odkud byly dříve vykázány. K méně často doloženým prohřeškům 
tuláků patřily drobné krádeže a výtržnosti, v  případě žen též prostituce. Příležitostně se při raziích proti 
tulákům podařilo dopadnout osoby stíhané za závažnou trestnou činnost. Takto byl např. v roce 1938 zadr-
žen pachatel pokusu o vraždu polského policisty.

Jak jsme již uvedli, úřední dokumenty hovoří zejména o „přespolních tulácích“. Nicméně o tom, že míst-
ních tuláků („chacharů“), kteří se vyznačovali regionálním patriotismem a určitou stavovskou ctí, nebylo 
málo, nás přesvědčuje například zápis v kronice četnické stanice v Moravské Ostravě: „Pojmem „chachar“ 
rozumí se tulák, který k Ostravě tak přilnul, že jej nelze ani vyhoštěním z Ostravy odstraniniti, neb se vždy zase 
a zase vrátí“.  Totéž potvrzují i vzpomínky již zmíněného inspektora Kociána. O skutečných osudech těchto 
tuláků však zatím víme jen velmi málo, protože o lidech stojících mimo tradiční společenské struktury existu-
je minimum archivních záznamů. Nezbývá než doufat, že se v budoucnu podaří získat podrobnější poznatky 
o konkrétních jedincích.
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MORAVSKOSLEZSKÁ VĚDECKÁ KNIHOVNA A DALŠÍ VEŘEJNÉ STAVBY 
VERSUS DOLNÍ OBLAST VÍTKOVICE
Milena Vitoulová

V posledních měsících rezonuje v ostravských debatách téma, které zaznívalo i na předvolebních kláních: co 
udělat pro oživení centra Ostravy? Občané a politici jistě neměli a nemají na mysli tzv. širší centrální oblast, 
ale vlastní historické centrum města, rozprostírající se na  území kolem Masarykova náměstí. Toto území 
bohužel v posledních letech nepřitahuje pozornost svou kondicí a kypícím životem, ale očividně narůstající 
prázdnotou. 

Zároveň graduje další veřejné téma: nabídka umístit stavby, které město dlouhodobě plánuje, tj. Mo-
ravskoslezskou vědeckou knihovnu, koncertní síň, Ostravskou univerzitu nebo její část, ba dokonce nové 
ostravské centrum, do industriální lokality Dolní oblast Vítkovice.

Víme, že průmyslový areál ve Vítkovicích byl – podobně jako v dalších evropských zemích – závodem  
pro výrobu a zpracování oceli, vybudován zdatnou podnikatelskou a technickou elitou, úspěšně provozován 
a řízen. Spolu se správním centrem s náměstím, radnicí, kostelem a nemocnicí se Vítkovice staly samostat-
ným celkem s vlastní integritou a jsou takové dodnes. Nedávno bylo rekonstruováno náměstí Jiřího z Podě-
brad a další veřejná prostranství, opravuje se zdejší nemocnice atd. Když byl areál Dolní oblasti Vítkovic, 
ležící na katastrálním území Vítkovice, vyhlášen v r. 2002 národní kulturní památkou a zachráněn zásluhou 
práce a osvěty pracovníků Památkového úřadu před zbouráním a rozvezením do šrotu, bylo tím nepochybně 
zamýšleno, že zůstane maximálně autentický a bude lákat návštěvníky svou syrovou krásou a připomínkou 
slavné minulosti. To se po poměrně ostré veřejné diskusi v letech 2004–2005, kdy majitel památky (firma 
Vítkovice, a.s.) přišel se záměrem část areálu zbořit a významně omezit památkovou ochranu, soustředěným 
úsilím památkářů a jejich dohody s ředitelem firmy Janem Světlíkem a jeho týmem podařilo – areál Dolní 
oblasti Vítkovic s vysokými pecemi, budovami Plynojemu a Světa techniky fascinuje a přitahuje návštěvníky 
velkých akcí, např. Colours of Ostrava, jindy je zde klidný provoz, přiměřený charakteru národní kulturní 
památky.

V současnosti jsou však ředitelem Janem Světlíkem a architektem Josefem Pleskotem (developeři bystří 
pozornost) veřejně prosazovány nové ambiciózní představy: do Dolní oblasti Vítkovic vedle vysokých pecí se 
má umístit Moravskoslezská vědecká knihovna, koncertní síň, možná univerzita, a podle vize Jana Světlíka, 
publikované na webu krajského úřadu, snad i nové centrum. Šlo by tedy o veřejné stavby na soukromém 
pozemku s využitím veřejných dotací. Jak jsme slyšeli na poslední veřejné debatě v Divadle loutek, studii 
na tento záměr objednal krajský úřad. Přitom ještě nedávno, v souvislosti s kandidaturou Ostravy na titul 
Evropské hlavní město kultury 2015, proběhla mezinárodní architektonická soutěž organizovaná statutár-
ním městem Ostrava, jejímž cílem bylo vyhledat nejlepší návrh na umístění výše jmenovaných veřejných 
kulturních a vzdělávacích institucí na Černou louku. Porotě předsedal architekt Josef Pleskot. Svou dobrou 
pověst si vydobyl soustavnou prací a osobním nasazením a úspěchy mu lze upřímně přát; ovšem staré české 
přísloví praví: „Všeho s mírou.“

Záměru umístit významné veřejné stavby do Dolní oblasti Vítkovic by snad bylo možné porozumět, kdy-
by centrum Ostravy čile pulzovalo a byl zde nedostatek bytů, prodejních a administrativních ploch. Opak 
je však pravdou: mnoho budov je prázdných nebo poloprázdných, nabízených k prodeji nebo k pronájmu  
a stále větší ostudou je chátrající Ostravice-Textilie a hotel Palace. Zjevný je přebytek volných pozemků v cen-
tru – vedle ulic Velká a Pivovarská (Lauby), volné parcely jsou také na Masarykově náměstí či v jeho okolí  
a na již zmíněné Černé louce.

Historické centrum Ostravy se v  době hospodářské prosperity vyvíjelo jiným směrem než Vítkovice. 
Proslulo kulturním a společenským životem, divadly, katedrálou, hotely, byty, školami, parky. Do luxusních 
obchodních domů se jezdilo nakupovat z celého kraje. Dnes je památkově chráněnou zónou s množstvím 
staveb kvalitních architektů, má svůj charakteristický půvab, bohatou minulost a nespornou historickou 
hodnotu. Dostalo však několik výrazných zásahů: za války při bombardování, po válce v období komunismu 
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mělo ustoupit těžbě a mělo být nahrazeno novým centrem v Porubě, v 90. letech zde byla většina budov pro-
dána soukromým majitelům – s představou, že se všichni bez rozdílu budou o svůj majetek starat. Posledním 
zásahem byla výstavba Nové Karoliny, která stáhla a nadále stahuje do svých naddimenzovaných obchod-
ních ploch majitele zdejších prodejen. Při debatě v Antikvariátu a klubu Fiducia, uspořádané před pláno-
vanou výstavbou Nové Karoliny, na otázku „Co bude s vyprázdněnými prodejnami po jejich přestěhování  
do nových prostor?“ – odpověděl developer Kočí, který měl Novou Karolinu stavět, že využije možnosti, 
které mu město nabízí a postaví ji s kapacitou, která bude v souladu s jeho podnikatelským záměrem. Po dva-
nácti letech na otázku při veřejných debatách: Co se stane se současným centrem, jestliže se podaří uskuteč-
nit plánované záměry a významná občanská vybavenost se přestěhuje do Dolní oblasti Vítkovice? – neznají 
developer Kočí ani architekt Pleskot odpověď.

Rozhodně by však mělo znát jasnou odpověď vedení města a kraje. Musí k tomu najít shodu, odvahu  
a chuť a už to nemůže dále odkládat. Zdá se, že stojí před dvěma cestami: ta první je pokračovat dál me-
todou pokus – omyl, ta druhá je náročnější – nejdříve provést důkladnou analýzu současné situace  
a na jejím základě připravit strategii, vizi, master plan či jak tomu budeme říkat – obsahující plán, kterým 
se bude hlavní město kraje a jeho centrum dále řídit. Mají na to recept jiná evropská města, ve kterých se 
nám při .návštěvách líbí, lze se inspirovat i příklady v blízkém okolí a s podobným osudem, např. Katowi-
cemi. Centrum se tam také stěhuje jinam? Tato města se pilně soustředí na řešení problémů, které se příliš 
neliší od našich. Dotace z evropských fondů využívají systematicky pro svůj rozvoj, a to vždy zároveň s péčí 
o své historické centrum. Pro řešení těchto otázek si města vytvořila tým lidí z řad odborníků a občanů, kte-
ří mají své město rádi a důsledně se starají o to, aby se rozvíjelo bez fanfár, avšak rovnoměrně, promyšle-
ně a pro obyvatele srozumitelně. Architektura je totiž konzervativní disciplína a bezradnost, improvizace  
či apatie jí nesvědčí.

Na závěr k Moravskoslezské knihovně: je smutné, že se po jedenácti letech nacházíme (od roku 2004) 
tam, kde jsme začali. Umístění knihovny na významné městské třídě mezi Porubou (s areálem VŠB-TUO)  
a centrem, proti Domu kultury a Divadlu Petra Bezruče, na pozemku rezervovaném pro další významnou 
veřejnou stavbu, určil odbor Útvar hlavního architekta. Architektonická soutěž přinesla návrh, který se se-
tkal s nadšením. Projektová dokumentace je dokončena a je stále k dispozici. Česká komora architektů vy-
vrátila ve svém stanovisku informace o jejím předražení – ostatně cena byla několikrát krajem schvalována 
během zpracování projektové dokumentace, podrobnosti lze najít na www.cernakostka.cz. Členem odborné 
poroty byla mezi jinými ředitelka Moravskoslezské vědecké knihovny Lea Prchalová a ředitel Státní tech-
nické knihovny v Praze – Dejvicích Martin Svoboda. Podle jeho názoru podloženého průzkumy o fungování 
knihovny, kterou vede, ale i dalších evropských knihoven, platí, že umístění této instituce má zásadní vliv na 
její funkci. Nejhůře fungují knihovny stojící osaměle, mimo centrum a se sníženou dostupností. Nejlépe ty, 
které jsou umístěny v rušném městském prostředí a jsou bezprostředně dostupné. Tento poznatek je apli-
kován při plánování nových knihoven: umisťují se tam, kde přispějí k oživení místa, viz například knihovna 
v Krakově, Stuttgartu, Rotterdamu, v Hradci Králové a podobně. 

Záměr umístit knihovnu v Dolní oblasti Vítkovice se objevil již v r. 2009 (v objektu koksovny) a dnes 
znovu ožívá, přestože přístup ke knihovně od centra a univerzit by se musel nejprve vybudovat, na rozdíl  
od situace, kdy by byla umístěna v návaznosti na stávající dopravní a inženýrskou infrastrukturu města.

Najde Ostrava správnou cestu? Už je načase.
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Nový ostravský spolek Lauby a Ostravica –Textilia
Ilona Vybíralová

Spolek Lauby vznikl jako reakce na dění kolem změny majitele bloku budov bývalého obchodního domu 
Ostravica-Textilia. Spolek byl založen na sklonku roku 2014 a jeho primárním cílem je zachování tohoto ob-
jektu a směřování iniciativ k otevírání a hledání cest pro nové využití všech tří objektů bývalého obchodního 
domu Ostravica-Textilia. 

Polovina členů spolků je tvořena členy petičního výboru Ostravica-Textilia. Tato skupina má za sebou 
uspořádání petiční akce se 7448 podpisy, úspěšnou organizaci demonstrace a podání trestního oznámení  
na předešlého majitele budov.  K petičnímu výboru patří Lukáš Černohorský, Ondřej Polanský a Michal 
Šíma, který sleduje dění kolem Ostravicie-Textilie kontinuálně, založil a spravuje v této věci stejnojmenné 
facebookové stránky a je v podstatě informační databankou spolku. Dalšími členy spolku jsou Jan Becher, 
který zastává funkci předsedy spolku, Andreas Papadupolos, mimo jiné pokladník a správce internetových 
stránek spolku, a v neposlední řadě i Ilona Vybíralová, označena jako motor spolku. Název spolku Lauby byl 
zvolen především jako symbolika velké ztráty a něčeho, k čemu by již v rámci města Ostravy nemělo nikdy 
dojít.

Na konci května 2015 instaloval spolek Lauby okolo chátrající ostravské památky Ostravica-Textilia 
naučnou stezku „Po stopách slávy a zkázy“, která měla obyvatelům a návštěvníkům Ostravy připomenout 
nejen světlé, ale i ty temné a ještě temnější chvíle všech tří budov bývalého obchodního domu Ostravica-
-Textilia. Od roku 2000 je obchodní dům uzavřen veřejnosti a je zde ukončen prodej. Přesto se po celých  
10 let dařilo budovy udržovat v neměnném stavu. V roce 2010 se však náhle něco změnilo a budovy násled-
kem této změny začaly prudkou rychlostí chátrat. Co bylo spouštěčem těchto změn? Kdo nese zodpovědnost 
za dnešní tristní stav budov? Nejen na tyto otázky se snažil spolek Lauby najít odpovědi na panelech stezky 
„Po stopách slávy a zkázy“.

Celková devastace objektů Ostravica-Textilia po roce 2010
Řekne-li se Ostravica-Textilia, mnoho lidí si kromě jiného vybaví nárožní budovu. Tato budova byla díky své-
mu umístění u jedné z nejrušnějších křižovatek města z celého bloku nejvíce na očích. Svým reprezentativ-
ním průčelím vždy vítala každého, kdo přijížděl do centra města. Reprezentativní průčelí se ovšem koncem 
prosince roku 2010 začalo výrazně měnit. Z korunní římsy, vzhledem k chybějícímu okapovému systému, 
začalo odpadávat zdivo. O rok později byl kolem budovy postaven provizorní dřevěný tunel pro ochranu 
kolemjdoucích. V březnu 2012 byl stav omítky jž natolik alarmující, že musely být některé její nesoudržné 
části z bezpečnostních důvodů odstraněny a fasáda byla zakryta ochrannými sítěmi. Reprezentativní průčelí 
se změnilo k nepoznání. 
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Zvednuté a podepřené krovy, nezabezpečené vstupy, vysazené vstupní dveře. Chybí už jen cedulka „Den 
otevřených dveří“ nebo „Vstupte, jste vítáni k brakování“. Jak je možné, že po celých deset let od doby svého 
uzavření v roce 2000 do roku 2010 bylo možné všechny tři budovy zajistit bez větších finančních nákladů? 
Po tuto dobu setrvala Ostravica-Textilia v naprosto zachovalém stavu, v následujícím roce a během dalších 
navazujících let se změnila doslova ve zbořeniště v centru města. 

„Žádné větší město v České republice nemá ve svém středu takto zchátralý blok budov.“ To jsou slo-
va ing. arch. Naděždy Goryczkové, generální ředitelky NPÚ, vyřčené na veřejné debatě k Ostravici-Textilii  
v listopadu 2014. Slova, která rezonují o to víc, že se jedná o součást památkové zóny centra města a dvě  
ze tří budov tohoto bloku jsou památkově chráněné.

Výrazná, zásadní, a nabízí se i možnost cílená devastace bloku budov nastala teprve po roce 2010.  
Po roce, kdy Národní památkový ústav nepřistoupil k  demolici objektu Obchodní a průmyslové banky  
a na základě tohoto faktu vydal zamítavé stanovisko k demolici bývalé obchodní banky.

Po roce 2010 opakované zatékání výrazně přispělo k rozvoji statických poruch, ke zničení konstrukcí 
krovů, poškození stropů, obvodového zdiva a k devastaci interiérů. V důsledku nezabezpečení objektu došlo 
ke zcizování ocelových prvků nosných konstrukcí apod., což se rovněž negativně projevilo na narušení stabi-
lity. Objekty  bývalého obchodního domu Ostravica-Textilia, konkrétně budovy s č.p. 243 a 3099, jsou proto 
zařazeny na seznam nejohroženějších kulturních památek v České republice. 

K  zásadnímu znehodnocování celého objektu Ostravice-Textilie docházelo od zmiňovaného roku 
2010. Reakce příslušného městského orgánu ale na sebe nechala čekat téměř tři roky a přišla až v době, kdy  
fa Amádeus Real odstoupila od svých plánů na výstavbu nákupního centra. Není nezajímavou shodou,  
že takto učinila nedlouho poté, co bylo veřejnosti otevřeno nedaleké megalomanské nákupní centrum Fó-
rum Nová Karolina. I urbánnímu laikovi muselo být jasné, že nové nákupní centrum, vzdálené necelých  
200 m, by nemohlo v konkurenci toho giganta dostatečně uspět. Teprve na samém konci roku 2012 zahájil 
Útvar hlavního architekta a stavebního řádu s fa Amádeus Real správní řízení ve věci podezření ze spáchání 
správního deliktu za porušování povinností vlastníka kulturní památky dle § 9 odst. 1 památkového zákona. 

Z důvodů uplynutí jednoleté promlčecí lhůty, po kterou prvoinstanční orgán jako příslušný správní or-
gán o porušování zákona věděl a toleroval je, bylo správní řízení zamítnuto a firmě ani dodatečně nevznikla 
žádná finanční zodpovědnost za škody, které způsobila. 

Útvar hlavního architekta a stavebního řádu zasadil bývalému obchodnímu domu Ostravica-Textilia 
hned dvě rány. První svým nečinným přihlížením po celou dobu devastace budov a druhou, když připustil 
plánovanou výstavbu dvou nákupních center přímo v městském centru.  
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ČERNÁ KOSTKA NEBO BLUDNÝ KRUH?
Ilona Rozehnalová

Spor kolem novostavby Moravskoslezské vědecké knihovny přezdívané Černá kostka se stal od roku 2004, 
kdy vypukl, neuralgickým bodem a také jakousi podprahovou „vizitkou“ Ostravy, která za poslední čtvrt sto-
letí byla schopna realizovat  pouze minimum staveb na základě architektonických soutěží – dají se spočítat 
doslova na prstech jedné ruky. Je třeba si přiznat, že v Ostravě se po sametové revoluci soutěžím nedaří a ne-
jsou v posledních letech vypisovány ani na zásadní veřejné stavby – regulérní architektonická soutěž nebyla 
vypsána například na městský stadion ve Vítkovicích, rekonstrukci hlavního nádraží, ale ani na avizovanou 
dostavbu Domu umění (tzv. Bílý stín). 

Černá kostka se stala typickým příkladem, jak složité je v Ostravě prosazovat tak základní věci, jako jsou 
transparentní architektonické soutěže. Smutný je také fakt, že je řada lidí ochotna akceptovat výstavbu nové 
knihovny v Dolní oblasti Vítkovic bez architektonické soutěže s argumentem „lepší něco než nic“. 

Nedostatek financí, předražený projekt Černé kostky, časová tíseň – to všechno jsou zavádějící či ne-
pravdivé argumenty, které opakovaně zaznívaly v letech 2004, 2009 a 2015, kdy v jakýchsi vlnách eskalovaly 
debaty o tom, jakou podobu by měla tato významná krajská instituce mít. Černá kostka se za  ty roky, co o ni 
svádí zápas občané s krajem, stala symbolem a v rámci České republiky i unikátním příkladem dlouhodobé-
ho, a jak jsme v posledních měsících viděli, i neutuchajícího tlaku laické veřejnosti na to, aby kraj realizoval 
stavbu vysoutěženou v řádné architektonické soutěži. V nedávné anketě Mladé fronty Dnes získala Černá 
kostka přes 80 procent hlasů občanů1, a ukázalo se tak, že pro laickou veřejnost stále zůstává Černá kostka 
zásadním tématem. 

Jak to celé začalo aneb Dějství první — rok 2004
Moravskoslezská vědecká knihovna sídlí v provizoriu již od roku 1951. V současné době jsou její depozitá-
ře, ale i návštěvnická část v tristním stavu a neodpovídají standardům ani v rámci České republiky. Vlastní 
budovy vysoutěžené v architektonické soutěži mají v České republice i mnohem menší města než Ostrava, 
například Hradec Králové či Liberec. Celý spor o nové sídlo Moravskoslezské vědecké knihovny začal v roce 
2004, kdy tehdejší vedení krajského úřadu v čele s Evženem Tošenovským prohlásilo, že bude stavět nové 
sídlo Moravskoslezské vědecké knihovny bez architektonické soutěže2. Toto prohlášení nenechalo ostrav-
skou odbornou veřejnost chladnou a Antikvariát a klub Fiducia ve spolupráci s Českou komorou architektů 
a historikem umění Martinem Strakošem3 zorganizoval první veřejnou debatu o tom, jakým způsobem by 
měla taková stavba vznikat. Krajský úřad argumentoval na debatě nedostatkem financí na vypsání a reali-
zaci stavby dle  architektonické soutěže. Následný občanský, odborný i  mediální tlak  přiměl krajský úřad 
k tomu, že svůj záměr stavět knihovnu bez soutěže stáhl4 a v červnu 2004 vypsal regulérní architektonickou 
soutěž. Soutěž vyhrál návrh architektonické kanceláře  Kuba, Pilař architekti z Brna5. Pohledově úsporná 
stavba byla nazvána podle svého vzezření – Černá kostka. Hned od počátku si stavba získala sympatie ob-
čanů, kteří ji po celou dobu sporu otevřeně podporují.  Hejtman Evžen Tošenovský a jeho tým byl posléze 
úspěšný v dotačním řízení a získal 600 milionů z Evropské unie a příslib 480 milionů ze státní dotace. To se 
psal rok 2008 a blížily se krajské volby. Komplikace ohledně stavebními firmami navrhované ceny, která byla 

1	 Bartíková, Petra: Spor v Ostravě: patří vědecká knihovna do centra, nebo k vysoké peci?, IDnes, 8.4.2015 
Zdroj: http://ostrava.idnes.cz/vedecka-knihovna-ostrava-vysoke-pece-dsv-/ostrava-zpravy.aspx?c=A150408_2153805_ostrava-zpravy_jog

2	 Tošenovský, Evžen: Je zbytečné dělat architektonickou soutěž na ostravskou vědeckou knihovnu, Britské listy 9. 4.2004.   
Zdroj: http://www.blisty.cz/art/17643.html.

3	 Strakoš, Martin: Architektonická soutěž na novostavbu vědecké knihovny v Ostravě. Ano, nebo ne? Britské listy, 9. 4. 2004.  
Zdroj: http://www.blisty.cz/art/17645.html

4	 Moravskoslezský kraj se umoudřil a specifikoval zadání pro Moravskoslezskou vědeckou knihovnu v Ostravě, Britské listy 8. 7. 2004 
Zdroj: http://www.blisty.cz/art/18849.html.

5	 Výsledky architektonické soutěže zde: http://www.cernakostka.cz/index.php?o-knihovne=architektonicka-soutez-2004
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podle krajského úřadu příliš vysoká, způsobily, že byla realizace knihovny odložena s tím, že bude po volbách 
vypsáno nové výběrové řízení na cenu stavby. Bylo v plánu požádat o nabídku tentokrát více než tři stavební 
firmy. K tomu ale již bohužel nedošlo. 

Knihovna rozpuštěná a vypuštěná aneb Dějství druhé – rok 2009
Krajské volby zamíchaly kartami a v čele krajského úřadu stanul hejtman Jaroslav Palas. Ten hned v roce 
2009 projekt Černé kostky odmítl s  tvrzením, že jde o předraženou stavbu6. Od počátku ale bylo zřejmé,  
že důvodem není oficiálně udávaná vysoká cena projektu. Naopak na debatě v Antikvariátu a klubu Fiducia 
v září  2009 se ukázalo, že cena knihovny při výpočtu prostavěných metrů krychlových v porovnání s obdob-
nými knihovnami byla standardní a krajský úřad používal zavádějící údaje. Díky úsilí historika umění Mar-
tina Strakoše a jeho korespondenci s tehdejším ministrem kultury 7a materiálu České komory architektů8 se 
posléze ukázalo, že tvrzení o předraženosti stavby nebylo pravdivé. 

S ohledem na výše řečené je třeba připomenout zásadní fakt – v době, kdy krajský úřad rozhodl vystavit 
stopku Černé kostce, měl již na kontě oněch 600 milionů korun na knihovnu z evropských dotací a příslib 
státní dotace ve výši 480 milionů korun. Celkem tedy byla na knihovnu k dispozici celá jedna  miliarda a sto 
milionů korun z jiných než krajských zdrojů.  Krajský úřad se přesto rozhodl evropské peníze takzvaně pře-
financovat na jiné účely, aniž by tento krok byl veřejnosti dostatečně vysvětlen.  

Ve stejné době se také objevily myšlenky postavit knihovnu formou výběru developera,  do hry posléze 
vstoupila i varianta stavby knihovny v Dolní oblasti Vítkovice. Proti  záměru postavit knihovnu pomocí de-
veloperů vznikla petice na podporu Černé kostky, kterou iniciovali historik umění Martin Strakoš, výtvarník 
Jaroslav Němec a počítačový expert Antonín Dvořák.9 V petici požadovali výstavbu Černé kostky, která by  
na rozdíl od nestandardní developerské soutěže byla realizována na základě transparentní architektonické 

6	 Kraj vystavil stopku knihovně, Mladá fronta DNES - severni Morava a Slezsko 18. 6. 2009.  
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=ohlas&detail=12

7	 Korespondence ministra kultury a Martina Strakoše ohledně kauzy Černá kostka. Zdroj:   
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=reakce&detail=12

8	 Dopis předsedy představenstva ČKA ministrovi kultury v souvislosti s realizací výstavby Vědecké knihovny Moravskoslezského kraje 
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=reakce&detail=17

9	 V Ostravě vznikla petice za výstavbu původní vědecké knihovny, stavbaweb.cz 17. 6. 2009  
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=ohlas&detail=39
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soutěže. Petici podepsalo téměř 5000 lidí10, celá kauza se navíc začala objevovat v celostátním tisku11. Kraj-
ský úřad se nakonec  po mediálním a občanském tlaku rozhodl zůstat u varianty Černé kostky12.

Následně se rozjela jednání mezi krajem a autory Černé kostky Kubou a Pilařem a architekti začali pra-
covat na takzvané úsporné variantě Černé kostky13, která by mohla být realizována za 1.096 milionů korun.

Bohužel ale do celé situace zasáhlo Ministerstvo kultury, které rozhodlo v srpnu 2010 o neudělení dotace 
480 milinů korun, jež byla přislíbena ještě hejtmanovi Tošenovskému.  Jak k tomu uvedl tehdejší premiér vlá-
dy Petr Nečas14 „ financování projektu poškodilo rozhodnutí kraje vzdát se na tuto stavbu evropských dotací“.

Černá kostka a titul Evropské hlavní město kultury 2015 
Věcí, o které se příliš nemluví a není ani veřejně známa,  je spojitost mezi Černou kostkou a titulem Evrop-
ské hlavní město kultury 2015, na který Ostrava (bohužel neúspěšně) kandidovala. V  přihlášce Ostravy 
na titul Evropské město kultury (EHMK) se v roce 2009 měla objevit developerská verze knihovny. Tento 
krok jsme spolu s historikem umění Martinem Strakošem kritizovali a na jednání s tehdejším primátorem 
města Ostravy Petrem Kajnarem jsme požadovali, aby byla developerská verze knihovny z přihlášky stažena  
a byla tam zapsána Černá kostka. Zároveň jsem deklarovali, že pokud by developerská verze knihovny zůsta-
la v přihlášce, distancovali bychom se veřejně od celého projektu Ostrava – kandidát na titul Evropské hlavní 
město kultury 2015.  Byli jsme přesvědčeni o tom, že by projekt developerské knihovny v přihlášce mohl 
ohrozit celou kandidaturu Ostravy  na titul EHMK 2015.  Architektonické soutěže na veřejné stavby jsou 
totiž v kontextu Evropské unie běžným standardem a konkurenční město v zápase o titul (Plzeň) navíc mělo 
v přihlášce veřejné stavby na základě architektonických soutěží. V ostravské přihlášce se ale objevily veřejné 
stavby bez architektonické soutěže – kromě knihovny šlo ještě o dostavbu Domu umění.

Vše se nakonec vyřešilo tak, že v přihlášce nebyla zastoupena žádná knihovna. Ovšem o Černé kostce se 
již delší dobu hovořilo i v celostátních médiích a šlo o sledovanou kauzu15. Na prezentaci projektu Ostrava 
EHMK 2015 v Praze se komisaři jako na první věc zeptali právě na Černou kostku. Evidentně jim nebylo 
jasné, stejně jako ostravské veřejnosti, proč krajský úřad tuto stavbu nerealizoval, když na ni měl 600 milio-
nů z Evropské unie a 480 milionů ze státní dotace. Při druhém setkání s evropskými komisaři na Landeku, 
které jsem byla osobně účastna, se nás zahraniční komisařka, s níž  jsme seděli u stolu, zeptala na následující 
věc: Jak můžete garantovat, že se s evropskou dotací na projekt město kultury nestane to samé jako s penězi  
na Černou kostku? 

Osobně jsem přesvědčená o tom, že jsme titul nezískali mimo jiné také proto, že zástupci města a kraje 
neuměli dostatečně vysvětlit, proč se Černá kostka nerealizovala, když na ni byly peníze. Ostatně tato otázka 
nebyla dodnes zodpovězena. Argumenty týmu kolem hejtmana Palase, že byl projekt Černé kostky předra-
žený, vyvrátila analýza České komory architektů. Žádný jiný přesvědčivý argument proti výstavbě Černé 
kostky v roce 2009, kdy na ni měl kraj z jiných zdrojů bezmála jednu miliardu a sto milionů korun, nezazněl. 

Ostrava titul Evropské město kultury 2015 nezískala. Proti byli všichni zahraniční komisaři. Myslím si, 
že pokud kauza Černá kostka nebyla hlavním důvodem, proč pro nás zahraniční komisaři nehlasovali, byla 
nepochybně  jedním z rozhodujících faktorů, proč titul získala Plzeň a ne Ostrava. 

10	 Mikulcová, Silvie: Lidé podepisují petici za nové sídlo pro knihovnu, ČRo Ostrava 20. 6. 2009  
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=ohlas&detail=18

11	 Šenkýř, Miloš: I Ostrava se hádá o svůj blob, Lidové noviny 11. července 2009  
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=ohlas&detail=43

12	 Dimitrios Vlasakudis: Černá kostka snad bude. Na oslavy je ovšem brzo, OstravaBlog.cz, 24. 2. 2010  
Zdroj: http://ostravablog.cz/komentare/cerna-kostka-snad-bude-na-oslavy-je-ovsem-brzo/

13	 Vyjádření MSVK k rozhodnutí zastupitelstva MSK ze dne 17. 2. 2010  
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=kraj&detail=45

14	 Zdroj: http://ostrava.idnes.cz/vlada-nesplni-slib-na-unikatni-cernou-kostku-v-ostrave-neprispeje-10i-/Ostrava-zpravy.
aspx?c=A100915_125457_ostrava-zpravy_jab

15	 Peňas, Jiří: Černá kostka rozpuštěná a vypuštěná, Lidové noviny, 13. 11. 2008. 
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=ohlas&detail=88
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Knihovna v centru nebo v Dolní oblasti?  Dějství třetí — rok 2015
Už od roku 2009 se rozjela neoficiální jednání o případném umístění knihovny na Hlubině, případně v Dolní 
oblasti Vítkovice – od roku 2010 se pak v médiích začaly objevovat zprávy, že by knihovna mohla být tam.16 
Na oficiální dotazy petičního výboru Za Černou kostku ale kraj odpovídal, že se s Černou kostkou počítá  
a architektu Kubovi obnovoval stavební povolení17. Letos v lednu ovšem kraj Černé kostce stavební povolení 
neprodloužil, aniž by uvedl důvod 18. Zároveň se v médiích objevila zpráva, že architekt Josef Pleskot připra-
vuje objemovou studii, ve které se počítá s umístěním knihovny v Dolní oblasti Vítkovic. Jak jsme se později 
dozvěděli, už od roku 2014 krajský úřad onu objemovou studii architekta Pleskota financoval, a to částkou 
600 tisíc korun19.

Knihovna na soukromém pozemku?
V této chvíli považuji za nutné znovu upozornit na fakt, že na knihovnu byla v roce 2009 k dispozici více než 
jedna miliarda korun z veřejných zdrojů. Kraj promarnil šanci knihovnu postavit, aniž by řádně občanům vy-
světlil, proč. Dnes vzniká projekt knihovny v Dolní oblasti Vítkovice (DOV) bez diskuse o tom, jaké dopady 
by tento krok mohl mít. Krajský úřad rovněž nevyvrátil pochybnosti ohledně umístění tak významné veřejné 
stavby na soukromém pozemku firmy Vítkovice a. s.  Jde o zcela nestandardní krok i v kontextu České repub-
liky a samotný náměstek hejtmana Svatomír Recman na květnové debatě pořádané Antikvariátem a klubem 
Fiducia v Divadle loutek přiznal, že by mohlo jít o problém. Krajský úřad si podle něj teprve nechává zpra-
covávat právní analýzu.  Na debatě náměstek hejtmana bohužel nevysvětlil, z jakého důvodu krajský úřad  
upřednostňuje soukromý pozemek firmy Vítkovice a.s. před veřejnými, to znamená vlastními či městskými 
pozemky. Krajský úřad  navíc již investoval do objemové studie knihovny v DOV 600 tisíc korun, aniž by si 
dopředu udělal potřebné právní a další analýzy. 

A zase finance aneb Jak je to s evropskými dotacemi
V souvislosti s výstavbou knihovny se také opakovaně hovoří o možnostech financování této stavby. Na květ-
nové debatě v  Divadle loutek  se ukázalo, že krajský úřad používá nepravdivá tvrzení ohledně aktuálních  
možností financování stavby knihovny. Vedení kraje, ale i architekt Pleskot opakovaně do médií tvrdili,  
že knihovnu lze finacovat z evropských dotací jedině ve chvíli, kdy je navázána na národní kulturní památku.  
Z dokumentu přístupného na webu Ministerstva pro místní rozvoj20 vyplývá, že  na knihovnu lze evropskou 
dotaci čerpat, aniž by bylo podmínkou navázání stavby na národní kulturní památku, jak nepravdivě uvedl 
opakovaně kraj  v médiích21. Naopak, stavbu knihovny lze financovat přímo. Na knihovny a muzea byla totiž 
vypsána speciální dotace, a to ve stejném programu jako na národní kulturní památky, což znamená, že tuto 
možnost nemohl krajský úřad přehlédnout. V současné době jsou totiž  vypsány evropské dotace v daném 
programu na dvě skupiny: 

1. 	 Revitalizace souboru památek, kde jsou i Národní kulturní památky 
2. 	 Knihovny a muzea 

16	 Krajská knihovna by mohla stát v Dolní oblasti Vítkovic, archiweb.cz, 22. 12. 2010. 
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=ohlas&detail=139

17	 Novostavba Moravskoslezské vědecké knihovny – poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu  
k informacím, ve znění pozdějších předpisů., rok 2012. Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=kraj&detail=53

18	 Rada kraje nepožádá o prodloužení stavebního povolení, 13. 1. 2015 
Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=kraj&detail=54

19	 Dotace kraje 600 tis. Kč na „Objemovou architektonicko-urbanistickou studii zástavby přilehlého technologického zázemí vysokých 
pecí č.4 a 6“. Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=kraj&detail=57

20	 Materiál MMR, strana 102–105, zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/4fb4e1ed-e189-4507-9384-a935df3faed3/ 
PD-IROP-20150421-final.pdf?ext=.pdf

21	 FINANCOVÁNÍ NOVOSTAVBY MORAVSKOSLEZSKÉ VĚDECKÉ KNIHOVNY Z EU – dotaci lze čerpat i na Černou kostku 
Zdroj: http://www.krasnaostrava.cz/financovani-novostavby-moravskoslezske-vedecke-knihovny-z-eu-dotaci-lze-cerpat-i-na-
cernou-kostku/
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Je tedy otázkou, proč nečerpat obě dotace, když se nabízí tato možnost: DOV může čerpat na restau-
rování památek v první skupině (například restaurování vysokých pecí či koksovací baterie, která je již  
ve špatném stavu) a kraj může čerpat na knihovnu v druhé skupině a do kraje tak „potečou“  dvě dotace. Po-
kud DOV bude usilovat o evropskou dotaci na knihovnu, může žádat jen v první skupině na památky, protože 
v druhé skupině na knihovny může žádat pouze kraj. Pokud by krajský úřad  čerpal dotaci na Černou kostku, 
je reálné, že by stihl podat přihlášku (uzávěrka je v březnu 2016), Černá kostka je připravená, pouze se ob-
noví stavební povolení. Pokud by Dolní oblast chtěla čerpat na knihovnu v této první výzvě, nestihne projít 
všemi nutnými povoleními  a tím promarní možnost nyní čerpat finance například na restaurování památek, 
které nejsou v dobrém stavu. Jde vlastně ve výsledku o zmarněnou šanci jak pro Dolní oblast,  tak pro kraj, 
což je nelogické.  Navíc je nestandardní, že by na knihovnu žádal jiný subjekt než kraj, ve chvíli, kdy je přímo 
na krajské knihovny vypsána dotace.  

Přesun knihovny bez diskuse a bez architektonické soutěže?
Přesun knihovny do Vítkovic může znamenat velikou ztrátu pro historické centrum Ostravy. Podle urba-
nistů a architektů Jana Jehlíka a Jiřího Plose to může být pomyslný poslední hřebík do rakve skomírajícího 
centra.  Jak uvedli na veřejné debatě pořádané Fiducií v  březnu 201522, centrum Ostravy čelí vylidňování  
a město ani kraj si nemohou dovolit neuvážené a řádně nezdůvodněné kroky, jako je přesun knihovny  
z centra na soukromý pozemek Vítkovic bez širší společenské diskuse.  Krajský úřad o svém záměru přesu-
nu knihovny do Dolní oblasti Vítkovic nevede s veřejností a odborníky diskusi, na konkrétní dotazy občanů 
odpověděl takto: “ Jednání zatím probíhají bez konkrétních závazků a jsou pouze ve stádiu úvah a studie.“23

Dalším závažným problémem, spojeným s případnou výstavbou knihovny na soukromém pozemku Vít-
kovic a.s. je fakt, že krajský úřad nepočítá při stavbě knihovny v Dolní oblasti Vítkovice s architektonickou 
soutěží. Taková věc ale není akceptovatelná. Nelze přistoupit na to, že knihovnu, tak významnou veřejnou 
stavbu za veřejné peníze, budeme stavět bez architektonické soutěže.  Jak uvedli experti na architektonic-
ké soutěže architekti Jan Šépka a Ludvík Grym na květnové debatě pořádané Fiducií,  zásada pořádání ar-
chitektonických  soutěží na veřejné stavby je v souladu se strategickým dokumentem Politika architektury  
a stavební kultury ČR, který schválila vláda 14. ledna 2015 a  připravilo MMR ve spolupráci s ministerstvy, 
kraji a dalšími institucemi včetně České komory  architektů.

Podle těchto expertů nelze stavbu knihovny bez architektonické soutěže respektovat, pochybnosti podle 
nich budí i samotné umístění do Dolní oblasti Vítkovic. Stejně jako urbanista Jan Jehlík se podivovali nad 
tím, proč krajský úřad odmítá realizovat řádně vysoutěženou stavbu Černé kostky, která je umístěna na ose 
centra směrem do Poruby a je dobře dostupná jak v rámci centra, tak z jiných městských čtvrtí.  Její umístění 
vedle Divadla Petra Bezruče, Domu kultury města Ostravy, sídla krajského úřadu a od podzimu také neda-
leko nového sídla Národního památkového ústavu  by dobře doplnilo danou lokalitu, a bylo by tak přínosem 
nejen pro historické centrum, ale i pro své okolí. 

V Ostravě letos na jaře ožila diskuse, proč jsme prohráli titul Evropské hlavní město kultury 2015. Ob-
jevily se znovu různé konspirační teorie a řešilo se, zda je Plzeň kulturnější než Ostrava.  Ano, Ostrava má 
špičkovou živou kulturu, myslím si ale, že kauza Černá kostka velice jasně ukazuje na to, na jakém místě se 
na kulturní mapě Evropy v současné době jako město nalézáme.  Po jedenácti letech, kdy se doslova vede 
boj o budoucí podobu tak zásadní instituce, jakou Moravskoslezská vědecká knihovna je, jsme opět na po-
čátku, se stejnými argumenty, účelovými tvrzeními a neochotou realizovat tuto stavbu na základě řádné ar-
chitektonické soutěže, jako v roce 2004 a 2009, kdy byly diskuse o knihovně nejintenzivnější. Pokud mají  
za kulturnost města hovořit řádně vysoutěžené veřejné stavby,  Ostravě se v tomto směru po roce 1989, tedy  
posledních 25 let, opravdu nedaří.  A realizace Černé kostky je, zdá se, v nedohlednu. 

22	 Záznam debaty o centru ze dne 19. 3. 2015. Zdroj: http://www.krasnaostrava.cz/zaznam-debaty-o-centru-ze-dne-19-3-2015-
centrum-ostravy-se-podle-odborniku-naleza-v-bode-zlomu/

23	 2/2015: Novostavba Moravskoslezské vědecké knihovny – poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Zdroj: http://www.cernakostka.cz/index.php?petice=kraj&detail=55
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Železniční nádraží Ostrava-Vítkovice v kontextu architektury  
a výtvarného umění 60. let 20. století
Martin Strakoš

Železniční nádraží Ostrava-Vítkovice nepatří v současnosti k místům, jimiž by se naše město chlubilo. Zchát-
ralé a opuštěné v prostředí vnitřní periferie zdá se spěje ke svému zániku. Přitom budova sama představuje 
to nejlepší z architektury a umění 60. let minulého století v Moravskoslezském kraji, i když to tak na první 
pohled nevypadá. Když si však prolistujete první svazek šestého dílu akademických Dějin českého výtvarného 
umění, vydaný nakladatelstvím Academia v roce 2007, zjistíte, že architekturu Ostravska té doby tam repre-
zentuje právě zmiňovaná ikonická stavba. Rostislav Švácha, autor příslušné stati, považuje uvedené nádraží 
za nejzdařilejší stavbu regionu. Dále píše, že pražský architekt Josef Danda, autor projektu výpravní budovy 
uvedeného nádraží, „... se v klikatých, zešikmených a vidlicovitých formách vítkovické haly přiblížil snahám  
o architektonizaci bruselského dekorativního systému.“

Nebyla to samozřejmě náhoda. Architekt Josef Danda (1906–1999) se zabýval architektonickou podo-
bou železničních stanic již od meziválečné doby. K jeho úspěšným realizacím patří například funkcionali-
stické nádraží v Lipníku nad Bečvou z 2. poloviny 30. let. Po válce se společně s  Karlem Řepou a Karlem 
Kalvodou podílel na projektu nádražní budovy v Pardubicích. Ve zdejším kraji navrhl nedávno zbořené ná-
draží v Třinci z 50. let a v tomtéž desetiletí vyprojektoval architektonicky i výtvarně zdařilé železniční nádraží 
v Chebu.  Základním principem dispozičního a prostorového řešení nádražních budov se mu stala velká hala, 
soustřeďující všechny potřebné služby pro odbavení cestujících. Zároveň, jak sám autor napsal, samotná ar-
chitektura „…vychází z myšlenky dát vnější i vnitřní architektuře netradiční a optimistický ráz, s určitou monu-
mentalitou vnějšku i vlídným veselým prostředím vnitřku, a to jak v měřítku, poměrech, plastice, tak i v užitých 
materiálech fasád a interiéru.“ 

Výpravní budova železničního nádraží Ostrava-Vítkovice vznikla mezi léty 1963 až 1967 jako součást tak 
zvané polanecké spojky, určené k propojení západní a východní části ostravské aglomerace jižně od železnič-
ního koridoru Přerov – Bohumín. Touto stanicí se mělo napojit právě budované Jižní město, budoucí největší 
obytná část Ostravy, na železniční systém. Tomu projektant přizpůsobil kapacitu budovy, nastavenou na při-
bližně 3500 cestujících za půl hodiny. Z toho odvodil i výsledné rozměry odbavovací haly a rozlohu předná-
dražního prostoru. Právě odjezdová hala tvoří ústřední prostor budovy. Jak již v roce 1944 Danda v jednom 
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článku pro časopis Architekt SIA k danému tématu pozna-
menal: „Spojení jednotlivých světlých výšek haly, čekajících 
prostorů, restaurací, toalet a úřadoven, vyjádřené klidným, 
horizontálu podtrhujícím obrysem, u velkých nádraží nad to 
doplněným kontrastující vertikálou ukazovatele hodin, věže, 
má svůj vedoucí architektonický motiv ve tvaru nejvyššího pro-
storu: haly odjezdové.“

Hmota hlavního křídla se železobetonovou základnou, 
má své vyvrcholení v tělese vlastní haly, tvořeném ocelovou 
příhradovou konstrukcí, projevující se krom jiného i diago-
nálními nosníky v prosklené fasádě hlavního průčelí. Tento 
motiv je podtržen průběžnou římsou, vybíhající do prostoru 
v podobě tramvajové zastávky. Obklad parteru je proveden 
z vlnitého hliníkového plechu, výplně tvořilo umělecké sklo, 
do současnosti dochované jen v  torzu dvou tabulí. Fasádu 
hlavního i bočních průčelí tvoří v úrovni přízemí keramické 
obklady, výše lemuje hlavní průčelí skleněná modrá mozai-
ka. Odlehčené části bočních průčelí hlavního křídla a průčelí 
křídla bočního tvoří závěsové prosklené stěny. Motivy skle-
něných výplní posilují dojem odlehčenosti celé stavby. Jak se 
tehdy uvádělo, nádraží ukazovalo příklad, kdy se „…ustupu-
je od těžkopádných konstrukcí objektů podobného charakteru 
a dává novým pojetím skladby hmot, členěním fasády a mo-
derním řešením interiérů předpoklady pro dokonalé splnění 
své funkce, zrychlení provozu a zpříjemnění cestovního prostředí.“  Světlo, barva a tvarová dynamika, to byly 
vklady nového formového systému, jimž Josef Danda utvářel architekturu moderního železničního nádraží. 
Přitom geometricky vymezený dekorativní systém bruselského stylu, jenž se v československém prostředí 
prosadil na sklonku 50. let, zde autor uplatnil ve strukturální výzdobě a členění obálky hlavního prostoru  
i v případě jednotlivých částí budovy. Příkladem toho je třeba řešení stropního podhledu haly, skladba kera-
mických a skleněných obkladů, kamenných či keramických dlažeb nebo rytmizace prosklených ploch a práce 
se sklem v řemeslné i umělecké rovině. 

Součástí celku se totiž vzhledem k dobovému zájmu o vztah výtvarného umění a architektury stala i vý-
tvarná díla. V tomto případě se jedná o hodinovou věž na bloku schodiště k nástupišti od výtvarníka Vla-
dimíra Kopeckého (1931) a dále abstraktní pásové reliéfy vypalované do drátoskla od sklářů a výtvarníků 
Benjamina Hejlka (1924–1993) a Františka Buranta (1924–2001). Tyto reliéfy horizontálně spínají celou 
halu v  úrovni parapetu ochozu prvního patra odbavovací haly. Využití skla v  té míře a formách, jak se to 
podařilo v případě vítkovického nádraží, je i v širším kontextu střední Evropy ojedinělé. Nejen, že autoři zde 
uplatnili abstraktní formu vyjádření v míře do té doby neobvyklé, ale řešili to i ve specifickém materiálu – tedy 
v drátěném skle v případě reliéfů nebo v odlévaných formách u skleněné výzdoby hodinové věže. 

Takto rozsáhlá a výjimečná realizace odkazuje na úspěch českého sklářství na světových výstavách 
EXPO v Bruselu roku 1958 nebo v Montrealu roku 1967. Zároveň to dokládá dobové úsilí architektů i vý-
tvarníků vytvořit komplexní architektonicko-umělecké dílo, synteticky propojit oba způsoby vyjádření, aby 
žádný si vzájemně nepřekážely, naopak aby se důsledně doplňovaly a podporovaly ve svém výrazu. Zde je to 
otázka světla, navození lehkosti a jednotnosti prostoru. Současně je vítkovické nádraží dokladem dobové-
ho zájmu o vznik uměleckých děl v architektuře. Mimochodem v současnosti nic nezavazuje představitele 
měst, obcí, krajů či státu, aby při výstavbě veřejných budov nebo zakládání nových veřejných prostor inici-
ovali vznik kvalitních výtvarných děl. I tato zpráva o schopnosti spolupráce architekta s výtvarnými umělci  
a o možnostech podpory takového svazku vyplývá z odkazu výpravní budovy železničního nádraží Ostrava-
-Vítkovice, přední památky architektury a výtvarného umění 60. let minulého století na území našeho města. 
Závěrečné konstatování platí navzdory tomu, že ministr kultury Jiří Besser na Apríla 2010 zrušil na žádost 
Českých drah prohlášení vítkovického nádraží za kulturní památku z listopadu 2009. 
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KOUPALIŠTĚ ELDORÁDO V MICHÁLKOVICÍCH
Ondřej Durczak

Neodmyslitelnou součástí života obyvatel Ostravy bylo odjakživa trávení volného času ve venkovním pro-
středí. Zejména od začátku 20. století a v období první republiky k tomu významně přispívalo zakládání růz-
ných restaurací, parků a dalších výletních míst. Z těchto podniků lze za všechny jmenovat například výletní 
restauraci pana Jarka v Hulvákách, Brazílii v Michálkovicích nebo Bělský les v dnešní Ostravě-Jih.

Značnou oblibu a vysoké postavení v možnostech odpočinku a zábavy si u Ostravanů držela koupaliště. 
Mezi první patřila ta výhradně přírodní zakládaná při řece Ostravici, Lučině a Odře. S ohledem na poměr-
ně malou bezpečnost a primitivní hygienické podmínky této formy koupání však mezi obyvateli i radními 
stále vzrůstala snaha o vybudování umělého koupaliště. Za první lze považovat dřevěnou plovárnu ve Slez-
ské Ostravě postavenou poblíž restaurace U Dubu v roce 1906. Vlivem poddolovaného území však musela 
být uzavřena už v roce 1919. Moderního koupaliště doplněného lázněmi se tak obyvatelé Ostravy dočkali  
až roku 1930, a to na kopci v Hulvákách. Podobný podnik, i když skromněji vybavený, byl založen také v Hru-
šově roku 1931. Přestože byl zájem o umělá koupaliště ze strany veřejnosti enormní, byla v dalších letech 
v souvislosti s vysokými finančními náklady zakládána vesměs jen drobná brodiště v parcích.

Klíčovou roli sehrálo v této oblasti koupaliště v Michálkovicích zvané Eldorádo.  Jeho vzniku předchá-
zelo vybudování stejnojmenného zábavního podniku založeného Lvem Borovcem roku 1928. K  naplnění 
odpočinkových aktivit sloužil návštěvníkům kromě výletní restaurace s  venkovním posezením a taneč-
ním parketem také lesopark, pramen a útulna. Samotné koupaliště bylo založeno z  iniciativy Lvova brat-
ra Františka okolo roku 1937. Vznikl tehdy bazén o délce 50 metrů, dále  dřevěné boudy s  občerstvením  

Koupaliště Eldorádo, asi konec 30. let 20. století. 



28

a převlékárny. Zahájení první sezóny soukromého koupaliště v  roce 1939 však doprovázely nelehké pod-
mínky spojené především s daněmi ze vstupného a kvalitou vody. Prvotním důvodem zamítavých postojů 
úředníků však byla obava o nelegální přechody uprchlíků a pašeráků přes areál koupaliště. Jejich argumenty 
se ukázaly jako oprávněné – se změnou hranice v počátku druhé světové války využívala koupaliště k nele-
gálnímu přechodu do Polska řada obyvatel. Činnost michálkovického místa odpočinku a zábavy trvala pod 
správou původního majitele ještě několik let po skončení druhé světové války. Následně plovárna chátrala 
a byla delší dobu mimo provoz. Po roce 1948 bylo koupaliště zestátněno, v roce 1957 prošlo nákladnou re-
konstrukcí, a bylo tak opět otevřeno. V tomto období již však nefungoval původní Borovcův zábavní podnik 
Eldorádo, který zanikl patrně krátce po druhé světové válce. Ukončení provozu koupaliště přišlo naštěstí až 
mnohem později. Posledním jeho provozovatelem před rokem 1989 byly technické služby. Po sametové re-
voluci byl podnik privatizován do rukou paní Jarmily Svrčinové, v jejíchž silách už ale nebylo nadále provoz 
plovárny řídit, a tak se ji rozhodla pronajmout. Zvyšující se finanční výdaje a přísnější hygienická opatření 
však v provozování koupaliště způsobily značnou ztrátovost. Zatímco původně byla voda ke koupání přivá-
děna přes koksové filtry z blízkého potoka, po asanaci zábavního podniku přišla vana bazénu o přirozený 
zdroj vody, která musela být nově kupována. Primárním důvodem růstu nákladů se tak stala cena vody, kte-
rá začala neúměrně stoupat, a nájemci byli nuceni plovárnu opustit. Naposledy bylo koupaliště Eldorádo 
otevřeno roku 1993. Jeho pozůstatky lze v Michálkovicích najít v blízkosti autobusové zastávky Eldorádo  
na ulici Rajské u hranice městského obvodu Michálkovice a města Rychvaldu. 

Podle místních obyvatel patřilo koupaliště Eldorádo spolu s nedalekým radvanickým koupalištěm k jed-
nomu z nejoblíbenějších. Častí návštěvníci Jaroslav a Jiří Čapčovi na koupaliště Eldorádo vzpomínají takto: 
„Jako kluci jsme už od mostu, pod kterým jsme procházeli, cítili vodu ve vzduchu a výskot koupajících se. Přes 
prázdniny jsme chodili každé ráno. Obuli jsme si jarmilky a oblékli červené trenky, dostali dvě koruny a trávili 
tam celý den. Vstupné stálo 1,- Kčs. V červených trenkách jsme i plavali a k obědu jsme měli místní hitovku – 
chleba s hořčicí za 50 haléřů. V areálu bylo několik sbitých lavic z prken, na kterých se leželo a v podstatě to 

Stav v letech 2011–2012.

Koupaliště Eldorádo, asi konec 30. let 20. století. 
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nahrazovalo ručníky, jelikož byly situovány na sluníčku a dokonale sušily (Laťové sušáky). Dokola byly šatny 
a uprostřed byl plavčík, který tam měl svou kabinku a poskytoval první pomoc. Byly tam také dvě klouzačky  
a skokanský můstek z jednoho prkna. Za restaurací (bufetem) byl obrovský prostor, kde se leželo na dekách 
nebo se hrál badminton, odbíjená a nohejbal. Jako kluci jsme hrávali ve vodě na honěnou. V areálu byl také 
bufet s občerstvením, prodávaly se polévky (gulášovka), placky, párky, pivo (čepované), limo (sudová). Na vodě 
bylo plovoucí podium a pořádaly se tam noční karnevaly, hudba a tanec. Areál byl oplocený. Pro nás to v té době 
bylo takové multisportovní a kulturní středisko.“

Jednu z  mála informací o Eldorádu v  době jeho provozu přinesl československý Průvodce koupání  
po ČSR, který zmiňuje technické a praktické údaje zjištěné v sezóně let 1985–1986: „Koupaliště Michálko-
vice: Rychvaldská ulice, na východním okraji Ostravy 2 – Michálkovic, u silnice na Rychvald; 50×25 m, 220 
m n. m.; travnaté plochy, betonové dno, hloubka 0,5–1,6 m; v  provozu 1. 6.–31. 8. denně 9–18 h; vstupné  
2 Kčs; sprchy, WC, převlékárny, šatny; plavčík; hřiště na volejbal, stolní tenis, dětský koutek, dětská skluzav-
ka; občerstvení; parkoviště; Okresní hygienická stanice sleduje.“ 

ZDROJE:
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Stavba kostela Neposkvrněného početí Panny Marie  
v Ostravě-Přívoze
Romana Rosová

Kolem roku 1889 se mezi přívozskými obyvateli stále silněji začala prosazovat myšlenka na stavbu kostela. 
Souvisela především se snahou povýšit Přívoz na město, což by si vyžádalo zřízení vlastního svatostánku 
spojeného se vznikem samostatné farnosti. V 80. letech 19. století měla obec asi 5000 obyvatel, ale v průběhu 
10 let se s růstem prosperity obce počet zdvojnásobil. Hlavním hybatelem snah směřujících ke stavbě kostela 
byl obecní tajemník Jan Grmela, který kromě organizování českého národního života prosazoval také celko-
vou modernizaci obce. Samotné vedení Přívozu nebylo zpočátku výstavbě kostela nakloněno, zvláště proto, 
že teprve nedávno byl dokončen farní kostel v Moravské Ostravě, kam byl Přívoz přifařen a na nějž musel 
významným způsobem přispět. Nakonec především podpora stavitele Viléma Müllera přiměla zastupitel-
stvo změnit názor a v roce 1893 zadat vypracování plánů a rozpočtu významnému vídeňskému architektovi 
Camillo Sittemu (1843-1903).

Na stavbu, jejíž rozpočet byl stanoven na necelých 170.000 zlatých, přispěla třemi tisíci zlatých Severní 
dráha Ferdinandova, tisíci zlatými lokální dráha, dalších 10.000 zlatých vynesla loterie, které se zúčastnily 
i obce Moravská Ostrava a Slezská Ostrava, rakouští arcivévodové a dokonce císař. Právě k padesátiletému 
výročí vlády císaře Františka Josefa I. roku 1898 měl být kostel dokončen. 20. června 1896 začala opavská 
firma Kern a Blum se stavbou, základní kámen byl položen až 4. října téhož roku. Architekt Sitte mohl v Pří-
voze realizovat své urbanistické a architektonické názory, formulované v publikaci Stavba měst podle umě-
leckých zásad – obec mu totiž roku 1894 zadala i vypracování regulačního plánu budoucího města. Kostel 
navrhl architekt  jako pohledovou dominantu s dvojicí štíhlých věží a vysokou otevřenou předsíní v závěru 
dlouhého obdélného náměstí.

Monumentální stavba, která pojala 1700-2000 věřících byla v interiéru zaklenuta kopulí vytvořenou 
Monierovým systémem. Vznikl chrám centrálního půdorysu, protažený polygonálně ukončeným presby-
tářem, s čtveřicí kaplí kolem lodi, s novogotickými a románskými prvky, jejichž užití bylo přizpůsobeno 
konstrukčním potřebám. Sitte jako propagátor Gesamtkunstwerku byl i autorem vnitřní výzdoby. Malby  
na kopuli, zobrazující nebeský hrad s chórem andělů, stejně jako rodokmeny císaře a císařovny na stěnách  
a figury Adama a Evy v nice hlavního vstupu byly bohužel zničeny za války. Nedochovaly se ani vitráže  
v lodi, presbytáři a v rosetě v průčelí z dílny Karla Melzera, znázorňující motivy ze života patronky kostela 
Panny Marie. Z původního vybavení zůstal především hlavní oltář z bílého carrarského mramoru s obrazem 
od Františka Ženíška, boční oltáře, varhany od krnovské firmy Rieger nebo kazatelna.
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Nakonec se nepodařilo stavbu dokončit do výročí císařovy vlády a byla vysvěcena až o rok později. Ještě 
v té době však nebyl zcela dokončen interiér. Nicméně slavnost vysvěcení byla velkolepá a podrobně o jejím 
programu informoval místní tisk, noviny Ostrauer Zeitung. Slavnost začala v pondělí 14. srpna 1899 příjez-
dem rakouského arcivévody Evžena Habsburského v 17 hodin 21 minut na přívozské nádraží. Odtud odjel 
arcivévoda do nedávno postaveného hotelu Moravia na náměstí, kde byl ubytován. Poté si prohlédl kostel  
a podnikl okružní jízdu Přívozem. Ve 20 hodin začala tzv. iluminace, slavnostní osvětlení obce, která trvala  
až do 22 hodin. Následoval koncert na náměstí s ohňostrojem a „bengálským“ osvětlením kostela a náměstí. 
V úterý 15. srpna pokračovaly oslavy v 6 hodin ráno slavnostními fanfárami. V 8 hodin byl u triumfální brány 
na náměstí slavnostně přivítán olomoucký arcibiskup Theodor Kohn. V 8.30 přijel k bráně arcivévoda. Poté 
se od brány vydal přes náměstí ke kostelu slavnostní průvod. V jeho čele byl nesen kříž, následovali bíle odění 
školáci – pážata a panny s císařskými a papežskými odznaky. Za nimi šla hornická kapela, poté duchoven-
stvo. Šest dívek s věnci neslo klíče od kostela. Za nimi kráčel arcibiskup, arcivévoda, státní hodnostáři, dů-
stojníci v záloze, pozvaní hosté, představení obce a školní rady Přívozu a sousedních obcí, neuniformované 
korporace a spolky. Uniformované spolky a horníci vytvořili špalír a uzavřeli slavnostní místo. V průběhu 
průvodu se zpívaly písně a hrála hornická kapela. Po příjezdu arcivévody před hlavní vstup mu dívky předaly 
klíč od kostela, další klíče převzali starosta Přívozu, projektant Camillo Sitte a arcibiskup. Po proslovech 
vstoupil arcibiskup s duchovními do kostela a provedl vlastní akt vysvěcení. Arcivévoda se v té době vrátil do 
svého apartmá v hotelu Moravia, kde udělil audienci. Mezitím probíhalo před kostelem kázání. Po vysvěcení 
přijel z hotelu arcivévoda a arcibiskup ho uvedl do kostela, kde byla celebrována pontifikální mše. Arcivévo-
da se aktivně zapojil zpěvem Missa in honorem Sct. Eugenii od Josefa Nešvery. Pontifikální mše se účastnili 
pouze pozvaní hosté, ostatní si vyslechli mši na náměstí pod širým nebem. Po skončení slavnosti uniformo-
vané spolky defilovaly před arcivévodou na náměstí – průvod začal na Nádražní ulici proti hotelu Central 
a směřoval Nádražní ulicí kolem hotelu Moravia přes náměstí do Radniční ulice. Poté pořádal arcivévoda 
pro zvané oběd, další banket se konal v hotelu Central. V 16 hodin byla slavnostn ukončena požehnáním  
v kostele a v 17 hodin odjel arcivévoda i arcibiskup z nádraží Severní dráhy.
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Vznik Husova sboru a římskokatolického kostela Krista Krále 
ve Svinově
Pavel Březinský

Vznik dvou náboženských obcí v 1. polovině 20. století na území obce Svinov (od roku 1936 města a od roku 
1957 městské části Ostravy), kdy byly ustanoveny římskokatolická farnost a náboženská obec Církve česko-
slovenské, patří mezi důležité a klíčové mezníky nejen církevních dějin samotného Svinova, ale také města 
Ostravy či českého Slezska. Jedná se o modelovou situaci období přelomu 19. a 20. století, spojeného se změ-
nami politickými a sociálními a s tím souvisejícími aktuálními problémy církve obecně. Silně industrializo-
vaný prostor Ostravska vytvořil v 1. polovině 20. století vhodné podmínky pro nově vznikající farnosti nebo 
sbory existujících církví z důvodu příchodu obyvatelstva za prací a následné potřeby duchovní péče ze strany 
místních kněží. Narůstající počet obyvatelstva ve Svinově a porubské římskokatolické farnosti vedl v roce 
1911 k získání pomocného kněze do farnosti a později vznik samostatné duchovní správy. K této události 
došlo v roce 1931, kdy byla farnost ve Svinově zřízena olomouckým arcibiskupem ThDr. Leopoldem Preča-
nem. Arcibiskup zde v roce 1931 ustanovil jako trvalého duchovního správce dosavadního administrátora 
a porubského vikáře Ladislava Kubíčka. U Církve československé tomu bylo jinak. Samotná církev vznikla 
teprve v roce 1920. Po prvotních impulsech se začaly ve 20. letech zakládat první náboženské obce. Ve Svino-
vě se tak stalo v roce 1923 a první farář, Rudolf Pařík, zde byl dosazen po několika měsících docházení kněží 
z okolních náboženských obcí v roce 1924.

Obě církve musely v prvních letech soužití na území jedné obce najít společné slovo a cestu, především 
z toho důvodu, aby tím neublížily svým věřícím a de facto sobě samotným. 20. léta 20. století ale naznačují 
zcela něco jiného. Bylo to období úsilí a snah o získání vhodného prostoru pro konání bohoslužeb. Méně 
vhodným místem se stal sakrální objekt svinovské kaple sv. Jana a Pavla z roku 1811, která stávala ve stře-
du obce v místech dnešní křižovatky ulic Bílovecká, Nad Porubkou a Polanecká. Zde se v letním období let 
1923–1925 konaly římskokatolické bohoslužby, v roce 1925 však byly zakázány obecním zastupitelstvem  
z důvodu rušení provozu na silnici. Církev československá v podstatě příležitost pro sloužení bohoslužby či 
jiného obřadu v kapli nedostala (mohli kapli užívat jen pro vyzvánění při úmrtí členů československé církve), 
a to především pod nátlakem místní lidové strany, která si nepřála, aby tato církev konala v interiéru kaple 
své obřady. Pouze v roce 1921 se před objektem kaple odehrál sňatek dvou věřících Církve československé. 

Po zákazu sloužení římskokatolických mší v kapli sv. Jana a Pavla docházeli i v letních měsících věřící  
do porubského farního kostela sv. Mikuláše. Členové náboženské obce Církve československé používali před 
vystavěním Husova sboru v roce 1934 ke svým bohoslužbám prostory kreslírny či tělocvičny místní měš-
ťanské školy. Tento stav se nezamlouval věřícím římskokatolické církve, kteří předložili stížnost okresnímu 
školnímu výboru. Ta byla zamítnuta, ale zemská školní rada bohoslužby ve škole zakázala z  důvodu, aby 
školní budova sloužila především ke svému hlavnímu účelu a poslání. Po tomto náboženském konfliktu však 
byly bohoslužby ve škole opět povoleny, a to na základě kladného vyřízení z Prahy. Církev československá 
tak mohla objekt školy používat pro sloužení bohoslužeb, pro potřeby shromažďování členů a správu účetní  
a matriční. Tímto vstupem na prahu nového československého státu uvedli místní věřící v život dvě nábožen-
ské obce, důkaz víry v Boha a nezbytnosti duchovní péče v průmyslové oblasti Ostravska.

Hlavními cíli obou náboženských obcí bylo nalezení vhodného místa pro konání bohoslužeb a vystavění 
reprezentativního chrámu, který by stmeloval místní společenství pod střechou domu Božího. Úsilí katolíků 
ve Svinově postavit vlastní kostel se počíná rokem 1911, kdy byla založena Kostelní Jednota sv. Jana a Pavla 
mající v dalších letech za úkol získání finančních prostředků, vypracování architektonického plánu či podání 
žádosti o subvenci pro další kroky, přípravné práce a následnou výstavbu chrámu. 

Významným podporovatelem budování kostelů a zřizování duchovních správ na Ostravsku byl olo-
moucký arcibiskup ThDr. Antonín Cyril Stojan. V rámci Ostravska se Stojan angažoval při stavbě kostela 
v Hrabůvce, kde se stal v roce 1908 předsedou kostelní Jednoty růžencové Panny Marie, a též v Mariánských 
Horách, kde byl v letech 1905–1908 vybudován kostel Korunování Panny Marie (náměstí u kostela dodnes 
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nese Stojanovo jméno). Taktéž ve Svinově se Stojan zasloužil o pohyb věcí a od samého začátku byl předse-
dou Kostelní Jednoty sv. Jana a Pavla. 

Římskokatolická jednota si od počátku své existence zvala do Svinova osobnosti mající co do činění s bu-
dováním sakrálního objektu. V roce 1912 se tak stalo při návštěvě kněze Antonína Zamazala z Mariánských 
Hor, který doporučoval svinovským věřícím vybudovat provizorní dřevěný kostelík. Tento návrh se ale oby-
vatelům Svinova zdál zbytečný. Byla by to protahující akce, v tehdejší situaci nic neřešící. Navíc je třeba při-
pomenout stále narůstající počet svinovských obyvatel, kterým by ani malý kostel nepostačoval. Rozhodnutí 
věřících vedlo k dalšímu jednání a činům kostelní jednoty, kterými byly přednášky a divadelní představení. 

Aktivity náboženské obce Církve československé se ubíraly od počátku její existence ve Svinově stejným 
směrem, jako tomu bylo u římskokatolické církve. Finanční prostředky náboženské obce byly zpočátku ne-
dostačující. Z tohoto důvodu ke konci roku 1923 uspořádala náboženská obec Církve československé diva-
delní představení s názvem „Pro víru“. Tato hra byla i přes úřední zákaz okresní politické správy v Bílovci 
odehrána a to nenechalo chladnými katolíky římského vyznání. Předseda svinovské lidové jednoty Antonín 
Kudela oznámil nespokojenost úřadům. Náboženská obec Církve československé nenechala nic náhodě  
a plným právem se bránila u zemské rady v Opavě, která odehrání divadelní hry povolila. 

Tyto problémy, pramenící ze vzájemného nepochopení obou konfesí a absence církevního spolku, vedly 
členy československé náboženské obce k založení kulturně-vzdělávacího spolku s názvem Bratrství, který 
měl místní členy vzdělávat, bavit, kulturně rozvíjet a duchovně vést. Zakusit tuto novinku měli členové církve 
v roce 1924 a od samého počátku se v rámci tohoto spolku konaly osvětové přednášky či divadelní předsta-
vení.

Stavební odbor při místní radě Náboženské obce Církve československé ve Svinově vznikl až v  roce 
1932. Odbor měl de facto stejný úkol jako římskokatolická kostelní jednota – ve Svinově měl v  nejbližší 
době vyrůst chrám Církve československé. Členové tohoto odboru brali svou účast při tak důležitém poslání 
opravdu vážně a při samotných přípravách probíhaly konzultace s jinými náboženskými obcemi, které měly 
již postavené kostely.  

Rivalita římskokatolické a československé církve na půdě Svinova nabírala s  ubíhajícími léty na síle, 
kterou lze pocítit při dokončení stavby římskokatolického kostela Krista Krále v roce 1929 a následném po-
volení zřízení farního úřadu Ministerstvem školství a národní osvěty. Prozatímní neexistence kostela česko-
slovenské církve a posměchy ze strany římských katolíků vedly členy Církve československé k razantnímu 
kroku, jenž se projevil žádostí o zhotovení plánu chrámu. Po peripetiích trvajících několik let byly vybrány 
konečné návrhy pro výstavbu kostela Církve československé, tzv. Husova sboru. 

V  konečném výsledku se jím stal svinovský stavitel Valentin Stojeba. Římskokatolický kostel navrhl 
pražský architekt Adolf Brzotický. Oba objekty měly mít odpovídající moderní formu, ale zároveň jejich sou-
dobost nesměla zastírat sakrální účel. To bylo v tehdejších ekonomických možnostech obou náboženských 
obcí velice náročné, ale díky tvůrčím schopnostem obou architektů se tento základní požadavek naplnil. Obě 
stavby jsou zasazeny do středu Svinova a dotvářejí jeho centrální část. Kostel Krista Krále byl vybudován 
opodál původní návsi na vznikajícím náměstí při ulici Bílovecké a Husův sbor získal své místo na návrší  
na současné ulici Stanislavského. 

Římskokatolický kostel Krista 
Krále z let 1928–1929.

Husúv sbor z let 1933–1934. Farář P. ThDr. Ladislav 
Kubíček.

Bratr farář Rudolf Pařík.
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Hrdě stojící Husův sbor v konstruktivním slohu reprezentuje členy náboženské obce Církve českoslo-
venské od roku 1934. O pět let dříve byl dostavěn chrám Krista Krále v  tradicionalistickém slohu tvořící 
s farní budovou splněný sen místních římských katolíků. Oba kostely vybudované v rozmezí let 1928/1929–
1933/1934 musely také reagovat na soudobé požadavky obou církví, podle kterých musel být řešen sakrální 
prostor s ohledem na rozdílná učení. Svatyně Církve československé se díky hranolové formě vyznačuje pře-
devším účelností a funkčností a představuje se jako objekt reformované církve. Zatímco kostel Krista Krále 
se vztyčeným latinským křížem vykresluje návaznost na katolickou tradici, na věži Husova sboru se nachází 
místo kříže husitský symbol v podobě kalicha. Jednoduchost a prostota interiérů obou kostelů je společným 
pojítkem. 

Kdo měl kromě místních věřících největší zásluhy na výstavbě těchto chrámu, jsou nepochybně duchov-
ní z  obou církví. Záměrně nezmiňuji titul faráře, protože Ladislav Kubíček, působící ve Svinově od roku 
1922, byl ustanoven jako farář římskokatolické farnosti až s odstupem tří let od vybudování kostela, a to 
v roce 1932, kdy byl slavnostně instalován do úřadu. U Náboženské obce Církve československé ve Svinově 
tomu bylo naopak, nejprve byla v roce 1923 založena náboženská obec, rok poté v měsíci říjnu dosazen farář 
Rudolf Pařík a v letech 1933–1934 byl pod jeho dohledem postaven sakrální objekt pro věřící navštěvující 
sloužené liturgie Církve československé. 

Působení Rudolfa Paříka (1889–1961) ve Svinově začalo v roce 1924, kdy opustil správcovství východo-
české diecéze a taktéž nedošlo na jeho svěcení biskupem pravoslavné církve. Původně působil jako římsko-
katolický kněz, kdy byl v roce 1914 vysvěcen v Litoměřicích. Po skončení první světové války se angažoval 
v  Klubu reformních kněží, podporoval vznik Církve československé a posléze se stal duchovním v  Kutné 
Hoře. Během farářování ve Svinově vyučoval jako katecheta na české smíšené měšťanské škole a za jeho 
působení byl kromě Husova sboru ve Svinově postaven bohoslužebný objekt také ve vedlejší Polance nad 
Odrou. V letech 1935–1939 byl také členem diecézní rady. Po okupaci v roce 1938 byl Svinov připojen k Ně-
mecku a stal se součástí Sudetské župy. V následujících měsících byl Pařík zbaven místa katechety na ško-
lách a bylo mu vyhrožováno, že mu bude zakázáno vykonávání duchovenské činnosti. Za těchto okolností 
odešel dne 1. prosince 1935 do Říčan v Pražské diecézi.

Činnost Ladislava Kubíčka (1899–1985) započala ve Svinově v roce 1922, kdy byl jako novokněz po-
slán právě do této slezské obce. Porubská farnost pojímala kromě samotné Poruby také samozřejmě Svinov  
a Vřesinu, což ztěžovalo práci při duchovenské službě. Z  tohoto důvodu se teritorium Kubíčka zmenšilo  
na Svinov a jeho pastorační působení zde počalo jeho ustanovením na místo katechety a poté jeho aktivitou 
v rámci Kostelní jednoty sv. Jana a Pavla, která vyústila ve splněný sen svinovských věřících. Kostel Krista 
Krále, vysvěcený v roce 1929, měl již své věřící a čekal na konečné ustanovení duchovního správce. Nejprve 
byl v prosinci roku 1931 Kubíček ustanoven provizorním správcem a dále roku 1932 slavnostně jmenován 
a instalován jako farář farnosti Svinov. Pro Kubíčka i místní věřící to byl velice zajímavý postup, od kapla-
na přes administrátora po faráře. Lid se mohl s knězem velmi dobře poznat a dále společně spolupracovat  
na dalším rozkvětu nově ustanovené farnosti. S narůstajícími pastoračními povinnostmi faráře Kubíčka byl 
k 1. září 1933 povolán pomocný kněz, vikář František Krist, mající za úkol výuku náboženství na měšťan-
ských školách ve Svinově. Na přelomu listopadu a prosince 1938 jej vystřídal Alois Vičar působící ve Svinově 
do 19. června 1939. 

V roce 1938 začal Kubíček realizovat plány na druhý kostel s farou a také s klášterem. V místech dneš-
ních svinovských mostů odkoupil do rodiny Waldrovy pozemek a posléze oslovil představené řeholních spo-
lečenství, která se orientovala na pastoraci ve městech. Tyto plány byly zastaveny v souvislosti s rokem 1938 
a nikdy se nedočkaly realizace. 

Je nesporné, že oba duchovní, Ladislav Kubíček a Rudolf Pařík, započali a dokázali zmiňovaná díla 
dovést ke zdárnému konci. Není řeč pouze o sakrálních objektech, ale o spolupodílení se na životě církve 
v náboženské obci. Jak Rudolf Pařík, tak Ladislav Kubíček mohli zakusit lidské úsilí o přiblížení Bohu skrze 
aktivní přístup ve společenství. Jedině tak mohl být od ustanovení náboženské obce Církve československé 
v roce 1923 postaven Husův sbor. U římských katolíků se to dělo v opačném postupu – v roce 1911 byla 
ustanovena kostelní jednota, v letech 1928–1929 vystavěn kostel a následně mohla být zřízena samostatná 
duchovní správa.
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[...] zatímco krůpěj po krůpěji dovnitř krvácí má láska
Vilém Závada (* 22. 5. 1905 — † 30. 11. 1982)
Iva Málková

Dvacátého druhého května uplynulo 110 let od narození básníka, překladatele, redaktora Viléma Závady; 
osobnosti, pro kterou Ostrava zůstávala jedním ze zdrojů básnické obraznosti, tvůrce, který vstupoval do 
českého literárního života od poslední třetiny dvacátých let do počátku osmdesátých let dvacátého století. 
Byl jedním z mála básníků své generace, kdo zvládl také formální vzdělání – po gymnáziu na Matiční uli-
ci, kde byl jeho profesorem češtiny Vojtěch Martínek, studoval v letech 1923-1927 češtinu a francouzštinu  
na Karlově univerzitě a svá studentská léta zakončil disertací a titulem PhDr. v  roce 1931. Vilém Závada 
patří k určujícím autorům v dějinách české poezie, dodnes však vnímáme stereotypy a zkreslení ve výkladech 
jeho postojů, činů a výroků, dezinterpretace a selekce jeho básnické tvorby, tak jak je opakovaly učebnice  
a literárněhistorické texty zvláště z doby normalizace. 

Prvotina Panychida (1927) poprvé představila osobitého básníka a určující prvky jeho poezie – inspira-
ci ostravskou krajinou, kdy si agresivní průmyslové podmaňuje přírodní a přirozené; zvláštní melancholii, 
mající i autobiografické rysy a vycházející také z okamžiku procítění smrti otce na frontě první světové války 
v roce 1915; a jobovskou stylizaci básnického Já. Závadova tvorba má řadu dominant i ve třicátých a čtyři-
cátých letech, sbírky Siréna (1932), Hradní věž (1940), Povstání z mrtvých (1946) se vždy vrací k ztajeným 
vertikálám, útěšně i znepokojivě se noří do mezilidských vztahů, zachycují rozvrat, smutek a strach, nachá-
zejí jistoty ve vzácných a plnohodnotných okamžicích života.    

Na počátku padesátých let náhle zaznamenáváme estetické a výrazové zplanění Závadovy poezie, zvláš-
tě ve sbírkách Město světla (1950), Jdou vojáci jdou (1956). Ač verše převyšují dobovou produkci, v  sou-
vislostech s  autorským kontextem jsou to verše, v  nichž se obrazy a motivy plné exprese a symboličnosti 
vyprazdňují a stávají se emblémy, jež určuje propaganda. 

Když jsem měla možnost poznávat básnickou pozůstalost Viléma Závady, bylo pro mne překvapivé sle-
dovat nejen tvůrčí proces básníka – (poznámky k veršům, obrazy, znění metafor se ze „sešitků do kapsy“, 
tak malých, aby se daly nápady zaznamenávat během chůze, dlouhých procházek, dostávaly opisy a propra-
cováním veršů do stále větších sešitů a bloků, až dozrály do rukopisné podoby básně) – ale také přehlíženou 
linií básníkovy tvorby (jeho přebásnění biblických textů). V roce 1958 vyšly Žalozpěvy a v roce 1968 Kniha 
Jobova. Na přebásněních Vilém Závada vždy spolupracoval s vynikajícím hebraistou Stanislavem Segertem. 
Zvláště u Knihy Jóbovy se v  rukopisných blocích dochovalo Závadovo fascinující tvůrčí hledání definitiv-
ní podoby znění jednotlivých veršů. Práce nad přebásněním textu také ukazuje, jak inspirativní to bylo pro 
samotného básníka, jak se silou prožitků a postojů Jóba, utváří také básnické JÁ sbírky Na prahu (1970). 

Závada, Hora a Halas v Beskydech.Před ostravským Domem umění cca ve 30. letech 20. století – 
zleva Čep, Nezval, třetí zprava Závada.
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ČERNÝ VZADU
Nic

Nenarodil jsem se pod dlanitým listím révy
kde v dubových sudech bouřlivě zraje
mumlá a šeptá pláče a zpívá
a jak potopené zvony duní
jiskrné víno

Ani mě nezkolébávalo do snů
dvojí krásně tmavomodré moře
v klasickém světle Středozemí
se žhoucím dechem pinií a vavřínů a sosen

Jen chvílemi se na mě usmívalo slunce
zasazené ve své božské nádheře
v azurové modři oblohy
a na zemi destilující sladkost
v nafialovělých smokvoních
a stříbrem ojíněných hroznech
i v pomerančích s chutným šťavnatým masem

Pocházím z černé ohňové země
V záplavě ohně se rozléhá
černý výkřik života zalitý v krvi

Ač byla sbírka opakovaně deformována účelovými výklady, její básně stále ozřejmují, že její hodnota byla 
(zveřejňujeme dochovaný dopis Bedřicha Fučíka z roku vydání sbírky) a může být odhalována a znovu po-
tvrzována každým čtením. Vrcholná sbírka Viléma Závady a celý život Viléma Závady stojí za přemýšlení.      

Praha 27. prosince 1970
Drahý Viléme,

když jsem poslouchal Tvé nové verše ve Viole, nevěřil jsem sluchu. Sváděl jsem svůj dojem na okamžitou 
dispozici anebo na jednostrannost pořadatelovu. Když ale teď čtu „Na prahu“ v celku, jsem ohromen dvojná-
sob, a třebaže jsem za posledních deset let zahlédl ve Tvé rezervované tváři ledacos, žasnu dnes nad horami 
hořkosti, které vanou z každého Tvého slova a zámlky. Chlapče, chlapče a příteli, jaká tíha, jaké utrpení zmu-
čilo Tvé srdce, jestliže nyní, ale nikoli pozdě, protestuje takto proti světu! Točí se mi z toho hlava, a myslím-li 
na Tvou rodovou potřebu ticha, není mi dobře, není mi dobře.

Ale na druhé straně jsem tomu výbuchu vzpoury nesmírně rád. Měl jsem hned po Panychidě neodbytný 
pocit, že se vyhýbáš srážce se světem, která byla přece při Tvé čistotě neodvratná, že jí uhýbáš v křehkosti 
své noblesnosti a melancholické kontemplace. A bál jsem se, že by ses mohl udusit. Ve všech Tvých sbírkách 
jsem sledoval tento proces a nemohl se zbavit tohoto strachu o člověka a básníka. Zaplať Bůh, že zbytečně. 

Na prahu je silná poezie. Velká tím, jak je v ní nezahaleně, až mrskačsky naze dána celá osobnost, velká 
svou pravdou, bezohlednou k Tobě i okolí. Na prahu je knížka stejně pravdivá jako byla Panychida, jejíž at-
mosféru hrdinsky brání. A nepochybuji, že ubrání, neboť jiná cesta, volba čistoty proti kalu, právě pro Tebe 
není. […]

Tvůj Bedřich […]

Závada jako žák hraje v kapele v Hrabové.
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Víc než po líci poznával jsem slunce po rubu
zasazené hluboko v hlíně
a s tváří odvrácenou k špíně
na dně šachet v důlním porubu
kde dozrávalo v kamenné vegetaci
a mračny dýmu pronikalo na zem
dlouhými svítivými plamínky
krátkými hřejivými ohýnky
dráždivou vůní pečeného uhlí

A také jsem v mládí miloval růže
sametově vlahé rty země
a ještě dnes rád polaskám v dlaních
tvrdě nalité prsy vína

však nikdy jsem se s lidmi šťastnějších povah
nerozplýval v řečech o ženách a vínu

Výbušně a krátce mluví se v mém kraji
Překotně a horce lidé chrlí
co mají na srdci
anebo každé slovo lámou jako skálu
a proto je neberou na lehkou váhu

Tichý a málomluvný jsem chodil podél šachet
Ponořen do sebe ale s tváří obrácenou k slunci
naslouchal jsem hlasům lidí i šelestům kamene
a nikdy nepřestal jsem žíznit po nahé pravdě slov
jež se prodírají těžce jak při prvním porodu
a váhavě se chvějí na ústech
orosená krví a ještě obolavělá

Nemohu je sypat ze sebe jak písek
Propouštět z úst řeči prázdné bez darů
S kramáři na jarmarku prodávat větrové bonbóny

Nejpravdivěji mi vždy zněla slova nářku
jež vyrazí ze dna pod tlakem
když se nám duše vzpříčí v těle

Bolest zná jen málo slov
A smutek nejtěžší je stejně jako kámen němý

Jak ledovec v moři nad nímž nevyjde slunce
je skryt ze sedmi osmin pod vodou
a z ní jen vystrkuje bradu
je člověk od prvního nářku novorozence
až k poslednímu škytnutí smrti
ponořen v mrákotách a trampotách
v slepotě nevědomí a v neživotí bez duše
v úzkostech hrozbách nemocech a starostech

Málokdy vidí co pěkného
Málokdy zažije co dobrého
Škaredí a vraští obličej i na slunce

A ještě jej někdo pod krkem drží
A ještě jej někdo kde může potápí
a s hákem pro utopence odráží od kraje
a sám se s ledovou lhostejností cpe na jeho místo
až tam ten utone vyčerpán nedaleko břehu

neboť jsme stále někomu trnem v oku
a jinému zas hnisavou ránou v boku
a přátel kolem sebe vidíme tak málo
jako hvězd na úsvitě

Až po hlavu potopen ve stínu
nastavuji už jen čelo polibkům slunce
s pohledem smutně odvráceným jak na podzim

kdy na obloze nebijí už blesky
na zemi však opadává listí
a nad ním tiše pláče mlha

Rok co rok chodívám pomaleji
a stále častěji se zastavuji a stojím beze slov
a déle a déle se dívám za vším co tak rychle odchází

zatímco krůpěj po krůpěji dovnitř krvácí má láska

Závada ke konci 70. let 20. století.
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