Od: spolek Fiducia

Komu: Zastupitelstvo mésta Ostravy, k zasedani dne 3.12.2025

VYZVA ZASTUPITELUM MESTA OSTRAVY

k odmitnuti predloZené verze Odpovédi v ramci bodu 64 a ,,DZ RM — Vyzva spolku Fiducia —
lokalita BedfiSka — pro jednani Zastupitelstva mésta“ a k ulozeni Rad¢é mésta a Odborné pracovni
skupin¢ k Bedfisce, aby fadné vypotadaly vSechny dotazy.

Soucasné Zadame o piediazeni bodu 64 do dopolednich hodin, a to z divodu pracovniho vytizeni
predsedkyné spolku Fiducia, kterd se nemiize jednani Zastupitelstva mésta zucastnit po 13. hodiné¢.

NiZe uvadime duavody, pro¢ by Odpovéd’ a DZ nemély byt schvileny a zarovei Zadame, aby byla
vramci bodu 64 projednana niZe piiloZena Vyzva k projednani aktualni situace v lokalité
Bedriska a k zajisténi transparentniho a odborného postupu mésta.

1. Stanovisko k predloZené odpovédi mésta — material nelze schvalit
Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé,

predkladana odpovéd’ mésta na podani spolku Fiducia (P1 a P3) neni kompletni, neobsahuje
odpovédi na zasadni vznesené dotazy a pozadavky a neplni tedy sviij ucel. Schvaleni takového
materialu by znamenalo akceptovat dokument, ktery sice opakuje kompetencni ramec mésta,
avSak nereaguje na obsah vyzev a dotazi, které mu byly adresovany.

Na co Fiducia Zadala odpovéd’ — a co v odpovédi zcela chybi
A) Pozadavek na pozastaveni demolic

Fiducia nezadala, aby mésto demolice samo zastavilo, ale aby vyzvalo méstsky obvod k jejich
pozastaveni do doby, nez probéhne otevieny dialog.

Odpovéd’ neobsahuje Zadnou reakci na tento apel.

Megsto pouze konstatuje, ze nema rozhodovaci pravomoc, ale viibec nereaguje na to, zda:

e podpofi pozastaveni demolic,

e vyzve obvod k jednani,

e vyuzije politickych nastroji, které nepochybné ma.
B) Pozadavek na otevi‘eni dialogu v §irsi platformé
Fiducia zadala zahajit dialog za ucasti odbornikid, mésta, obvodu a komunity.
Na tento poZadavek odpovéd’ nereaguje.

Neni feceno, zda mésto tento dialog podpoii, iniciuje, ani zda s formatem souhlasi.

C) Planovaci dilna v inoru 2026 — vyzva k ucasti



Spolek vyslovné zadal ucast mésta, obvodu i ¢leni Odborné pracovni skupiny k Bedftisce (dale OPS)
na pripravované planovaci dilné.

Odpovéd’ mésta se k tomu viibec nevyjadiuje.

Neni uvedeno, zda mésto ti€ast piijima ¢i odmita.

D) Dotaz, proc¢ se demoluji i domy oznacené nezavislym znaleckym posudkem za opravitelné
Fiducia upozornila, Ze dle technického posudku jsou n¢které objekty opravitelné.

Odpovéd’ mésta se k tomu nevyjadiuje.

Neuvadi zadné posouzeni, Zaddnou argumentaci, zadné vysvétleni.

E) Kritika: starosta obvodu odmitl a¢ast na kulatém stole

Fiducia se dotazovala na divod, pro¢ obvod odmita dialog.

Odpovéd’ pracovni skupiny mésta k BedfiSce, jejiZ jsou zastupci obvodu soucasti, tento bod
zcela pomiji.

F) Pozadavek na sdéleni, jaké kroky Odborna pracovni skupina k BedfiSce podnikne

OPS meéla pisemné sdélit, jak bude postupovat.
Odpovéd’ neobsahuje Zadnou informaci o krocich, které OPS planuje ¢i doporucuje.

2. Neuplnost a nespravnost ¢asti tykajici se demolic

Megsto tvrdi, Ze komunita byla o demolici informovana dopiedu a Ze proti demolici ,,nikdo nevznesl
pripominky“. Toto tvrzeni je problematické z n€kolika dtvodi:

A) Clenka OPS a ziroveii ¢lenka Rady mésta — Mgr. Andrea Hoffmannova — vefejné na fb
profilu uvedla, Ze informaci o terminu demolice neméla. Stejné se veiejné vyjadiuje samotna
komunita.

Toto svédci o tom, Ze informace o procesu demolice nebyly poskytovany dostatecné€ ani clentim
organli mésta, natoz komunit¢. Nize ve Vyzveé uvadime konkrétni pochybeni ¢lena OPS pana Hujduse,
ktery zamlCel informace, jez v dobé konani pracovni skupiny 14.10. 2025 ohledné demolice jiz mél.

B) Komunita se proti demolici vyjadifovala dlouhodobé a opakované.

Nesouhlasime se znénim piedlozeného materialu, ktery se v n¢kolika ohledech jevi jako ucelovy,
zejména pokud jde o tvrzeni, Ze komunita ,,demolici vefejn¢ nerozporovala®. Toto tvrzeni je v pfimém
rozporu s dolozitelnymi fakty.

Veftejna vyjadieni ¢lenti komunity, zastupct spolkti a odborniki probihala fadu mésict.

Tvrzeni, ze se komunita ,,nevyjadfila® na jednom konkrétnim jednani OPS, je proto ti¢elové a
zavadéjici. Navic OPS neni rozhodovaci orgéan a neni logické vyvozovat zavery o postoji komunity

pouze z absence formalni namitky v ramci jednoho bodu programu technického jednani.

Navzdory tvrzeni v materialu existuji jasné a dokumentované zdznamy, ze mluv¢i komunity pani Eva
Lehotska opakované a verejné upozoriovala na rizika demolice, na neuplnost podkladi a zejména



na existenci nezavislého znaleckého posudku soudniho znalce v oboru di‘evostaveb, ktery podle
komunity potvrzuje opravitelnost domu.

Konkrétné:

e Znalecky posudek a dokumenty hodnotici technicky stav domi byly piedany jako
podklady pro jednani zastupitelstva jiz v poloviné kvétna 2025, zveiejnéné komunitou v
materialech ,,Posudek na domy — soudni znalec* ur¢enych k projednani Zastupitelstvem meésta
Ostravy.

e Posudek byl zaroven citovan v médiich jiz v kvétnu 2025, véetn€ vefejnych rozhovort s pani
Lehotskou, kde uvadéla, ze posudek doklada opravitelnost domt a odporuje tvrzenim obvodu.

e Pani Lehotska se o existenci posudku i o nutnosti jeho vécného projednani vyjadrovala
také pri svych vystoupenich na jednani Zastupitelstva mésta Ostravy dne 18. 6. 2025, coz
je dohledatelné v oficialnim videozdznamu i v materialech k tomuto jednani.

eV téchto vystoupenich také upozoriovala, ze méstské posudky jsou podle jejiho nazoru
,ucelove®, a zadala, aby organy mésta projednaly jak méstské podklady, tak nezavisly
posudek komunity, coz vSak dodnes neprobéhlo.

e Dalsi vefejna vyjadreni na toto téma poskytla opakované i v rozhovorech pro média na jafe a v
1éte 2025.

eV ramci pracovni skupiny k BedfiSce pani Lehotskéd opakované upozorovala, Ze Zadné
podklady k demolici nebyly piedloZeny, a zadala jejich doplnéni (napt. emailem 25. 11.
2025), stejné jako projednani nezavislého posudku soudniho znalce v oboru dievostaveb. Jeji
zadosti vSak nebyly pracovni skupinou reflektovany a posudek nebyl zatazen na zadny potad
jednani.

Uvedené skutecnosti jasné dokladaji, ze:

¢ komunita demolice verejné rozporovala,

¢ opakovan¢ zadala o ptedlozeni kompletnich dokumentt,

e piedala nezavisly znalecky posudek,

e apozadovala jeho projednani v odbornych férech i v organech mésta.

Co ukazuji zapisy z pracovnich skupin k BedFiSce — nedostatky v rovnovaze podkladi a neuplné
projednani nékterych témat

Zavazny problém, ktery povazujeme za nutné uvést, se tyka sloZeni a fungovani pracovni skupiny k
BedriSce. Na nevyvazené slozeni pracovni skupiny dlouhodob¢ upozornuji zastupci

komunity, opozi¢ni zastupitelé i ¢lenové verejnosti na jednanich zastupitelstva mésta. Odborné i
obcanské pripominky se shoduji v tom, ze pracovni skupina neni sloZena vyvazeng a jeji personalni
struktura neodpovida citlivosti a komplexnosti tématu. Doplnéni dvou odbornikli — z nichz jeden je
zaroven aktivnim politikem — a dvou obyvatel Bediisky je nedostatecné, nebot’ celkova prevaha
zastupcl mésta a méstského obvodu je zfejma. Pracovni skupina ma 14 €leni, z toho pouze 2 jsou
odbornici. Pro srovnani: v komisi kultury tvoii odbornici pfiblizné¢ polovinu clent.

Komunit€ neni navic umoziovano pofizovat zvukovy zaznam z jednani — piestoze na to maji clenové
pracovni skupiny podle spravniho fadu narok. To zasadné omezuje transparentnost a zt€Zuje zpétnou
kontrolu spravnosti zapisu.

Z analyzy zapist z jednotlivych jednani pracovni skupiny (24. 9. 2024; 24. 3. 2025; 5. 6. 2025) navic
vyplyva, ze komunita se snazila otevrit téma demolic i alternativnich scénari, ovsem prubéh

pracovnich skupin tomu neodpovidal.

Zapisy ukazuji:



¢ Nebyly projednavany dokumenty, které Eva Lehotska predkladala (napt. technické
podklady, dopliiujici informace k domim, posudek znalce).

Eva Lehotska si pfimo na jednanich opakované stéZovala na nevyvaZenost pracovnich skupin, na
to, Ze nejsou projedndvany alternativy, a Ze skupina neplni svtjj ucel — koordinovat odborny a férovy
proces. Pro informaci zastupitelii — v pracovni skupiné citelné pi‘evazuji zastupci mésta a
obvodu. Pracovni skupina ma 14 ¢lentl, z toho pouze 2 odborniky. Pro srovnani: v komisi kultury
tvoii odbornici ptiblizné polovinu ¢lentl. Komunité neni umoznéno pofizovat zvukovy zaznam z
jednani, pfestoze na to ma pravo. To vSe komplikuje transparentnost.

e Ve vice zapisech se objevuje, Ze v diskusich dostaval prostor téméi vyhradné obvod,
zatimco pfipominky komunity nebyly zaznamenény, projednany nebo byly shruty pouze
okrajove.

e Nekter¢ jeji dotazy €i navrhy nebyly viibec uvedeny v zépisech (coz Eva Lehotska v pribéhu
roku opakované kritizovala).

e 'V zapisech je patrné, Ze alternativni scénai'e nebyly nikdy skute¢né projednany, piestoze
byly opakované predkladany (komunitni opravy, druzstvo, postupné rekonstrukce, navrh
Agentury pro socialni zaclefiovani zaslany méstu dne 6.9.2024).

¢ Navzdory tomu, Ze Eva Lehotska zadala o ptedlozeni konkrétnich dokumenti k
demolicim, tyto podklady nebyly ani v nasledujicich jednanich piedloZeny.

¢ Opakované byla Evé Lehotské zamitana zadost o moznost potfizovani zvukového zaznamu
z jednéni pracovni skupiny, ptestoze spravni fad (§ 4 a § 7) stanovi povinnost organti vetejné
spravy postupovat transparentné a s ohledem na prava ucastnikli a zdznam umoznuje zpétnou
kontrolu, korekci nespravnych zapist a podporuje otevienou a participativni diskusi.

Tyto skute¢nosti naznacuji, Ze pracovni skupiny nebyly ve v§ech ohledech vedeny dostate¢né
vyvaZenym a odbornym zpiisobem. Zapisy ukazuji na procesni nedostatky, které mohou
zpochybiiovat iplnost projednani tématu a tim i vahu zavéra pracovni skupiny. Ukazuji také na
opakovanou nevili umoznit ¢lenim pracovni skupiny poridit si zvukovy zaznam, coZ odporuje
demokratickym principiim i principiim transparentnosti vefejné spravy.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze uvést, ze:

» Komunita demolice opakované a vefejné pfipominkovala a vyjadfovala k nim své vyhrady.

* Predlozila nezavisly znalecky posudek, ktery vSak dosud nebyl v rdmeci pracovnich skupin podrobné
projednan.

* Z dostupnych zapist vyplyva, Ze pracovni skupina se ne vzdy vypotadala se vSemi pfedlozenymi
podnéty a nevénovala jim rovnomérnou pozornost, coZ mohlo ovlivnit celkovou vyvazenost
projednavani.

Tvrzeni materialu, ze komunita demolice ,,nerozporovala®, proto neodpovida tomu, co je
zaznamenano v zapisech pracovnich skupin a ve vetejnych vystoupenich komunity.

C) Odpovéd’ mésta nijak nereaguje na skutecnost, Ze demolice probihaji i u domii ozna¢enych
nezavislym posudkem soudniho znalce za opravitelné.

Bez vyjadreni k posudku je informace v odpovédi neuplna a nepiesna.

D) Odpovéd’ také nereflektuje, Ze demolice probéhly bez predchoziho sdéleni terminu komukoli
z dotéenych obyvatel ¢i ¢lenti pracovni skupiny.



To je jadrem problému, na ktery Fiducia upozoriiuje — pracovni skupina ani vedeni mésta neptedlozili
dokumenty, které¢ by dostatecné podlozily tvrzeni o dostate¢ném informovani obyvatel Bedrisky.

Shrnuti — pro¢ material nelze schvalit

PiedloZena odpovéd’ neplni svou funkci.

Nevyporadava vétSinu zasadnich otdzek, které byly méstu a OPS poloZeny, a obchazi jadro
problému — chybéjici dialog, nepredvidatelné jednani méstského obvodu, odpor komunity,
oponentni posudky nezavislého soudniho znalce v oboru dievostaveb, nereakci radnice na
alternativni scénar véetné navrhu financovani ze strany Agentury pro socialni zaclefiovani ze
dne 6.9.2024 a neprojednani tohoto materiilu na pracovni skupiné k BedriSce, nedostatecné
informovani komunity a vefejnosti, které vede k eskalaci situace a k vyjadienim vrcholnych
politiki i prezidenta republiky, ktei'i postup méstského obvodu, potazmo mésta veiejné kritizuji.

Material obsahuje pouze:

e  popis pravomoci,
e tvrzeni, Ze komunita byla informovana,
e aZe nevznesla namitku.

Neobsahuje vsak:

e 7adny navrh feseni,

e  7adné kroky,

e 7adnou odpoved na vyzvy,

e ani reflexi redlné situace v terénu.

V této podobé nelze dokument povaZovat za odpovéd’ na konkrétni podani ob¢anského spolku.
Schvileni by znamenalo pouze formalni odbyti zadvaznych témat, ktera si zasluhuji pozornost
zastupitelstva a jejichZ ignorovani vede k poSkozovani duvéry ob¢anii i po§kozovani image
mésta.

Proto doporucujeme material vratit k dopracovani a doplnit o vécné odpovédi na vSechny
vznesené body.

Zarover se na Vas obracime s naléhavou Zadosti o zarazeni a projednani niZe priloZzené Vyzvy k
projednani aktualni situace v lokalité BedriSka a k zaji§téni transparentniho a odborného
postupu mésta a k projednani mimoradné situace v lokalité BedfiSka v ramci bodu 64. Veskeré
klicové okolnosti této kauzy ptimo souviseji s ¢innosti méstskych organti a Gfednikt magistratu, nikoli
pouze s jednanim méstského obvodu.

K nasi Zadosti a obsahu Vyzvy k projednani aktualni situace v lokalité BediiSka a k zajiSténi
transparentniho a odborného postupu mésta je nezbytné zduraznit tyto skutecnosti:

1. Starosta Patrik Hujdus je zarovei Zastupitelem mésta Ostravy.

Jeho vefejna vystoupeni, rozhodnuti a zptisob prace v odborné pracovni skuping k BedfiSce maji tedy
primy piesah do ¢innosti organt mésta a dotykaji se i povésti Zastupitelstva jako celku.



2. Odborné pracovni skupiny, v€etné pracovni skupiny k BedFiSce, jsou zi'izeny a garantovany
méstem.

Za jejich fungovani, odborné vedeni a transparentnost nese odpovédnost Rada mésta Ostravy jakozto
organ, ktery jejich ¢innost zastfesuje, koordinuje a vyhodnocuje.

Selhani pracovni skupiny — vcetné jejiho rozhodnuti projednat material bez podkladl a neumoznit
zvukovy zaznam — je tedy selhdnim v oblasti fizeni organt mésta, nikoli jen obvodu.

3. Komunikaci o BediiSce vii¢i verejnosti zajist'uje pfimo vedeni mésta — nikoli jen obvod.

Medialni vystupy, které byly zvetejnény na oficialnich kanalech mésta (27. 11. 2025), predstavuji
oficialni komunikaci Magistratu mésta Ostravy.

Jejich nevyvazenost, opomenuti zasadnich faktl a jednostranné vykresleni situace jsou tedy
problémem organt mésta.

4. Vedouci odboru strategického rozvoje magistratu je zaméstnancem meésta a vystupoval v
ramci své funkce.

E-mail vedouciho odboru strategického rozvoje Jititho Hudce zaslany vSem ¢lenlim pracovni skupiny,
v némz zpochybiiuje odborné piipominky jesté pied projednanim, pouziva k tomu nevhodné zvoleny
jazyk, a pfedjima zavéry pred samotnym projednanim materialu, pfedstavuje jednani ufednika
magistratu v ramei vykonu jeho pracovni role. Jde tedy o otazku spravného a profesionalniho
fungovani organt mésta, nikoli o osobni spor.

Je na mist€ uvést, Ze ton i obsah jeho sdéleni nebyly v souladu s pozadavky na:
» profesionalni nestrannost,

 odbornou neutralitu,

» respekt k clentim odborného organu,

* ani odpovédnost vici transparentnimu priabéhu odborného procesu.

Vzhledem k tomu, Ze jde o vedouciho odboru, jeho komunikace ma pfimy dopad na divéru v
odbornost a integritu méstskych organti.

Zadame proto, aby Zastupitelstvo mésta Ostravy projednalo v bodé 64 tuto vyzvu spolku
Fiducia ,,Vyzva k projednani aktualni situace v lokalité BedfiSka a k zajiSténi transparentniho a
odborného postupu mésta“, a aby k jednotlivym bodim zaujalo stanovisko:

Vyzva k projednani aktualni situace v lokalité BedFiSka a k zaji§téni transparentniho a
odborného postupu mésta

Vyzvu Zastupitelstvu predkladame jako spolek Fiducia proto, Ze situace v lokalité BedriSka
prekrocila ramec béZného projednavani na urovni pracovnich skupin ¢i méstského obvodu a
zacala se bezprostiedné dotykat fungovani a odpovédnosti organti mésta Ostravy jako celku. K
aktudlnimu kontroverznimu pfistupu samospravy k BedriSce, k demolicim a k mimoiadné
hodnoté tamni komunity se jiZ vyjad¥il nejen prezident Ceské republiky a zmocnénkyné pro
lidska prava, ale situaci nyni Seti'i také verejny ochrance lidskych prav (ombudsman). Piistup
samospravy k vystéhovavani obyvatel a k demolici objektii poSkozuje povést mésta a vyvolava
vazné obavy o respektovani prav komunity.

V poslednich mésicich se navic ukazalo, Ze kli¢ova rozhodnuti mésta a obvodu byla prijimana
bez uplnych podkladii, nékteré odborné pripominky nebyly v procesu fadné zohlednény a
vei‘ejna komunikace mésta nezprostiedkovala vSechny zasadni skute¢nosti, coZ vyvolava vazné



obavy o transparentnost a férovost celého postupu. Jelikoz se jedna o lokalitu, kterd ma pro mésto
dlouhodoby socialni, kulturni i spoleCensky vyznam, a jejiz budoucnost je pfedmétem celostatniho
zajmu, povazujeme za nezbytné, aby prave Zastupitelstvo — jako nejvyssi demokraticky zvoleny
organ meésta — prezkoumalo dosavadni proces, zajistilo jeho vyvazenost a umoznilo oteviené
projednani vSech podkladi i alternativ. Nasi snahou neni eskalace konfliktu, ale dosazeni odborného,
nestranného a spravedlivého feseni, které bude diivéryhodné pro vSechny obyvatele Ostravy,
osobnosti, které se vyjadrily kriticky k aktudlnim kroktim zdej$i samospravy, i pro samotné organy
mésta.

1. NevyvaZena komunikace mésta o BedriSce a nevhodné chovani vedouciho odboru
strategického rozvoje

V poslednich tydnech probiha ze strany mésta komunikace, ktera je nevyvazend, neuplna a
misty zavadéjici, coZ vyznamné ovliviiuje vefejné vnimani Bedrisky.

Clanek zvefejnény vedenim mésta dne 27.11. 2025 bezprostiedné po jednani pracovni skupiny k
Bedfisce obsahuje pouze dva snimky poSkozenych objektt, které navozuji dojem celkové devastace
uzemi. Chybi vSak jakékoli informace, které by tento obraz korigovaly, prestoze jsou kli¢ové pro
pochopeni skute¢ného stavu:

* komunita dlouhodob¢ provadéla udrzbu a lokalni opravy, vcetné zvelebovani vefejného prostoru,

* komunitou byl vybudovan komunitni altan a dal$i vefejné prvky,

* obyvatelé opakovan¢ nabizeli, Ze si domy kompletné opravi na vlastni naklady (mésto ani obvod by
tim padem opravy domt nestaly nic),

* presto obvod veskeré zadosti o opravy zamital, zakazoval zasahy i drobnou udrzbu, ¢imz se
technicky stav pfirozené zhorSoval.

* prazdné domy pak obvod nechranil, odmital nové zdjemce a aktivné tak vytvarel dnesni snizenou
hustotu osidleni.

* soucasny stav nékterych domi je tak vysledkem dlouhodobé necinnosti spravce, ktery provadeél
pouze havarijni opravy, branil ndjemniktim v rekonstrukcich na vlastni naklady a prazdné domy
nechéval bez zabezpeceni.

* nerovnost v pistupu obvodu je podle ¢lend komunity zjevna: zatimco obyvatelim dlouhodobé branil
v jakychkoli opravach, v roce 2022-2024 povolil jednomu najemnikovi realizovat rozsahlé tpravy v
hodnoté témét 1 milion K¢, a to navzdory vlastni strategii o ukonceni bydleni na Bedrisce.

Takové informace vSak ve vefejné komunikaci mésta zcela chybi.

Namisto vyvazeného zobrazeni mésto pouzilo fotografie domti a mist v nejhor$im stavu, aniz by
uvedlo, ze:

* nezavislé posudky potvrzuji nizkondkladovou opravitelnost domt,

* komunita nabizela opravy domt na vlastni naklady ¢i jejich odkup, Agentura pro socialni
zaclenovani dokonce radnici zaslala alternativni scénar i s moznostmi financovani (dle Agentury bez
reakce radnice),

* a ze m&sto jiz v roce 2024 povolilo nové komunitni centrum s napojenim na stavajici infrastrukturu —
coz doklada, ze infrastruktura je pro soucasné bydleni a mirny rozvoj funkéni.

Tento selektivni pristup k informacim tak vytvaii zavadéjici a vici komunité skodlivy obraz, ktery
neodpovida realit¢ ani podkladim, jez ma mésto k dispozici.



V clanku zcela chybi jakakoli zminka o celostatnim vyznamu Bed¥iSky, piestoze jde o komunitu
ocenovanou odborniky, vrcholnymi politiky, univerzitami i prezidentem republiky.
Toto opomenuti pisobi nevyvazené a zkresluje vetfejné vnimani situace.

2. Neprofesionalni komunikace vedouciho odboru strategického rozvoje

Dalsi zavazny aspekt nevyvazené komunikace piedstavuje postup vedouciho odboru
strategického rozvoje magistratu, pana Jifiho Hudce. Ten reagoval na vécné odborné
pripominky ¢lenky pracovni skupiny Evy Lehotské ze dne 25.11.2025 tentyZ den e-mailem, ktery
sice uvedl jako osobni reakci, ale rozeslal ji v§em ¢lentim pracovni skupiny, ¢imZ jeho sdéleni
nabylo povahy oficidlni komunikace.

Namisto vécné reakce na pozadavky o dolozeni podkladii napsal mimo jiné (citace v plném znéni):

,,Rozhodné se viak nenecham vmanévrovat do role vysetiujiciho soudce a nejsem ochoten prijmout
Vas coby zalobce. Nepropujcim se k tomu, abych stavél kohokoliv na pranyr a tvaril se jako ztélesnéni
spravedlnosti... Snad jsem sdélil dost jasne nazor na obskurni a dehonestujici obsah dale uvedenych
radki. * (celé znéni viz priloha)

Tento styl komunikace:

» zpochybiiuje osobni integritu ¢lenky pracovni skupiny,

* dehonestuje odborné ptipominky jesté pied jejich projednanim,

* odmita jejich obsah bez jediného vécného argumentu,

* a vytvari prosttedi, které muze ¢leny odrazovat od svobodného a odborného vyjadrovani.

Jako vedouci odboru, ktery ma byt garantem odbornosti a neutrality, ma pan Hudec povinnost
postupovat s profesni nestrannosti, respektem a vécnosti. Jeho zasah je vSak v pfimém rozporu s
pozadavky na transparentni, odborny a vyvazeny proces.

Obzvlast alarmujici je, ze pracovni skupina nasledné projednala a pfijala pfedmétny material, ktery
nebyl doplnén o zadny pozadovany podklad. V kombinaci s dehonestacnim vyjadfenim vedouciho
odboru na relevantni dotaz a podnét ¢lenky pracovni skupiny a opakovanym odmitianim povolit
¢lenum pracovni skupiny porizovat z jednani zvukovy zdznam, coZ je pravo kazdého z €lenu
pracovni skupiny, to budi pochybnosti o:

* nestrannosti celého procesu,
* 0 odborné kvalité podkladd,
* a 0 tom, zda jsou argumenty komunity a odbornikti posuzovany spravedlive.

3. Chybéjici dokumenty, neochota odpovidat na relevantni odborné dotazy

Spolek Fiducia vyjadiuje podiv nad tim, Ze vedouci odboru strategického rozvoje Magistratu
mésta Ostravy, pan Hudec, nebyl ochoten poskytnout vétSinu relevantnich dokumentt a podkladd, o
néz jsme vyslovné zZadali dne 20.11. 2025. Jeho odpovéd’ ze dne 30.11.2025 pisobi

dojmem minimalni viile k transparentnimu dialogu, piestoZe otazky, které jsme pokladali, byly
konkrétni, vécné a tykaly se pifimo procesu rozhodovani mésta o budoucnosti lokality Bediiska
(viz ptiloha).



Stale tak nemame k dispozici:

e podkladové analyzy a dokumenty, na které se mesto odvolava,

o metodiky, kritéria hodnoceni a uplny seznam odbornikd,

e odborné posudky nebo studie, které mesto deklaruje,

e zapisy Ci jiné pracovni materidly pracovni skupiny,

e stavebni povoleni a souvisejici stanoviska dotcenych organd,

¢ ani informace o komunikaci ohledné¢ demolice ze dne 10. 11. 2025.

Ve vsech téchto oblastech pan Hudec odpovidal pouze ramcové, vyhybave nebo tvrzenim o vlastni
nekompetenci. Pfitom v nékterych piipadech je ziejmé, ze informace k dispozici ma nebo mit musi.
Zvlastni pozornost si zaslouzi tvrzeni pana Hudce, Ze zaslani zapisii pracovni skupiny ,,neni v jeho
kompetenci‘. Jako vedouci odboru strategického rozvoje a zarovei radny ¢len pracovni

skupiny vSak ma zapisy standardn¢ k dispozici a béZzné s nimi pracuje — ostatné ve své odpovedi se
sam odvolava na jejich obsah. Je tedy nejasné, na zakladé ¢eho tvrdi, Ze neni opravnén je poskytnout.
Pokud skute¢né existuje interni pravidlo, které ¢lentim pracovni skupiny brani v poskytovani zapist,
meélo by byt transparentn¢ dolozeno. Bez tohoto vysvétleni ptisobi jeho odkazovani na
,hekompetenci jako ti€elové a odporujici principiim otevieného jednani, které mésto vetejné
deklaruje. Zarazejici je také zptsob, jakym pan Hudec pfistupuje k tématu mozného druzstevniho nebo
samospravného feseni. K druzstvu piebira tvrzeni o udajném ,,nesouhlasu obyvatel“, které podle jeho
slov nebylo mozné spolehlivé ovérit. Je na misté polozit otazku: Pro¢ mésto neovérilo informaci,
ktera méla primy dopad na rozhodnuti nezrealizovat variantu, ktera mohla vést k zachovani
komunity?

Pokud mésto pracovalo s timto tvrzenim, pak musi byt mozné zjistit, kdo konkrétné z Ostravské
univerzity tuto informaci uvedl, pfipadné¢ na zaklad¢ jakého podkladu. To, ze mésto tak zasadni fakt
nepovazovalo za nutné ovéfit, je nepochopitelné a krajné neprofesionalni.

Celkov¢ odpoveéd pana Hudce vyvolava vazné pochybnosti o tom, zda je mésto skutecné pfipraveno
vést otevienou, transparentni a vécnou debatu o budoucnosti Bediisky. Odpoveédi jsou Casto netplné,
klicové podklady nebyly poskytnuty a n€které vyroky jsou ve vzajemném rozporu. To vSe jen posiluje
obavy, ze proces rozhodovani neprobiha s respektovanim principli transparentnosti, participace a
informovanosti, které mesto samo dlouhodobé¢ deklaruje.

4. Neodivodnéna vypovéd’ komunitnimu centru N.O.B.L a po§kozovani image mésta

Vypovéd’ byla podana bez piredchoziho dialogu a bez uvedeni vécného diivodu. Podle veiejného
vyjadieni starosty byla zaroveii reakci na podani trestniho oznameni, coZ vyvolava zavazné
pochybnosti o jeji motivaci a miZe pisobit jako krok s povahou odvety. Takovy postup je v
rozporu se zakladnimi principy spravniho a vefejnopravniho jednani, zejména s pozadavky na
nestrannost, predvidatelnost a rovné zachazeni.

Komunitnimu centru N.O.B.L., kter¢ je dlouhodobé¢ patefi vztahti, prevence konfliktii a socialni
integrace v Bedfisce, byla méstskym obvodem Marianské Hory a Hulvaky podana vypovéd’ ,,bez
uvedeni divodu®, a to bez jediného upozornéni, bez dialogu, bez vyzvy k naprave a bez jakékoli
predchozi komunikace ze strany obvodu.

Nasledné vetejné vyroky starosty Patrika Hujduse a ¢lena Zastupitelstva mésta Ostravy vsak jasné
ukazuji, Zze vypoved byla ve skutecnosti motivovana jednanim komunity, které je ustavné chranéné.

Na jednani odborné pracovni skupiny k Bedfisce dne 14. 10. 2025 starosta doslova uvedl (vychazime
ze schvaleného znéni zapisu z jednani):



., Dalsim ditvodem vypovedi bylo podani trestniho oznameni za rasismus, pricemz jedno trestni
oznameni jiz bylo odlozeno a druhé je stdle provérovano, dochazi tak k eskalaci vzajemnych vztahii a
osocovani radnice, Ze je rasisticka.

Soucasn¢ béhem t¢hoz jednani zlehcoval samotnou komunitu, kdyz ji oznacil slovy:

‘

,,jde o nafouknutou bublinu, kdyz komunitni prostor neslouzil svéemu ucelu. *

Tyto vyroky vytvareji obraz predpojatosti k celé¢ komunit€ i jejim zastupcim a smétuji k zaveru, ze
vypoveéd ziejmée nebyla motivovana objektivnimi skute¢nostmi, ale spiSe negativnim postojem
starosty viici komunité BedfiSka a jejim predstavitelim.

Vypovéd, ktera je ucelové odiivodiovana podanim trestniho ozndmeni, piedstavuje poruseni nékolika
zakladnich pravnich zasad, mimo jiné Zasadu nestrannosti, Zasadu zékazu zneuziti pravomoci, Zasadu
zakazu odvetnych opatfeni za vykon prava a dalsich.

V piiloze zasilame vyzvu ke zruseni vypovédi, kterou jsme adresovali starostovi Patriku Hujdusovi,
kde najdete podrobné;jsi informace k tématu.

Zde uvadime stru¢né:

Pokud starosta na jednani pracovni skupiny k BedfiSce oficialné uvede a je to pfijato do zapisu a
schvaleno, ze vypovéd byla reakci na to, Ze komunita vyuZzila zakonnou moznost branit se moznému
jednani s rasovym podtextem, jde o ukazkové selhani nestrannosti.

Spravni organy mohou ¢init jen to, ,,co vyzaduje vefejny zajem a co odpovida okolnostem daného
pripadu®. Reakce na trestni oznameni neni vefejnym zajmem; jde o osobni a nepfiijatelnou odvetu.

Pokud zéstupce uradu vyslovné uvadi, Zze pravem obcanil vyuzity postup (trestni oznameni) byl
divodem sankce, jedna se o poruseni zakladnich demokratickych principi.

Odvetné kroky ¢i Sikandzni postup mohou mit podle antidiskrimina¢niho zékona ¢. 198/2009 Sb.
povahu neptimé diskriminace, pokud negativné dopadaji na specifickou skupinu z diivodd, které s
jejim postavenim uzce souviseji.

Poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani a predvidatelnosti:

Komunitni centrum nebylo:

* upozornéno na zadny problém,

* nebyl veden dialog,

* nebyla nabidnuta moznost népravy,

* nebyl jasné€ sdélen zadny parametr, ktery by mél byt splnén.

To je v rozporu s minimalnimi standardy dobré spravy.

Dopady na komunitu, vefejnou divéru a image Ostravy:

Takovy postup, navic nerozporovany v ramci pracovni skupiny ¢leny Rady mésta Ostravy, ma
extrémné negativni dopad nejen na samotné komunitni centrum, ale i na obyvatele Bedrisky, véetné

déti, jejichz stabilita, integrace a podpora stoji prave na praci centra.

Postup obvodu Marianské Hory a Hulvaky, zejména jejiho starosty a Zastupitele mésta Ostravy:



* prohlubuje pocit ohrozeni u socialné znevyhodnénych rodin,

» vysila signal, Ze vykon zékonnych prav bude sankcionovan,

* vytvaii prostiedi strachu, které je v pfimém rozporu s moderni socialni praci,

» oslabuje divéru v radnici, ktera je jiz dlouhodob¢ narusena jednostrannymi kroky,

* poskozuje povést meésta Ostravy, protoze kauza Bedrtiska je celostatné sledovana a vetejne
komentovana prezidentem republiky, Agenturou pro socidlni zaclefiovani i fadou vrcholnych politikd.

5. Selhani Rady mésta a pracovni skupiny k BedFiSce: nereakce na odborné podklady, odmitnuti
projednat zavazna pochybeni a schvileni materidlu Zprava o vyvoji demolici budov v lokalité
BediiSka bez podkladi

Agentura pro socialni zaclefiovani poskytla méstu i obvodu kompletni alternativni scénar
rozvoje lokality BedriSka, véetné moZnosti financovani, a to 6. 9. 2024. Presto radnice na tyto
podklady dosud nereagovala, jak uvedla Agentura nedavno na svém facebookovém uctu.
Takovy pristup piedstavuje selhdni vedeni mésta i obvodu pii praci s odbornymi doporucéenimi
a statnimi institucemi. Pracovni skupina k BedfiSce piijala 27.11. 2025 material bez diikazii, bez
posudkii, bez dokumentace k demolici. PirestoZe méla pisemnou Zadost ¢lenky pracovni skupiny,
aby tyto diikazy, posudky a dokumentaci poZadovala, dany materiil bez projednani pisemné
Zadosti ¢lenky pracovni skupiny schvalila. Jak uvedl primator mésta Ostravy Jan Dohnal
bezprostiedné po jednani pracovni skupiny k BedfiSce, pracovni skupina nepfijala zadny z podnéti
komunity, jmenovité clenky pracovni skupiny Evy Lehotské. Pro Vasi informaci pfikladame v ptiloze
pracovni skupin¢ adresovany Podnétu k projednani zavaznych pochybeni obvodu MH+H — Bedtiska
(material + zadost o stanovisko), ktery obsahuje fadu informaci ohledn€ aktudlni situace. Dle naSich
informaci nebyl na pracovni skupiné€ 27.11.2025 vypotadéan zadny z nasich podkladu.

Jako spolek Fiducia povazujeme za nutné upozornit na to, ze material ,,Zprava o vyvoji demolici
budov v lokalit¢ Bedrtiska“, predlozeny starostou Patrikem Hujdusem na pracovni skupinu k BediiSce
dne 27.11.2025, byl pracovni skupiné dle nasich informaci ptedlozen bez podklada, které jsou
nezbytné pro odborné, vécné a pravdivé projednani. Piesto jej pracovni skupina projednala a formaln¢
ptijala, aniz by:

* vyzadala dokumenty, které byly nezbytné pro ovéfeni tvrzeni v materialu a které pozadovala
pisemné jiz 25.11. ¢lenka pracovni skupiny Eva Lehotska,

» trvala na doloZeni zakladnich udajti o prub¢hu demolice, informovani najemct ¢i technickych
néleZzitostech,

* reagovala na fadu konkrétnich a zavaznych namitek, které byly Evou Lehotskou ptedlozeny v
pisemném prohlaseni, které ptikladame v pfiloze.

Zarovein povaZujeme za neprijatelné, Ze ¢lence pracovni skupiny bylo opakované znemoZnéno
poridit zvukovy zaznam jednéni; timto omezenim byla narusena zisada transparentnosti,
ztiZena moZnost ovéieni pribéhu rozhodovani a znemoZnén ucinny dohled nad odbornou a
pravné relevantni dokumentaci.

Tento postup povaZujeme za mimoi‘adné zavazny.

Pracovni skupina je zfizena pravé proto, aby zajistovala odbornou kontrolu a koordinaci. V tomto
pripad¢ vSak selhala ve své zékladni funkci — navic pfijala material, ktery:

* obsahuje neuplna a neovéiena tvrzeni,
« zamlCuje podstatné skutec¢nosti o probihajicich fizenich,
* neobsahuje zadn¢ dikazy o informovani najemcti ani komunity.



Zavazna zjisténi ignorovana pracovni skupinou

Pracovni skupina byla pfedem upozornéna na to, Ze k materialu chybi kli¢ové dokumenty, bez nichz
neni mozné posoudit pravdivost ani zakonnost postupu obvodu. Piesto:

1. Nebyly dodany zadné vyzadané podklady
Nebyla predlozena:

* povoleni k demolici,

* stavebni denik,

» projekt bouracich praci,

* staticky posudek,

» protokoly o piedani stavenisté ¢i BOZP,

* zadny dtikaz o informovani najemct ¢i komunity,
* dokumenty z vybérového fizeni.

Pracovni skupina vSak navzdory tomu, ze Eva Lehotska pisemné vyzvala dva dny pted jednanim k
tomu, aby material nebyl projednan, dokud nebudou dodany nutné podklady, material projednala.

2. Material obsahuje nepravdivé nebo neovéritelné tidaje

Tvrzeni o ,,mluvci komunity*, tvrzeni o ,,dlouhodobém informovani obyvatel* nebo tvrzeni o
informovani najemcti nebyla doloZena jedinym dokumentem, jménem, datem ¢i podpisem.
Ptesto pracovni skupina material vzala na védomi.

3. Pracovni skupin€ byly zamlceny zasadni informace

» Obvod jiz 23. 9. 2025 vedl fizeni o povoleni demolice — pracovni skupin€ to neoznamil.

* 13.-24. 10. 2025 probihalo vybérové fizeni — pracovni skupina o ném nevédeéla.

* Termin demolice byl obvodu znam, pfesto jej pracovni skupina nedostala; tuto skutecnost vetejné
potvrdila naméstkyné primatora Andrea Hoffmannova.

4. Pracovni skupina ignorovala dikazni rozpory

Tvrzeni materialu pana Hujduse jsou v pfimém rozporu s:
» fotodokumentaci z mista demolice,

* svédectvimi obyvatel,

* vefejnymi prohlasenimi ¢lend pracovni skupiny.

Néavrh projednat tyto rozpory byl odmitnut a material byl pfijat bez doplnéni.

Pracovni skupina tak svym jednanim legalizuje postup, ktery mtize byt v rozporu se zdsadami
transparentnosti a informovani komunity.

Z tohoto diivodu Zadame Zastupitelstvo mésta Ostravy, aby apelovalo na Radu mésta Ostravy
ve véci doplnéni pracovni skupiny k BedfiSce o:

nezavislé odborniky tak, aby pomér zavislych a nezavislych ¢lenti zarucil pro komunitu transparentni
a bezpecny prostor, a to z fad:

o Agentury pro socialni zaclefiovani (ASZ)

o Fakulty socialnich studii OU (FSS OU)

o Architektii a urbanisti

o Specialistii na socialni bydleni a komunitni préci,

5. Poskozeni povésti mésta



Bediiska je celostatné ocefiovana komunita, vefejné uznana prezidentem i odborniky. Postup
samospravy ohroZuje reputaci Ostravy.

Bedriska je celostatné ocenovany piiklad:

* funk¢niho souziti Roml a Neromu,
* stabilni, sobé&stacné, integrujici komunity,
* odborné respektovaného feseni socialniho zaclenovani.

Zpusob, jakym je s ni nyni nakladano, je vefejné kritizovan jako selhani samospravy.
Tato kauza jiz dnes predstavuje vazné reputacni riziko pro Ostravu.

ZADAME PROTO ZASTUPITELSTVO MESTA OSTRAVY, aby:

1. Odmitlo predloZené verze Odpovédi v ramci bodu 64 a ,,DZ_RM — Vyzva spolku Fiducia —
lokalita BedfiSka — pro jednani Zastupitelstva mésta®.

2. Vyzvalo Radu mésta a Odbornou pracovni skupinu k BedfiSce, aby Fadné vyporadaly vSechny
dotazy.

3. Ulozilo Radé mésta Ostravy, aby vyzvala vedeni obvodu Maridnské Hory a Hulvaky:

¢ ke zruSeni vypovédi komunitnimu centru N.O.B.L.,

¢ k predloZeni kompletni dokumentace k demolicim i vypovédi,

o k zajiSténi provéieni nezavislého posudku soudniho znalce v oboru dievostaveb
¢ Kk obnoveni otevireného dialogu s komunitou a odbornymi institucemi.

4. Ulozilo Radé mésta zajistit vyvaZenou komunikaci o BedfiSce, ktera bude uvadét i:

e jeji celostatni vyznam,

e odborné ocenéni,

e existujici alternativni scénai‘e rozvoje,
¢ auplné, nikoli selektivni informace.

4. Ulozilo Radé mésta, aby zajistila urgentni projednani situace BedriSky za ucasti nezavislych
odborniku a instituci (nap¥. mezioborové setkani navrhované Klirou Laurenc¢ikovou,
zmocnénkyni vlady pro lidska prava).

5. Vyzvalo Radu mésta Ostravy ke garantovani ucasti politiki mésta a obvodu Marianské Hory,
ktefi jsou zarovei ¢leny pracovni skupiny k BedfiSce, na planovaci dilné k Bedfisce, kterou
bude poradat nas spolek v unoru 2026.



6. Ulozilo Radé mésta Ostravy, aby zajistila dopInéni pracovni skupiny k BedFiSce o nezavislé
odborniky tak, aby byl vyrovnian pomér zastupcii mésta a odborné verejnosti a byla
garantovana transparentnost, odbornost a bezpecné prosti‘edi pro komunitu.

Doplnéni by mélo zahrnovat nezavislé experty napiiklad z téchto oblasti a instituci:

e Agentura pro socialni zaclenovani (ASZ),

e Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity (FSS OU),

e architektura a urbanismus,

¢ socialni bydleni, komunitni prace a souvisejici odborné discipliny.

Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé,

obracime se na Vas s divérou, Ze tuto mimofadn¢€ zavaznou situaci posoudite peclive, vécené a
zodpovedne.

Vétime, Ze projednéni na Zastupitelstvu mésta Ostravy prispeje k napraveé soucasnych pochybeni, k
obnoveni dialogu a k nalezeni feSeni, které bude v souladu se zajmem mésta i obyvatel Bedrtisky.

Soucasné je nezbytné zdiraznit, Ze jde o celostatné sledovanou kauzu. Postup mésta i obvodu
pozorné sleduji média, odborné instituce, univerzity, lidskopravni organizace i prezident republiky.
Kazdé pochybeni, kazda nevyvazena informace ¢i nespravny krok mé piimy dopad na image Ostravy,
ktera je v této véci jiz nyni zasadn€ poSkozovana.

Bedriska nejsou ,,jen domy*.

Je to dlouhodob¢ ocenovana komunita, ptiklad Gsp€sného souziti Romi a Neromt, misto s
nenahraditelnou socialni, komunitni a lidskou hodnotou. Jakykoli zasah bez dialogu ¢i bez respektu k
odbornym poznatkiim neohrozuje jen tuto komunitu — ohrozuje hodnoty, jimiz se mésto Ostrava
prezentuje doma i v zahranici.

Jsme presvédceni, Ze spolecnym Usilim lze predejit dal§im Skodam — jak pro komunitu, tak pro povést
Ostravy.

Ptilohy:

1. PIné znéni e-mailu Jifiho Hudce z 25.11.2025 a Pisemny podnét / Zadost Evy
Lehotské zaslany OPS dne 25.11.2025

2. Podnét k projednani pochybeni obvodu MH+H — BedfiSka (véetné Zadosti o

stanovisko)

Vyzva ke zruseni vypovédi komunitnimu centru N.O.B.L.

4. Odpovéd’ pana Hudce spolku Fiducia na dotazy k procesnimu postupu mésta ve
véci BedriSky ze dne 30.11.2025 a reakce spolku Fiducia ze dne 1.12.2025

W



1. PRILOHA C.1: PIné znéni e-mailu Ji¥iho Hudce z 25.11.2025 a Pisemny podnét
/ Zadost Evy Lehotské zaslany OPS dne 25.11.2025

Pivodni zprava:

> QOd: jiri.hudec@ostrava.cz

>

Komu: eva.lehotska@volny.cz, sona.cingrova@ostrava.cz, lucie.barankova@ostrava.cz, zbynek.praza
k@ostrava.cz, jiri.vavra@ostrava.cz, patrik.hujdus@marianskehory.cz, andrea.hoffmannova@ostrava.
cz, vladimir.plutko@ostrava.cz, ladislav.roznai@marianskehory.cz, alexandr.novacek@osu.cz, lukas.c
urylo@charita.cz, petrzajac@email.cz, conkastrechy(@seznam.cz, jan.dohnal@ostrava.cz

> Datum: 25 listopadu 2025

> Pfedmét: Re: Jednani odborné pracovni skupiny tykajici se bytového fondu Bedtiska konané dne
27.11.2025

>

Vazena pani Lehotska, velice dékuji za podnét, ktery jste vznesla. Jsem vSak nucen za svou osobu a
jen za svou osobu, nikoliv za mésto, se zasadné ohradit.

Problematiku Bedfisky vnimam jako Gizemi urcitého vyznamu a jsem ochoten nad svym nézorem
diskutovat, reflektovat jej a pokud shledam, Ze je pro Ostravu, pro celou Ostravu, ptinosny, tedy jej
prosazovat a realizovat, a to je ma role v pracovni skupin€. Rozhodné se vSak nenechdm vmanévrovat
do role vysetiujiciho soudce a nejsem ochoten piijmout Vas coby zalobce. Neproptij¢im se k tomu,
abych stavél kohokoliv na pranyft a tvafil se jako zt€lesnéni spravedlnost, byt’ chapu, ze se mize
leckomu tuloha Zalujiciho a libit.

Snad jsem sd¢lil dost jasné nazor na obskurni a dehonestujici obsah dale uvedenych fadkl a snad jsem
také jasn€ vyjadril sviij nazor na VaSe navrhy.

S pozdravem
Jiti Hudec

Od: Eva Lehotska <eva.lehotska@volny.cz>

Odeslano: Tuesday, November 25, 2025 9:57:05 PM

Komu: Barankova Vilamova Lucie <lucie.barankova@ostrava.cz>; Prazak Zbynck
<zbynek.prazak@ostrava.cz>; Vavra Jifi <jiri.vavra@ostrava.cz>; Hujdus Patrik
<patrik.hujdus@marianskehory.cz>; Hoffmannova Andrea <andrea.hoffmannova@ostrava.cz>;
Hudec Jifi <jiri.hudec@ostrava.cz>; Plutko Vladimir <vladimir.plutko@ostrava.cz>; Roznai Ladislav
<ladislav.roznai@marianskehory.cz>; Novacek Alexandr

<alexandr.novacek(@osu.cz>; lukas.curylo@charita.cz <lukas.curylo@charita.cz>; Petr Zajac
<petrzajac@email.cz>; conkastrechy(@seznam.cz <conkastrechy(@seznam.cz>; Dohnal Jan
<jan.dohnal(@ostrava.cz>

Kopie: Cingrova Sona <sona.cingrova@ostrava.cz>

Piedmét: Jednani odborné pracovni skupiny tykajici se bytového fondu Bedfiska konané dne
27.11.2025
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Vazeni ¢lenové pracovni skupiny, obracim se na vas ve véci materialu, ktery pracovni skupiné€ dnes
emailem piedlozil pan starosta a ¢len skupiny Patrik Hujdus a ktery se tyka komunikace a
informovani obyvatel v souvislosti s demolicemi v lokalit¢ Bediiska. Po jeho podrobném
prostudovani povazuji za nutné upozornit na zavazné nedostatky tohoto dokumentu a na nepravdivost
¢i neovéritelnost fady tvrzeni, kterd v ném pan Hujdus uvadi. Soucasné upozoriuji, Ze mame k
dispozici fotodokumentaci i svédectvi, ktera poukazuji na to, Ze bouraci prace neprobéhly
bezpecné. Toto téma chceme oteviit na jednani pracovni skupiny dne 27. 11.2025 Nyni se

ale prednostné vyjadruji k problematice informovani komunity a Zididm pana Hujduse o
doloZeni dokumentii, které by podloZily dosud nepodloZena tvrzeni v jeho materidlu tak, aby byl
tento material vibec projednatelny na jednani pracovni skupiny dne 27. 11.2025. Material
neobsahuje konkrétni jména osob, které mély byt podle pana Hujduse informovany, ani jména osob,
které mély informace predavat. Uvadi se v ném naptiklad, Ze byli informovani ,,mluv¢i

komunity*, avSak bez uvedeni identity této nebo téchto osob, jejiho/jejich mandatu ¢i dikazl, ze ke
skutecnému predani informaci doslo. Takto vagni formulace nelze povazovat za dokumentaci
prikazného informovani. Obdobn¢ problematicka jsou tvrzeni o tom, Ze ,,obyvatelé byli dlouhodobé
informovani* prostfednictvim starosty ¢i médii. Nikde nejsou uvedeny konkrétni osoby, data, zptisob
predani ani zadny zaznam, ktery by tyto informace potvrzoval. Ani ptiklad uvedeny v materialu,
tykajici se pana S¢uky, neni prokazatelnym informovanim o demolici — jde pouze o sdéleni vysledku
vybérového fizeni. Navic p. Séuka jiz neni obyvatelem Bedfiska, pakliZe se jedna o ¢lena rodiny, ktera
opustila BedfiSku v tnoru 2025. Za zésadni povazuji i tvrzeni, ze 12.11.2025 mél zastupce zhotovitele
informovat ,,mluv¢i komunity*. Bez uvedeni jména, zapisu, pritomnych osob nebo dokladu o
uskutec¢néni takového setkéni je tato informace neoveétitelna a z hlediska transparentnosti
nedostacujici. Stejné tak tvrzeni o idajné informovanych najemcich domt na ul. Kordova 6 a 10
vyZzaduje predlozeni stavebniho deniku, ktery pan Hujdus ve svém materialu zminuje jako zdroj
zaznamu. Z téchto diivodl povazuji material pana Hujduse, zaslany ndim emailem, za nedostatecny,
nepiesny a neovétitelny. Pokud ma pracovni skupina pracovat na zaklad¢ faktd, je nezbytné, aby pan
Hujdus dolozil sva tvrzeni konkrétnimi, prokazatelnymi a transparentnimi podklady. Za zvlast
zavazné selhani pak povazuji skutecnost, Ze o terminu demolice nebyla informovana ani pracovni
skupina, coz vetejné potvrdila jeji clenka a naméstkyné primatora pani Hoffmannova. Pracovni
skupina je zfizena prave za ucelem koordinace a sdileni relevantnich informaci. Pan Hujdus mél
termin demolice sd¢€lit na jejim jednani ¢i alespon prostfednictvim e-mailu ¢leniim pracovni skupiny.
Skutecnost, Ze se tak nestalo, je zdsadnim pochybenim. Ze zapisu z jednani pracovni skupiny dne 14.
10. 2025 navic vyplyva, ze pan Hujdus jako ¢len pracovni skupiny neinformoval ostatni ¢leny o tom,
Ze jiz probiha spravni fizeni o povoleni demolice domti v Bedfisce.Pfitom z doposud nami zjisténych
informaci byla takova zadost na stavebni Gfad podana jiz 23.9.2025, na Tender Aréné byla zadana
vetejna zakazka malého rozsahu dne 13.10.2025 se lhtitou podani ptihlasek do 24.10.2025. Je tedy
zcela zfejmé, Ze v dobé jednani pracovni skupiny dne 14.10.2025 bylo fizeni o demolici a dalsi Fizeni
jiz v béhu a pan Hujdus o ném musel védét. Tyto zasadni informace vSak nefiguruji ani v zapisu z
jednani, ani v materialu, ktery je k zapisu pfilozen. V materialu je pouze vagné uvedeno, ze
»predpoklad sneseni dom je jeste letos™, coz je navic formulace neodpovidajici skutecnosti, pokud jiz
existovaly konkrétni terminy z probihajiciho povolovaciho procesu. Skutecnost, ze pan Hujdus
tuto povinnost vic¢i pracovni skupiné nesplnil, vzbuzuje dojem védomého zaml¢ovani klicovych
informaci. Zadam proto pana Hujduse, aby nejpozdéji jeden den pied jedninim pracovni
skupiny dne 27. 11. 2025 predlozZil v§em ¢leniim pracovni skupiny: - povoleni k demolici /
rozhodnuti se vSemi piilohami - kompletni stavebni denik, - projekt bouracich praci vcetn¢ statického
posudku, - zapis o predani stavenisté a ptipadné ohlaseni na OIP, - vysledky vybérového tizeni vcetne
zapist, kritérii a smluv, a také pisemné doklady o informovani komunity a ndjemci, - konkrétn¢ jména
osob, které mély informovat - jména osob, které¢ mély byt informovany, - pfesna data a zpisob pfedani
informaci - diikazy, Ze najemci obydlenych polovin dvojdomkt obdrzeli informace vcas a
prokazatelné¢ Domnivam se, Ze pouze takto Uplna a transparentni dokumentace mize byt zdkladem pro
seriozni praci pracovni skupiny i pro obnovu diivéry obyvatel Bedtisky. S pozdravem, Eva Lehotska
¢lenka pracovni skupin



2. PRILOHA C.2: Podnét k projednani pochybeni obvodu MH+H — Bed¥iska
(véetné Zadosti o stanovisko)

Spolek Fiducia, IC: 26642379
Komu: Odborna pracovni skupina Rady mésta Ostravy k bytovému fondu Bedriska
V Ostravé, dne 23.11.2025

Vazeny pane piedsedo, vazené Clenky a vazeni ¢lenové pracovni skupiny,

k aktualnimu kontroverznimu pristupu vedeni obvodu Marianské Hory a Hulvaky k
BedriSce, k demolicim a k mimoiadné hodnoté tamni komunity se jiZ vyjadfil nejen
prezident Ceské republiky a zmocnénkyné pro lidska prava, ale situaci nyni Setii také
vefejny ochrance lidskych prav (ombudsman). Piistup méstského obvodu Marianské
Hory a Hulviaky k vystéhovavani obyvatel a k demolici objektii posSkozuje povést mésta
a vyvolava vazné obavy o respektovani prav komunity.

Je nezbytné zajistit funk¢ni FeSeni, které umozni udrzeni komunity na BediiSce. Navrh
meésta na jeji pfesun do Vesnicky souziti je nesystémovy a nereflektuje realitu ani potieby
samotné komunity. Predevsim vSak mésto nenabidlo zadny scénaf, ktery by smétoval k
zachovani této celostatné cenéné komunity. Komunita Bedtiska byla a je opakovan¢
ocenovana na narodni urovni jako ptiklad funkéniho komunitniho Zivota. Tato skutecnost
nebyla v rozhodovacim procesu mésta ani obvodu z posledniho roku dostateéné zohlednéna.
Ze zminénych celostatnich ohlasii a z vyrazné podpory komunity Bedfisky ze strany fady
osobnosti i instituci pfitom jednoznacné vyplynulo, ze Bedfiska predstavuje jedinecny piiklad
funké&niho souziti romské mensiny a vétsinové spolecnosti, ktery je v ramci Ceské republiky
ojedinély. Komunita je dlouhodobé sobéstacna, stabilni a schopna spoluprace. Navrh mésta na
jeji ptesun do Vesnicky souziti tak postrada logiku — komunitu nelze piesouvat do
integracniho projektu, kdyz jiz nyni Gspésné naplnuje cile, k nimz maji takové projekty teprve
smétovat.

Obracime se na Vas jako spolek, ktery dlouhodobé¢ piisobi v oblasti komunitni prace a
kultury, vice nez dvé desetileti spolupracuje se samospravou, statni spravou, odbornymi
subjekty i komunitnimi organizacemi v Ostrave. V navaznosti na skutecnosti, které v
poslednich tydnech zasadnim zptisobem ovliviiuji déni na Bedfisce, Vas zadame o:

e Urychlené projednani tohoto dopisu spolu s priloZenym materidlem Podnét k
projednani zavaznych pochybeni obvodu MH+H — Bedriska (material + Zadost o
stanovisko) na nejbliz§i pracovni skupiné, a to sou¢asné s vyzvou, kterou jsme jiz
této pracovni skupin€ adresovali. Podle nasich informaci se pracovni skupina
uskutecni dne 27. 11. 2025, pficemz v jejim programu bude jiz zafazena naSe Vyzva k
pozastaveni demolic na Bedfisce a otevieni dialogu. Zadame proto, aby tento

dopis spolu s pfilozenym materialem byl projednan jako jeji nedilna soucast rovnéz
dne 27. 11. 2025.

e Otevieni vSech bodii uvedenych v Podnétu k projednani zavaznych pochybeni

obvodu MH+H — Bediiska (material + Zadost o stanovisko) na daném setkani

pracovni skupiny a zaslani stanoviska pracovni skupiny k jednotlivym bodim.

Zadame zarovei, aby material Podnét k projednéni zavaznych pochybeni obvodu MH+H —
Bedfiska (material + zadost o stanovisko), ktery ptedkladame, veetné tohoto dopisu, byl cely
soucasti zapisu z pracovni skupiny, na niz bude projednan.

Nize uvadime detailni argumentaci vychazejici z dostupnych informaci, odbornych stanovisek
a sdéleni ucastniki jednani.

Bohuzel dosud nemame k dispozici podklady z Méstského obvodu Maridnské Hory a



Hulvaky, o které jsme pisemné pozadali pana starostu Hujduse jiz dne 7. 10. 2025. Na vétSinu
dotazli dosud bohuzel neodpovédel.

Z tohoto dtivodu jsme dne 30. 10. 2025 podali na utad také oficialni zadost podle zékona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Podle sdé€leni pravniho oddéleni obvodu
se odpoved’ pipravuje, avSak nemame informaci o terminu jejiho doruceni.

Podnét k projednani zavaznych pochybeni obvodu MH+H — BedFiska (material + Zadost
o stanovisko)
Hlavni body podnétu a kli¢ové problémy k feSeni:

1. Vypovéd’ komunitnimu centru N.O.B.L. — neodiivodnénost a etika

e Vypovéd byla dorucena spolku NOBL bez udani divodu.

e Neptedchazelo ji Zadné predbézné jednani, upozornéni ¢i moznost napravy.

e Dle nasSich informaci starosta Hujdus na jednani pracovni skupiny sdélil:

., ...vypoved byla dana, nebot komunita podala trestni oznameni... *

Tato informace pochazi ze zakulisi, protoze zéapis z jednani nebyl dosud zvetejnén.

e Vypoved ,,bez udani divodu* je formaln¢ ptipustna, avsak:

o neprob¢hl dialog s partnerem, coz je v rozporu se zasadami dobré spravy,

o absence pfedchoziho upozormneéni a moznosti napravy porusuje zasadu

legitimniho oc¢ekavani,

o dodatecné argumenty (ztrata diivery, trestni oznameni) jsou retrospektivni,
neprojednané a nepodlozené,

o podani trestniho oznameni je ustavné chranéné pravo a nesmi byt divodem

sankce ¢i vypovedi.

Jakékoliv uvedeni trestniho oznameni jako diivodu vypovédi predstavuje:

e poruseni zasady nestrannosti (§ 7 spravniho fadu),

e potlacovani vykonu zékladniho prava,

e zneuziti pravomoci vici vetejnosti,

o ctické selhani v nakladani s komunitni organizaci.Dopad na komunitu a etika:

e Postup mtize byt interpretovan jako mobbing / Sikana vefejnou spravou.

e U socialn¢ znevyhodnénych komunit, jako jsou Romové, existuje riziko neptimé
diskriminace.

ZAdame, aby pracovni skupina vyzvala méstsky obvod Mariinské Hory a Hulvaky a
¢lena pracovni skupiny, starostu Hujduse, k okamZitému zruSeni vypovédi
komunitnimu centru N.O.B.L.

Tato vyzva vychazi z nasledujicich zavaznych dtvodu:

e Neodiivodnénost vypovédi — vypovéd’ byla dorucena bez uvedeni konkrétniho
diivodu a bez ptedchoziho dialogu s partnerem, coz znemoziuje objektivni posouzeni
situace.

e Rozpor se zasadami Fadné spravy — postup porusuje principy transparentnosti,
predvidatelnosti a legitimniho oc¢ekavani, které jsou zakladnimi principy spravniho
fadu.

e ZneuZiti politické moci — vypoved byla pouZita jako reakce na kritiku ¢i podéani
trestniho oznameni komunitou, coz predstavuje zneuZiti pravomoci a ohroZeni
autonomie nezavislych subjektd.

Pracovni skupina by méla jasn¢ deklarovat, ze zruSeni vypovédi je nezbytné k naprave
nespravedlivého postupu a k ochran¢ divéry ve fungovani verejné spravy a respektu k
obcanské a komunitni participaci.

2. Demolice bez informovani a bezpecnostnich opatieni v listopadu 2025

Demolice objektt v lokalit¢ Bedfiska v listopadu 2025 probéhla bez predchoziho informovani
obyvatel a bez bezpecnostnich opatfeni, coz ohrozilo zdravi a majetek obyvatel. Prach, trosky
a poskozenti siti predstavuji bezprosttedni riziko.



Pani naméstkyné primatora a ¢lenka pracovni skupiny k Bedfisce Andrea Hoffmannova
vetejn¢ uvedla:

,,Jako clenka pracovni skupiny k Bedrisce a Rady mésta Ostravy chci zdiraznit, Ze jsem o
stredecni demolici predem nevédéla.

., Vypoved spolku NOBL bez predchoziho jednani a zahdjeni demolic bez informovani
komunity jsou kroky, které povazujeme za nespravné.

Z dostupnych svédectvi obyvatel vyplyva, ze 1idé véde€li pouze to, Ze demolice n¢kterych
opusténych objektli miize probéhnout v budoucnu, nikoli vsak to, kdy k ni dojde.

Jak uvedla obyvatelka Bedfisky v rozhovoru pro Denik N:

., Neméli jsme Zadné konkrétni datum. Jeste horsi je, Ze ho neznali ani lidé, kteri bydli v téch
druhych polovinach domkii, které se bouraly. Pro né to byl celkem slusny budicek. *
Stejnému popisu odpovida i vypoveéd pani Heleny PolhoSové mladsi, rovnéz zvefejnéna vDeniku N:
nerekl. Mam doma dvé malé déti a co by kdo délal, kdyby nam to najednou spadlo na hlavu? *
., Na strechu domku vedle vylezli aktivisté, aby ho nezbourali... Zit tady v tomhle je strasné.
Porad nevime, co bude.

Tyto vypoveédi dokladaji, ze v dobé demolice byly v obydlenych ¢astech dvojdomki pritomny
rodiny, které o pracich nebyly informovany, coz predstavovalo pfimé bezpecnostni riziko a
zavazné selhani ze strany obvodu.

Z vyjadieni starosty Hujduse na socialnich sitich vyplyva, ze ,,povereni pracovnici
informovali nejblizsi sousedy* a ze demolice byla oznamena na pracovni skupin€ mésta
priblizn¢ mésic pted zahajenim praci.

Tato tvrzeni jsou vSak v rozporu se svédectvimi obyvatel, clenti pracovni skupiny
(napt.vyjadieni pani Hoffmannové, pani Lehotské) a fotografickou dokumentaci, podle nichz:
* neprobéhlo prokazatelné informovani dot¢enych osob o terminu, rozsahu a zptisobu
provedeni demolice (§ 152 stavebniho zakona a § 4 spravniho fadu),

* staveni$té nebylo zabezpeceno — chybélo oploceni, pasky, zona zédkazu vstupu, vystrazné
znaceni,

* obydlené ¢asti dvojdomi nebyly staticky zajistény, coz je v rozporu s § 160 stavebniho
zakona a § 8 NV 591/2006 Sb.,

« pti pracich doslo k prokopnuti elektrického kabelu a vodovodu, coz svéd¢i o nedostatecném
vytyceni siti (poruseni § 7 NV 591/2006 Sb.).

Nezavisly znalecky posudek odbornika z oboru dievostaveb navic potvrzuje, Ze domy, které
posuzoval a byly urceny k demolici, jsou v dobrém stavu, coz zpochybiiuje tvrzeni obvodu o
havarijnim stavu.

Zadame, aby pracovni skupina vyzvala méstsky obvod Marianské Hory a Hulvéky a ¢lena
pracovni skupiny, starostu Hujduse, k:

* Okamzitému pozastaveni vSech demolic v lokalit¢ Bedfiska.

* Zajisténi plné bezpecnosti obyvatel, jejich majetku a infrastruktury pfed provedenim
jakychkoli dalsich praci.

* DoloZeni toho, jakym zptisobem, kdy a kym byli informovani:

* ¢lenové pracovni skupiny,

* dotCeni obyvatel¢ Bedrisky,

» dalsi subjekty, kterych se demolice tyka,

* v¢etn¢ informace o terminu zahajeni demolice, jejim rozsahu, harmonogramu a zptisobu
provedeni na miste.

* Pfedlozeni seznamu konkrétnich osob, které mély byt informovany, a zpisobu jejich
kontaktovani (osobn¢, pisemng, jinak), véetné dokladl o provedeném oznameni.

Stav domii:

ZAdame, aby pracovni skupina zajistila detailni porovnani nezavislého znaleckého
posudku odornika na dievostavby, ktery predloZila komunita na BedfiSce, s posudky,
na které se odvolava samosprava, a aby k tomuto porovnani zaujala jednozna¢né
odborné stanovisko.Nezavisly znalecky posudek odbornika na dievostavby potvrzuje, ze domy jsou
vyhovujici,

coz zasadn¢ zpochybniuje tvrzeni obvodu o jejich ,,havarijnim stavu®.



Ze znaleckého posudku dale vyplyva, Ze dim uréeny k demolici byl v dobrém technickém
stavu a jeho oprava by stala pfiblizn¢ 200 000 K¢, pticemz demolice byla dle dostupnych
informaci draZsi neZ oprava.

Pro porovnani uvadime také varianty prezentované méstem:

Mésto: ...Tato varianta pocitala s vystavbou novostaveb a rekonstrukci finskych domkd, ale
bez nutnosti vybudovani nové infrastruktury. Odhadované naklady na tuto variantu Cinily vice
nez 200 mil. K¢ s DPH. Rekonstrukce jednoho finského domku byla ocenéna na pfiblizné 1,2
mil. K¢ — tato ¢astka je dnes, jak je patrno, iluzorni.

Oponentsky posudek: Domky jsou dle posudku v dobrém stavu, v posudku vy¢isluje
rekonstrukei na cca 200 tisic K¢ na domek (zdroj, strany 33-34).

Existuji desitky prikladt uspésnych oprav finskych dievostaveb v regionu i mimo néj,
pricemz Horni Sucha slouZzi jako konkrétni pfiklad zodpovédné samospravy. Obec finské
domky odkoupila a planuje jejich opravy s cilem zachovat je jako distojné a dlouhodobé
vyuzitelné bydleni pro obyvatele. Podobné konstrukce jsou pravidelné rekonstruovany i v
jinych obcich a méstech, coz doklada, ze tyto typy objektl jsou technicky fesitelné a
ekonomicky zivotaschopné. Oponentsky nezavisly posudek k BedfiSce konkrétné uvadi, ze
stav dfevénych domk je velmi dobry, bez stop degradace ¢i znehodnoceni, a odhaduje
naklady na rekonstrukci ptiblizné€ na 200 tisic korun na domek (viz strany 33—34
https://www.krasnaostrava.cz/...pdf). Posudek dale potvrzuje, ze domky byly nejen kvalitné
postaveny, ale i spravné konstrukéné€ navrzeny; pti spravné provadéné udrzbé, zatepleni a
vymeéné otvorovych vyplni ma stavba prakticky neomezenou zivotnost. Bedtiska proto neni
zadnou technickou vyjimkou — jeji zachovani a opravy zapadaji do bézné praxe revitalizace
obdobnych kolonii a jasn¢ ukazuji, Ze pfi existenci viile a koordinovaného postupu lze
drevostavby efektivné renovovat a nadale bezpecné uZzivat.

Stav infrastruktury:

Podle zastupcti Uadu méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky je technicka
infrastruktura v havarijnim stavu, predevsim osmdesat let stard kanalizace. Pfipadna
rekonstrukce stavajicich finskych domki je tedy mozna az po obnoveé technické
infrastruktury. Odhadované naklady na rekonstrukci kanalizace, vodovodu a plynovodu se
aktualn¢ pohybuji kolem 200 mil. K¢.

Dle nasich informaci byl vodovod kompletné vyménén v roce 2006, kanalizace z 50. let byla
dle OVAK 2024 funkéni (proplach + sondy), obvod toleroval a povoloval napojeni novych
staveb (nové komunitni centrum) na stejnou infrastrukturu.

Zasadnim rozporem je zejména to, Ze stejné infrastruktury, o nichz obvod tvrdi, Ze nevyhovuji
ani pro stavajici obyvatele, byly soucasn¢ vyhodnoceny jako plné€ kapacitné dostacujici pro
nové komunitni centrum - to ma pojmout cca 140 osob a pii povolovacim procesu se vyjadiily
vsechny relevantni instituce — vodohospodafi, spravci siti, obvod — které udajné souhlasily, ze
infrastruktura kapacitné vyhovuje navrzenému provozu. Tento fakt vyrazn¢ zpochybiiuje
argumentaci mésta i obvodu a nebyl uveden ani v materialu ZM_M 63. Vyvolava zaroven
otazky o konzistenci méstskych argumentti: pokud infrastruktura vyhovuje pro nové zafizeni
pro 140 lidi, pro¢ by nemohla vyhovét stavajicim obyvatellim a pfipadnému mirnému nérastu
komunitniho bydleni?Zaroven je nutné korigovat tvrzeni z materialu mésta Bedfiska dnes a zitra o
,samovylidiiovani‘ Bedfisky (citace z materialu, str.2: ,, Obava z budouciho vyvoje lokality vedla
k odchodu velke casti obyvatel, opustené domy postupné chatraly, byly devastovany a naslednée
demolovany. “ Str. 5, bod 2: ,, Svym zpiisobem samovylidnovani lokality Bedriska probiha dlouhodobé
a pokracuje i v soucasnosti. )

Obyvatelé z lokality nikdy neodchazeli dobrovolné. Od roku 2014 byli vystavovani
soustavnému tlaku, extrémné kratkym najmim a opakovanym informacim o ,konci

Bedrisky*.

Prazdné domy pak obvod nechranil, odmital nové zajemce a aktivné tak vytvarel dnesni
snizenou hustotu osidleni. Soucasny technicky stav ¢asti domt nelze ptipisovat obyvatelim.
Je vysledkem dlouhodobé a systematické necinnosti spravce, ktery pies vybirané najemné
provadél pouze havarijni opravy, branil najemnikim v rekonstrukcich na vlastni naklady a
prazdné domy nechaval bez zabezpeceni.

Nerovnost v ptistupu obvodu je podle ¢lenti komunity zjevna: zatimco obyvateliim



dlouhodobe¢ branil v jakychkoli opravach, v roce 2022-2024 povolil jednomu najemnikovi
realizovat rozsahlé Upravy v hodnoté témét 1 milion K¢, a to navzdory vlastni strategii o
ukonceni bydleni na Bedrisce.

ZAdame proto, aby pracovni skupina:

» zajistila odborné porovnani posudku zadanych samospravou a nezavislého znaleckého
posouzeni, které¢ obcané Bedfisky jiz poskytli a které ptikladame v pfiloze,

* nechala vypracovat jasnou a ovéritelnou analyzu rozdili v zivérech obou posudki,

* zverejnila toto porovnani véetné metodik, vstupnich dat a zavéra,

* zverejnila v§echny technické podklady, revizni zpravy, stanoviska spravci siti a dalsi
materialy, které mésto a obvod pouzivaji k tvrzeni, Ze stdvajici infrastruktura je ,,havarijni
nebo ,,nepouzitelnd* pro finské domky,

» zajistila jejich odborné porovnani s materialy, na jejichZz zakladé bylo schvaleno a
povoleno nové komunitni centrum (napojené na totoznou infrastrukturu), aby byla jasné
dolozena konzistence, nebo naopak ptipadny rozpor v argumentaci,

» zadala nezavisly technicky audit skute¢ného stavu infrastruktury v lokalité (kanalizace,
vodovod, plynovody, elektro), protoze dostupna fakta — vodovod kompletné obnoveny v roce
2006, funk¢ni kanalizace potvrzena OVAK v roce 2024, schvaleni napojovani novych staveb
na stavajici sité — zasadné odporuji tvrzeni o havarijnim stavu,

* posoudila, zda zjiSténi nezavislého znalce neukazuji na nehospodarnost, nesoulad se
zasadami Fadné spravy nebo na chybnou kategorizaci objektii jako ,,havarijnich®,
zejména pokud demolice drazsi nez oprava prob¢hla navzdory posudku potvrzujicimu dobry
technicky stav domti.

3. Ignorovani podkladi Agentury pro socialni zaclefiovani (ASZ)Agentura pro socialni
zaclenovani (ASZ) vydala k demolicim a aktualni situaci na Bedfisce

vefejné stanovisko a potvrdila, ze:

e radnici zaslala alternativni navrh re§eni Bedfisky,

obsahujict:

o analytickou ¢ast,

o navrh financovani,

s tim, Ze na jeji navrh radnice nereagovala, a zaroven kritizovala a odsoudila soucasné kroky
méstského obvodu, zejména demolice v lokalit¢ Bedfiska a ptistup k vyst€éhovavani rodin.
Podle Agentury jde o necitlivy postup, ktery narusil fungujici komunitu a mohl negativné
ovlivnit zivotni podminky jejich obyvatel.

Obvod ani mésto na tento dokument NEREAGOVALY.

Tento material tak nebyl:

e zahmut do odbornych podkladl pro zastupitele,

e poskytnut vS§em ¢lentim pracovni skupiny k BedfiSce,

® posouzen pracovni skupinou k Bedfisce,

e ani zminén pii jedndnich o dal§im postupu v lokalité Bedfiska.

e Ignorovani odborného podkladu ASZ odporuje principu vyhledani vSech relevantnich
informaci.

e Bez vyhodnoceni alternativ mésto ani obvod nemiiZe €init legitimni rozhodnuti.

e Jde o zasadni selhani, které ovlivnilo kvalitu rozhodovani.

ZAdame o zaFazeni navrhu ASZ do projednani pracovni skupiny dne 27.11. 2025 a nasledné
zaslani stanoviska pracovni skupiny k danému materialu.

4. Nevyvazené sloZeni pracovni skupiny k BediiSce

Soucasné slozeni pracovni skupiny k BedfiSce neodpovida potiebné odborné kapacité a
vyvazenosti, ktera je klic¢ova pro kvalifikované a transparentni rozhodovani v této celostatné
sledované kauze.

e .Nizky podil odborniki ohrozuje kvalitu rozhodovani

V soucasném sloZeni jsou pouze 2 z 14 ¢lent (~14 %) nezavislymi odborniky. Takto

nizky podil nezavislych hlast vytvaii vyraznou nerovnovahu, kdy rozhodovani de

facto ovladaji pfedstavitelé mésta a obvodu. Ti sice disponuji svymi odbornymi



zkuSenostmi, zaroven vSak nesou politickou odpovédnost a prosazuji vlastni
strategické cile, coz miize v rozhodovacim procesu prevazit nad odbornymi
doporucenimi. V takto nastavené struktuie vznika realné riziko, ze budou preferovany
scénate odpovidajici zajmim samospravy — i v situacich, kde by jiné, odborné
podlozené feseni 1épe vyhovovalo potiebam komunity Bedfisky. Nizka mira nezavislé
odborné kontroly tak miZze omezovat schopnost komise posuzovat situaci komplexné,
nestranné a s ohledem na dlouhodoby dopad na obyvatele.

Naptiklad Kulturni komise mésta Ostravy ma 6 z 13 ¢lenti (46 %) nezavislych
odbornikil, coz umoziuje objektivnéjsi a vyvazenéjsi rozhodovani. Nizky podil
odbornikl v pracovni skupiné k BedfiSce vyrazn¢ snizuje jeji odbornou legitimitu.

e Kauza Bedriska je veiejné sledovana a citliva

Bedfiska je vetejn¢ sledovanou lokalitou diky celostatné ocenované komunite. Jeji
aktualni situace a kroky mésta i obvodu vici této komunité poskozuji image Ostravy a
vyvolaly kritiku nejen ze strany odborné vetejnosti a komunity, ale také ze strany
vrcholnych predstavitell statu. Transparentni a odborné fundované rozhodovani je
proto nezbytné pro zachovani ditvéry verejnosti, obnoveni reputace mésta a
predchazeni dal$im konfliktGm.

o Nizky podil odbornikii zvySuje riziko pravnich a etickych pochybeni

Slozitost témat, ktera pracovni skupina projednava — od vypovédi komunitnimu
centru, ptes demolice domi az po alternativni modely socialniho bydleni — vyzaduje
zkusené odborniky. Jejich nedostatek mutize vést k rozhodnutim administrativné
spravnym, ale neetickym, neefektivnim nebo v rozporu s principy participace
komunity.

Zadame proto, aby pracovni skupina byla doplnéna o nezavislé odborniky z fad:

e Agentury pro socialni zaclefiovani (ASZ)

e Fakulty socialnich studii OU (FSS OU)

e Architektil a urbanisti

e Specialistii na socialni bydleni a komunitni préci

°

Timto krokem bude zajisténa odborna legitimita rozhodovani, vyvazenost a transparentnost
procesu v této celostatné sledované kauze.

5. Alternativni navrhy komunity, nedostatecnost participace a materiala piredklidanych
zastupitelim

Material mésta ,,Zavéry odborné pracovni skupiny tykajici se bytového fondu Bedfiska a
dalsiho vyvoje této lokality* (ZM_M 63), ktery byl predlozen zastupiteltim v ¢ervnu 2025 a
na ktery se mésto v ramci diskusi o Bedfisce opira, neobsahuje dostatecné empirické
podklady, prizkumy mezi obyvateli ani odborné studie. Nebyla v ném vyhodnocena moznost
externiho financovani, socialni dopady, historicka hodnota lokality ani celostatni vyznam
samotné komunity. Dale material postrada zpracovani alternativnich scénait, které byly
meéstu jiz tehdy znamy — naptiklad druzstevni model, opravy domti obyvateli na vlastni
naklady, vyuziti externich zdroji ¢i etapizovany rozvoj. Takto zpracovany material proto
nelze povazovat za dostatecny podklad pro rozhodovéni o osudu celé komunity, ktera jecelostatné
uznavana a dlouhodobé funguje jako jedine¢ny priklad souziti romské mensiny a

vétinové spolecnosti v ramci Ceské republiky.

Komunita sama nabidla vznik socialniho druzstva a moznost oprav domi na vlastni naklady,
a to podle metodik MMR. Tyto alternativni scénate vSak nebyly ze strany mésta dostatecné
prodiskutovany ani zahrnuty do materiali pfedlozenych zastupitelim v ¢ervnu 2025.
Agentura pro socialni zaclenovani rovnéz zpracovala komplexni scénéf rozvoje Bedrisky
véetn€ navrhu financovani, avsak z neznamych divodd na n¢j mésto ani obvod dosud
nereagovaly, coz vyvolava dojem nevile a nezdjmu o udrzitelna feseni.

Névrh mésta presunout komunitu do Vesnicky souziti je nesystémovy, nereflektuje realitu ani
potieby samotné komunity a neptinasi zadné feSeni pro zachovani této celostatné cenéné
komunity na ptivodnim misté. Predevsim vsak je tfeba zdlraznit, Ze udrzeni komunity na



Bedfisce je klicové: jedna se o jedinecny integracni piiklad funkéniho souziti romské menSiny
a vétsinové spolecnosti v ramci Ceské republiky, ktery je dlouhodobé stabilni, sob&staény a
schopny spoluprace. Ze zminénych celostatnich ohlasii a z podpory komunity ze strany fady
osobnosti, véetné prezidenta Ceské republiky a zmocnénkyné pro lidska prava, jednoznaéng
vyplynulo, ze Bedfiska ma mimotadny vyznam. Kauze se navic nyni chysta vénovat i vefejny
ochrance lidskych prav (ombudsman), coz doklada vaznost situace.

Stejné tak nelze lokalitu upln€ vyprazdnit — nachézeji se zde Ctyti soukromi vlastnici, nékolik
najemnich smluv na dobu neurcitou a je planovano komunitni centrum. Mésto proto musi tak
jako tak pocitat s udrzbou infrastruktury.

Piesun funkéni komunity z Bedrisky by zaroven znamenal obsazeni byti, které maji slouzit
lidem, ktefi je skuteCn¢ potiebuji, a pfesun obyvatel z domd, jejichz opravu jsou obyvatelé
schopni sami financovat, do bytl, kterych je ve mésté i obvodu nedostatek. Takovy postup je
nesystémovy a odporuje snaze mésta fesit Spatnou bytovou situaci ve mésté cilen¢ a
efektivng, tak, jak to naptiklad ukézalo mésto Horni Sucha pfi feSeni problému s obdobnou
lokalitou finskych domkii.

Megsto argumentuje v odbornych materialech nevhodnosti lokality na Bedfisce k setrvani a
rozvoji bydleni kviili hluku ¢i vzdalenosti od zastavky, avSak obdobné, ptipadné mnohem
horsi podminky existuji v jinych ¢astech Ostravy, kde to nebylo prekazkou setrvani ¢i rozvoje
bydleni. Navic materiadl mésta obsahuje fadu vnitinich rozporti — napt. lokalita je jednou
hodnocena jako ,Spatné€ dostupna‘, jinde jako ,vyborné dostupna ze vSech tii center Ostravy".
Piipominame také, Ze mezi nezahrnuté, a presto realistické scénate patii:

— pilotni ovéfeni opravy jednoho objektu,

— etapizovany rozvoj lokality s kombinaci rekonstrukci a nové vystavby,

— druzstevni nebo dlouhodob¢ pronajaty model spravy.

Tyto scénaie byly méstu i obvodu znamy, prezentovany odborniky, statni spravou i
komunitou, a pfesto nebyly v zadné fazi rozhodovani zohlednény. Z vystupt kulatého stolu
ze dne 30.10. 2025 dale navic vyplyva, Ze mesto a obvod nepracuje minimalné od roku 2024
v rezimu participace — komunita nebyla ptizvana k zadné z fazi rozhodovani ¢i ptipravy
materiald pro zastupitele, pracovnich setkani se neticastni nezavisli odbornici z oblasti
socialniho bydleni ¢i urbanismu ¢i z Agentury pro socialni zaclefiovani, ktera spolupraci
aktivné nabidla.Zadame proto pracovni skupinu, aby iniciovala mezioborové projednani viech
alternativnich

scénafil rozvoje Bedtisky, véetné podkladii Agentury pro socidlni zacleniovani, idealné za jeji
primé ucasti. Pouze tak bude mozné zajistit uplnost, transparentnost a odbornou kvalitu
dokumentt, které maji byt podkladem pro rozhodnuti s vyznamnym dopadem na Zivot
obyvatel Bedfisky. UdrZeni komunity na BedfiSce je nezbytné nejen z hlediska socialniho
souziti a stability lokality, ale také jako ptiklad dobré praxe, kterou je mozné vyuzit i pii
dalgich integra¢nich projektech v Ceské republice.

6. Opakované znevaZovani a zpochybiiovani piinosu komunity na BedfiSce

Spolek Fiducia vyjadiuje vazné znepokojeni nad zpisobem, jakym byly opakované
komunikovany aktivity a pfinos komunity Bedfiska ze strany mésta a obvodu. Napftiklad
clanek ,,Bedriska bez emoci: obvod pfistoupil ke sneseni prazdnych domi* zvefejnény pied
par dny na webu Méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky (plné znéni viz priloha)
selektivné vyuziva anonymni komentéte, které dehonestuji aktivisty a obyvatele Bedfisky,
zatimco vynechava relevantni odborné a podptrné hlasy.

Tento pfistup ma zasadni dopady:

e Znevazeni komunity a jeji prace — ¢lanek prezentuje odpor obyvatel vii¢i demolici

jako absurdni nebo smysleny, pficemz neuvadi kontext o dlouhodobé¢ aktivni

participaci komunity a jejim pfinosu k socialni soudrznosti a stabilizaci lokality.

e Marginalizace relevantnich nazort — chybi citace instituci a odbornikd, kteti podporuji
socialni zaclenovani, ochranu lidskych prav a participaci komunity (napft. prezident

CR, zmocnénkyné pro lidska prava, Agentura pro socialni zaglefiovéni, fakulty a

odborné¢ analyzy).

e Manipulace vefejnou dliivérou — jednostranna a selektivni komunikace oslabuje divéru



vetejnosti v objektivitu obvodu a mize vést k dalSimu napéti a polarizaci.

Z4adame, aby veskera budouci komunikace mésta a obvodu:

e Nalezité reflektovala hlasy obyvatel Bedfisky, aktivisti a odbornikt, nikoliv pouze
komentare podporujici strategii obvodu.

e Zahrnovala relevantni citace a kontext od instituci a odbornikd, které legitimné

hodnoti socidlni a lidskopravni rozmér situace.

e Byly clanky, které vykazuji jednostrannou nebo manipulacni povahu, revidovany,
doplnény vyvazenym obsahem, nebo stazeny.

e Clenové pracovni skupiny se zdrzeli sdileni nebo vyuzivani komentaii, které urazeji,
zesmesiuji nebo znevazuji komunitu Bedfiska, a aby bylo jasné deklarovano, ze
zneuzivani oficialnich strdnek obvodu k §ifeni nenavistnych ¢i urdzlivych komentait

je nepfiijatelné.

Transparentni, etickd a vyvazena komunikace je nezbytna pro respektovani prav komunity,
zachovani dliveéry vefejnosti a ochranu reputace mésta i obvodu.

7. Neucast zastupcii méstského obvodu a politicky/institucionalni rozmér

Diskuse na kulatém stolu k Bedfisce odhalila nékolik zadsadnich problém spojenych s
politickym a institucionalnim ramcem rozhodovani:

e Chybéjici hlas zastupce obvodu — Starosta obvodu Marianské Hory, ktery ma

Bedrisku ve sprave, neposlal odbornika ani svého zastupce, piestoze byl o to

opakované a v ptedstihu pozadan. Tato netcast byla publikem, odborniky i

komunitou vnimana negativné — jako nezéjem o dialog a omezeni moznosti

kvalifikované¢ posoudit alternativni scénafe. Argument obvodu, Ze téma je

projednavano v pracovni skupiné mésta dostatecné nebo ze nema ambici se

vyjadiovat, neni piijatelny. Obvod jako samosprava ma povinnost zodpovidat se svym
obCantim a aktivné participovat na vetejné odborné diskusi.

e Pritomnost zastupcii mésta — Na kulatém stole byli pfitomni dva odborni zastupci
meésta Ostravy, coz podtrhuje vyznam tématu a snahu mésta vést vécny a otevieny

dialog. Absence zastupce obvodu v tomto kontextu plsobi jako promarnéna prilezitost

k transparentni komunikaci.

e Absence politikii v publiku — Netcast zastupitell a politikli na odborné debaté byla
vefejnosti vnimana jako nezajem o problematiku lokality a ocefiovanou komunitu
Bedfiska. Transparentni a oteviena Ucast politikl je nezbytna pro posileni divéry a
legitimity rozhodovacich procest.

Ptitomnost odborného zastupce z obvodu na kulatém stole a na dal$ich odbornych setkanich
je proto nezbytna — nejen k zajisténi vécného dialogu, ale také k posileni ditvéry verejnosti,
transparentnosti a legitimity rozhodnuti, ktera se ptimo dotykaji zivota obyvatel Bedrisky.
ZAdame, aby ¢lenové pracovni skupiny z obvodu Mariinské Hory a Hulvaky byli stejné
jako zastupci mésta pritomni na vSech naslednych odbornych setkanich, vcetné
pripadného mezioborového setkani a avizované planovaci dilny spolku Fiducia v tnoru 2026.
Planovaci dilna v tnoru 2026 je klicovym néstrojem participativniho planovani a méla by mit
plnou podporu pracovni skupiny i obvodu. Je nezbytné, aby se ji G€astnili nejen zastupci
meésta, ale i obvodu a odbornych instituci.

8. Transparentnost jednani a pravo ¢lenti pracovni skupiny porizovat zvukovy
zaznam

Zastupci komunity Bedfiska opakované Zadali, jak na jednani pracovni skupiny, tak i na
zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy, aby jim bylo umoZnéno potizovat zvukovy zdznam
jednani jako standardni nastroj transparentnosti. Pracovni skupina jim to vSak opakované
neumoznila, bez udani davodu.

Zadame proto, aby ¢lenové pracovni skupiny méli trvale zakotvené pravo poFizovat
zvukovy zdznam z jednani. Tim bude zajiSténa:

— transparentnost procesu,

— odborna legitimita rozhodovani,

—rovné postaveni vSech aktéri,



— a ochrana prav viech zii¢astnénych stran, véetné komunity Bedfisky.Clenové pracovni skupiny maji
pravo potizovat zvukovy zaznam jednani z nékolika

zasadnich dvodi:

e ZajiSténi transparentnosti a duvéry — Zvukovy zdznam umoznuje objektivni
dokumentaci probihajici diskuse, zamezuje nedorozuménim ¢i selektivni interpretaci
prabéhu jednani a posiluje divéru vSech tcastniki, véetné clenti komunity a
odbornikda.

e Opakované zpochybiiovani podnéti komunity — Na zaklad¢ informaci z kulatého
stolu nebyly na pracovni skupiné systematicky projednavany podnéty zastupct
Bedrisky a ¢leniim skupiny byla bez udani divoda opakované zamitana moznost
potizovat nahravky. To omezuje jejich moznost zpétné dolozit obsah jednani a hajit
sve stanovisko.

o Chybéjici sdileni podkladii — Neposkytnuti kompletnich material Gcastnikiim
znemozinuje plnohodnotnou odbornou diskusi a posouzeni jednotlivych navrhu ¢i
rozhodnuti. Zvukovy zaznam je v tomto kontextu nastrojem pro zachovani kontinuity
a odborné integrity prace skupiny.

e Pravni ramec — Spravni 1ad (§ 4 a § 7) stanovi povinnost organti vefejné spravy
postupovat transparentn¢ a s ohledem na prava ucastnikli. Odmitnuti pofizovat zaiznam
bez odiivodnéni mtize byt vnimano jako poruseni téchto principd.

e Ochrana prav ¢leni skupiny i komunity — MoZnost pofizovat zdznam chrani nejen
odborné¢ ¢leny skupiny, ale také komunitu, jejiz z4jmy a podnéty maji byt spravedlive
zohlednény. Umoznuje zpétnou kontrolu, korekci nespravnych zapist a podporuje
otevfenou a participativni diskusi.

ZAdame pracovni skupinu k Bed¥iSce o u¢inéni kroki, uvedenych vyse,

Zejména:

o urychlené projednani tohoto dopisu na jednani pracovni skupiny dne 27. 11. 2025,
aby tento dopis a vSechny pfiloZzené materialy byly nedilnou soucésti zapisu z jednani
pracovni skupiny dne 27. 11. 2025,

aby Clenové pracovni skupiny méli trvale zakotvené pravo potizovat zvukovy zaznam z
jednani, a to jiz od jednani pracovni skupiny dne 27.11.2025,

dale Zad4ame, aby pracovni skupina vyzvala méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky
a €lena pracovni skupiny, starostu Hujduse, k:

. okamzitému zruSeni vypovédi komunitnimu centru N.O.B.L.

» Okamzitému pozastaveni vSech demolic v lokalit¢ Bedfiska.

* Zajisténi plné bezpecnosti obyvatel, jejich majetku a infrastruktury pred provedenim
jakychkoli dalsich praci.

* DoloZeni toho, jakym zptsobem, kdy a kym byli informovéani:e ¢lenové pracovni skupiny,
* dotceni obyvatel¢ Bedfisky,

» dalsi subjekty, kterych se demolice tyka,

* v¢etn€ informace o terminu zahajeni demolice, jejim rozsahu, harmonogramu a zptisobu
provedeni na miste.

* Predlozeni seznamu konkrétnich osob, které¢ mely byt informovany, a zptisobu jejich
kontaktovani (osobn¢, pisemng, jinak), véetné dokladl o provedeném oznameni.

ZAdame, aby pracovni skupina také:

» zajistila odborné porovnani posudkli zadanych samospravou a nezavislého znaleckého
posouzeni, které obcané Bedtisky jiz poskytli a které¢ prikladame v ptiloze,

* nechala vypracovat jasnou a ovéfitelnou analyzu rozdilt v zavérech obou posudki,

» zvefejnila toto porovnani véetné metodik, vstupnich dat a zaver,

» zvefejnila vSechny technické podklady, revizni zpravy, stanoviska spravci siti a dalsi



materialy, které mésto a obvod pouzivaji k tvrzeni, ze stavajici infrastruktura je ,,havarijni*
nebo ,,nepouzitelnd* pro finské domky,

» zajistila jejich odborné porovnani s materialy, na jejichz zdkladé bylo schvaleno a povoleno
nové komunitni centrum (napojené na totoznou infrastrukturu), aby byla jasné dolozena
konzistence, nebo naopak piipadny rozpor v argumentaci,

» zadala nezavisly technicky audit skutecného stavu infrastruktury v lokalité (kanalizace,
vodovod, plynovody, elektro), protoze dostupna fakta — vodovod kompletné obnoveny v roce
2006, funk¢ni kanalizace potvrzena OVAK v roce 2024, schvaleni napojovani novych staveb
na stavajici sité — zasadné odporuji tvrzeni o havarijnim stavu,

* posoudila, zda zjisténi nezavislého znalce neukazuji na nehospodarnost, nesoulad se
zasadami fadné spravy nebo na chybnou kategorizaci objektl jako ,,havarijnich, zejména
pokud demolice drazsi nez oprava probéhla navzdory posudku potvrzujicimu dobry technicky
stav domtl.

Dale Zaddme pracovni skupinu o:

dopInéni pracovni skupiny o nezavislé odborniky tak, aby pomér zavislych a nezavislych
¢lenti zarucil pro komunitu transparentni a bezpecny prostor, a to z fad:

o Agentury pro socialni zaclefiovani (ASZ)

o Fakulty socialnich studii OU (FSS OU)

o Architektii a urbanisti

o Specialistii na socialni bydleni a komunitni préci,

zaiazeni navrhu Agentury pro socialni zalefiovani do projednani na pracovni skupiné dne
27.11.2025, predlozeni materialu pracovni skupiné a nasledné zaslani stanoviska pracovni
skupiny k tomuto materialu,jasnou deklaraci ucasti zastupciit mésta i obvodu na v§ech odbornych
setkanich

tykajicich se BedriSky, véetné mezioborového setkani a planovaci dilny spolku Fiducia v
unoru 2026,

vyhodnoceni v§ech alternativnich scénaii rozvoje Bedrisky, vcetn¢ navrhti komunity a
odbornych podkladi, a jejich projednani v pracovni skuping,

zajiSténi transparentni, etické a vyvazené komunikace, ktera:

o reflektuje hlasy obyvatel Bedrisky, aktivistll a odborniki, nikoli jen komentare
podporujici strategii obvodu,

o obsahuje relevantni citace a kontext od instituci a odbornik,

o eliminuje pouzivani urdzlivych ¢i dehonestujicich komentait proti komunité

Bedfiska a jasné deklaruje, ze zneuZzivani oficialnich stranek obvodu k §ifeni

nenavistnych ¢i urazlivych komentati je nepfijatelné.

o v této souvislosti zddame, aby ¢lanky a vystupy obvodu, které vykazuji

jednostrannou nebo manipulacni povahu, byly v ramci jednani pracovni

skupiny odmitnuty jako neprofesionalni a nepfijatelné, odborné revidovany,

doplnény o chybgjici kontext, nebo méstskym obvodem stazeny.

Piilohy materialu

e Vyjadreni Agentury pro socialni zaclenovani (ASZ)

e Stanovisko zmocnénkyné pro lidska prava, pani Laurencikové

e Podpora prezidenta Petra Pavla

e Otevieny dopis Fakulty socialnich studii OU

e Nezavisly posudek stavu domi od soudniho znalce v oboru dievostaveb

e Clanek méstského obvodu obsazujici dehonestujici komentéie

e Zaveéry odborného kulatého stolu k Bedrisce

De¢kujeme za projednani tohoto podnétu a ocekavame pisemnou reakci pracovni skupiny.
Spolu s tim zadame o zajisténi transparentniho, participativniho a etického pfistupu k feSeni
situace v BedfiSce, ktery respektuje prava komunity a odbornou integritu rozhodovaciho
procesu.

S uctou,

Ilona Rozehnalova

predsedkyné spolku Fiducia



Ptilohy:

e Vyjadreni Agentury pro socialni zaclenovani (ASZ)

Agentura pro socialni zaclenovani (fb profil) -

Zbourani Bedrisky a odsté¢hovani rodin, které prob¢hlo a jesté probchne, neni vhodnym pfistupem k
feSeni

rozvoje této lokality.

Samosprava Marianské Hory a Hulvéky jej zdlvodiuje predev$im vysokymi naklady na rekonstrukce,
véetné

oprav siti. Agentura pro socialni zaclefiovani se vii¢i postupu radnice dlouhodobé vymezuje. V dobg,
kdy

samosprava o dalS$im postupu rozhodovala, zpracovala Agentura navrh alternativniho feSeni
revitalizace

Bedfisky. Navrh obsahoval i rozvahu, jaké zdroje 1ze pro revitalizaci vyuzit. Radnice na navrh
nereagovala.

Zboteni Bedfisky je necitlivé a obtizné piijatelné predevsim proto, ze zasahlo do Zivota mnoha lidi,
kteti zde

vytvotili funkéni komunitu, dokézali se vlastnimi silami o domy starat a hluboce s lokalitou srostli.
Datilo se jim a

dafi fesit i narocné problémy s hledanim zaméstnani a dochazkou déti do Skoly. Vyst¢hovani mtze
jejich

obyvatelim zkomplikovat Zivot, dostupnost $kol a zaméstnani, zptetrhat jejich rodinné a komunitni
vazby. Jde o

st€éhovani vynucené, nedobrovolné, pro domacnosti rizikové. Tomu méla samosprava predejit, a ne jej
zpusobit.

Jak pripomnél i pan prezident, ktery lokalitu osobné navstivil a obyvatele podpofil, demolici Bediisky
byla

narusena jedna z nejlep$ich praxi komunitniho organizovéni fungovani lokality, misto toho, aby ji
obec ve

spolupraci se statem podpofily.

Povazujeme za zasadni, aby se nyni kazdé jednotlivé domécnosti dostalo dostatecné podpory po
prestéhovani, a

predevsim aby jim bylo zajisténo adekvatni, dostupné a udrzitelné bydleni, které neni v segregované
lokalité

daleko od piivodniho bydliste, ale respektuje to, jaké maji ¢lenové domacnosti vazby, kam chodi do
zaméstnani a

deéti do skoly.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita Bedfisky je velmi lukrativni zona a jeji proména umozni znacny
ekonomicky rozvoj

obce i zapojenych firem a spolecnosti, je poskytnuti adekvatni a diistojné nahrady bydleni pro
vystéhované

obyvatele eticky i prakticky naprosto opodstatnéné a realizovatelné.

e Stanovisko zmocnénkyné pro lidska prava, pani Laurencikové

Klara Simackova Laurenéikova

zmocnénkyné vlady pro lidskd prava | ndAméstkyné ministra pro evropské zalezitosti

5d.e

pred 5 dny ¢ Viditelné komukoli na i mimo LinkedIn

Bedfiska je dnes ptikladem toho, jak mize dobré sousedské souziti, vzdjemna pomoc a respekt
promenit celé prostfedi k nepoznani.

V osadé spolu v miru ziji rodiny, seniofi, mladi lid¢, lidé se zdravotnim postiZenim i uprchlici z
valkou postizené Ukrajiny. Zasadni roli zde hraje také komunitni centrum, které nabizi
volnocasové aktivity, podporuje znevyhodnéné déti pii ptipravé do skoly a vytvari bezpecny
prostor pro jejich rozvoj — Casto jediny, jaky maji k dispozici.

Domky, které piivodné nebyly vhodné k bydleni, si mistni obyvatelé opravili z vlastnich prostfedka.



Vytvorili tak nejen distojné domovy, ale i prostiedi, kde se lidé navzajem znaji, podporuji a drzi pfi
sobé.

Za zachovani BedriSky se vefejné postavila fada lidi.

Osadu navstivil byvaly ministr pro mistni rozvoj Ivan Barto$ a nedavno také prezident Petr Pavel.
Vsichni jsme se shodli na tom, Ze tato komunita si zaslouzi podporu, nikoli ohroZeni.

Meéstska Cast, ktera je vlastnikem osady, se vSak i pfesto rozhodla zahajit demolici. Ackoli k tomu
ma zakonnou pravomoc a tomuto kroku nelze pravné zabranit, eticky a moralné jej povazuji za
nespravny.

Timto rozhodnutim je nicena vyjimecna komunita, jejiz vytvoreni stalo mnoho let prace, usili a
vzajemné solidarity. Obyvatelé se ocitli v nejistoté — bez zajisténé dlouhodobé bytové alternativy,
kterd by umoznila zachovat jejich vztahy, vazby a podporu, na niz jsou mnozi existencné zavisli.
D¢éti jsou navazany na mistni Skoly a Skolky a piipadna ztrata bydleni pro n€ bude piedstavovat
velmi tézkou Zivotni situaci.

Povazuji za dilezité, aby bylo neodkladné svolano jednani vSech relevantnich aktéri na mistni
urovni — politickych predstavitelti, odbornikt i zastupcti komunity.

Soucasné je podle mé na misté ptizvat i Agenturu pro socialni zaclenovani. Je velmi dalezité
vyfesit aktualni situaci v Bedfisce distojné a citlivé s ohledem na jeji soucasné obyvatele.

Réda se takového jednani ja osobné, nebo nektery z ¢lentt mého tymu, zucastnim.

e Podpora prezidenta Petra Pavla

Petr Pavel

(@prezidentpavel

Loni v Iét¢€ jsem se byl osobné podivat, jak a kde Ziji obyvatelé ostravské osady
Bedfiska. Osada byla jedine¢nym piikladem mista, které obyvatelé vyloucené
lokality sami proménili ve funk¢éni komunitu. Pti cestach po republice a
navstévach dalsich vyloucenych lokalit vzdy davam praci mistnich obyvatel za
dobry piiklad ob¢anské komunitni prace. Proto mé mrzi, co se v Bedfisce nyni
déje. Namisto toho, abychom Bedfisku davali za ptiklad, zvolili jsme si cestu
destrukce toho, co fungovalo. S respektem k tomu, ze kolonie fakticky patii
meéstské ¢asti, bych rad vyjadril podporu mistnim obyvatelim. Chapu také
jejich moznou frustraci, ale zaroven prosim, aby se zdrzeli jakychkoliv projevt
vedoucich k mozné eskalaci situace.

e Otevieny dopis Fakulty socidlnich studii OU primatorovi mésta Ostravy k

aktualni situaci v osadé Bedriska

Vazeny pane primatore,

Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity s velkymi obavami sleduje aktualné probihajici
demolici ¢asti osady Bediiska v méstském obvodé Marianské Hory a Hulvaky.

Bedfiska jako misto obyvané primarn¢ chudsimi pracujicimi vznikla uz na zacatku 20. stoleti.
V obdobi od konce 90. let do roku 2010 se zapsala do vefejného povédomi jako segregacni
projekt obvodu Marianské Hory a Hulvaky; byli zde shromazdéni chudi Romové, ktefi si
nemohli dovolit lepsi bydleni. Tehdejsi starostka obvodu Liana Janackova pro
Moravskoslezsky denik 3. ervna 1999 uvedla: ,,Pokusime se Romy, kteri nové domky
dostanou, primet k tomu, aby si k nim ziskali néjaky vztah a neznicili je. Zrejmé se budou na
Jjejich stavbé néjak pracovné podilet.

Obyvatelé Bedrtisky nejenze domky neznicili, ale pfes mnohé krizové chvile celou oblast
proménili do fungujiciho a soudrzného sousedstvi. Na Bedfisce vznikla obCanska spole¢nost
ptesné v duchu ,,zdrodkii onoho svépravného obcanstvi, o které se musi kazda dalsi politicka
prdce jediné opirat a bez néhoz ziistane tréet ve vzduchoprazdnu®, o niz hovortil Vaclav Havel
v ¢lanku Hodina mezi zkrachovancem a politikem, ktery vysel v fijnovém vydani
samizdatovych Lidovych novin v roce 1989.

Je proto s podivem, ze minimalné od roku 2017 obyvatelé Bedfisky celi permanentni snaze o
jejich vymisténi. Divodt bylo formulovano mnoho: od uvolnéni prostoru pro strategické
investice az po nevyhovujici stav domt. Obyvatelim ani vetejnosti nebyla predstavena realna



koncepce rozvoje oblasti, ktera by jednoznacné zdivodnovala nutnost jejich vysté¢hovani.
Jasné je pouze to, Ze dosavadni obyvatelé lokality by na budoucnosti lokality, s niz svazali
svij zivot 1 boj za vlastni dlstojnost, nem¢li mit zadny vliv. To, Ze k demolici ¢asti Bedfisky
doslo jen par dni pred 17. listopadem, Dnem boje za svobodu a demokracii, povazujeme za
paradox. Domnivame se, Ze idealy tohoto statniho svatku v roce 2025 v Ceské republice
napliuji pravé obyvatelé Bedrisky a jejich podporovatelé z fad Siroké vetejnosti, ktefi se na
Bedrisku sjizdi z celé Ceské republiky.

Kromé symbolické roviny ma vyst¢hovani obyvatel Bedfisky i dal$i potencialni zavazné
dopady. Vyzkumné poznatky odbornikti zabyvajicich se bydlenim spojuji nestabilitu bydleni s
psychickym stresem a zhorSenim fyzického a dusevniho zdravi rodin. Studie, které se zaméftily
konkrétné na dopady vymisténi z bydleni na déti, prokazaly negativni vliv na jejich Skolni
vysledky. Vymisténi ohrozuje dusevni pohodu déti, nuti je k pfechodu do nekvalitniho a
docasného bydleni a vazné ovliviiuje jejich kvalitu zivota. Proto povazujeme za zasadni
nalezeni udrzitelného feseni, které stabilizuje soucasnou situaci na Bedfisce a umozni jejich
obyvateltim ziistat.

Vyzyvame timto Magistrat mésta Ostravy jako vlastnika bytového fondu, aby aktualni udalosti
na BedfiSce pomohl vyfesit, a to za Gcasti jejich obyvatel. Fakulta socidlnich studii Ostravské
univerzity je — podobné jako v roce 2018 pfi organizaci architektonického workshopu k
urbanistickému a spolecenskému rozvoji Bedfisky nebo v letech 2021-2022 pfti zpracovani
analyzy Moznosti vzniku a provozovani socidlniho bytového druzstva v lokalit¢ Bedfiska —
pripravena se do tohoto procesu okamzit¢ zapojit a nabidnout svou expertizu.S pozdravem,
vedeni a tym vyzkumnikl a vyzkumnic z Fakulty socialnich studii Ostravské univerzity
17.11.2025

e Nezavisly posudek stavu domi od soudniho znalce v oboru dievostaveb
https://www.krasnaostrava.cz/wp-content/uploads/2025/11/posudek-na-domy-soudni-
znalec.pdf

e Zaveéry odborného kulatého stolu k Bedrisce
https://www.krasnaostrava.cz/budoucnost-bedrisky-analyza-argumentu-rozpory-a-
moznosti-alternativniho-rozvoje/

e Clanek méstského obvodu obsazujici dehonestujici komentéie
https://marianskehory.ostrava.cz/cs/o-marianskych-horach/aktualne/bedriska-bez-
emoci-obvod-pristoupil-ke-sneseni-prazdnych-domu

dehonestujici anonymni komentate zvetejnéné na konci ¢lanku na oficialnim webu
méstského obvodu :

Komentate na socialnich sitich

,Nedojimejte se faleSnym sentimentem. Na dole Bedtich, kde dochazelo k neustalym
vyrontim oxidu uhli¢itého a pritvallim vody, se uhli nikdy netéZilo a definitivné zasypan
byl v roce 1971, takze zadni mistni hornici tady nikdy nezili. Finské domky, jejichz
vlastnikem je méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky, byly postaveny v padesatych
letech minulého stoleti jako do¢asné bydleni na cca 30 let — dnes jsou v polocase rozpadu
a jejich oprava nema sebemensi opodstatnéni. VSem obyvateliim kolonie Bedfiska byly
nabidnuty ndhradni najemni byty. Aktivisté na stiechach v palestinskych Satcich jsou
akorat k smichu — nehrajte si na Gazu...“

PV

,,Tady prece nejde o zadny boj za svobodu a demokracii. Domky jsou na hranici zivotnosti
a mésto by do jejich udrzby muselo investovat zbytecné vysoké prostredky potiebné
jinde. Pokud najemnikim zajisti odpovidajici, slusné bydleni v méstskych bytech, neni cotesit. Zvlaste
pak nema smysl, aby na stfechy domk lezli ,,bojovnici za prava®, ktefi tam

nebydli, prekéazeji a pojimaji celou akci jako happening.



3. PRILOHA C.3 : Vyzva ke zruSeni vypovédi komunitnimu centru N.O.B.L.

Adresat: Mgr. Patrik Hujdus, starosta

Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky

Na védomi: Zastupitelstvo méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky
Zastupitelstvo mésta Ostravy

Clenové Odborné pracovni skupiny k Bedfisce

Datum: 28. 11. 2025

Véc: Vyzva k napravé ve véci vypovédi komunitnimu centru N.O.B.L. bez divodu a k napravé
postupu méstského obvodu

Vézeny pane starosto,

obracim se na Vas v souladu se zasadami dobré spravy a transparentniho vykonu vetejné moci s
vyzvou k naprave postupu méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky ve véci vypovédi
komunitnimu centru N.O.B.L., které dlouhodob¢ ptisobi v lokalité Bedrtiska.

Tato vyzva je podana na zaklad¢ Vasi formulace pronesené na jednani pracovni skupiny k Bedfisce
dne 14. 10. 2025, jez byla nasledn¢ zapsana do oficidlniho zapisu — ten byl schvéalen vSemi ¢leny
pracovni skupiny v¢etné Vas. V zapisu jste uvedl:

., Dalsim ditvodem vypovedi bylo podani trestniho oznameni za rasismus, pricemz jedno trestni
oznameni jiz bylo odlozeno a druhé je stdle provérovano, dochazi tak k eskalaci vzajemnych vztahii a
osocovani radnice, Ze je rasisticka...

Tato skutecnost je zjevné neslucitelna s principy vykonu vetejné spravy.

1. Podani trestniho oznameni nemiZe byt divodem sankce

Podani trestniho oznameni je tistavné chranéné pravo. Postihovani osoby ¢i organizace za jeho
uplatnéni predstavuje:

* poruseni zasady nestrannosti a zakazu zneuziti pravomoci,
» zasah do zakladnich prav,
» formu odvetného opatieni, které je v demokratickém pravnim statu nepiipustné.

Je nutné pripomenout, Ze v zapise pracovni skupiny jste tyto ,,divody* sam formuloval, piestoze
vypoved byla oficialn€ podana ,,bez uvedeni diivodu®. Toto samotné vyvolava zavazné pochybnosti o
zakonnosti a legitimnosti postupu.

2. Vypovéd’ byla podana ,,bez uvedeni divodu®, av§ak nasledné dodate¢né odlivodiiovana
I kdyz obc¢ansky zakonik umoznuje vypoveéd bez diivodu, vetejna sprava je vazana zasadami:

* dobré spravy,

* pfimétenosti,

» predvidatelnosti,
* legitimniho o¢ekavani.



Ke dni vypovédi:

* neprob¢hl zadny dialog,
* nebylo poskytnuto upozornéni,
* nebyla dana Sance k naprave.

Nasledné ,,vysvétlovani a deklarovani diivoda post factum ptisobi jako nepfipustné zpétné
dohledavani argumentti tam, kde Zadné dtivody sd€leny nebyly. Opakované se ukazuje, Ze obvod neni
schopen ani ochoten tyto informace poskytnout transparentné — doklada to skutecnost, Ze na nas dopis
ze dne 7. 10. 2025 jste neposkytl zadnou odpoveéd’ k divodim vypovédi spolku N.O.B.L., a na urgenci
ze dne 27. 10. 2025 jste jiz nereagoval viibec. Teprve po podani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
byla zaslana odpoveéd’ pravniho odboru, ktera vsak byla netiplna a Zadné z dotazi k samotnym
divodim vypovédi opét neobsahovala. Jsme tak nuceni znovu zadat dopInéni informaci, které mély
byt poskytnuty jiz davno.

Takovy postup — zejména po Vasem vyroku na pracovni skuping, kde jste komunitu Bedtisky oznacil
za ,,nafouknutou bublinu — nepiisobi jen jako neprofesionalni a neuctivy vici mistnim obyvateltim a
organizacim, ale také jako védomé podkopavani duvéry komunity v samospravu. Obyvatelé
Bedfisky i siroka verejnost opravnéné vnimaji, Ze namisto oteviené¢ho dialogu a poskytnuti zakladnich
informaci se obvod pokousi vyhnout vysvétlovani svych kroki.

Tento pfistup vSak neposkozuje pouze samotnou komunitu — vyrazné poskozuje i divéru ob¢ani v
demokratické procesy, v predvidatelnost mistni politiky a v to, Ze vefejna sprava jedna férove,
profesionalné a v souladu s principy dobré spravy.

Zcela zasadni je i reputacni rovina: ptipad Bedrfisky je v poslednich tydnech intenzivné sledovan na
celostatni trovni. Kriticky se k postupu obvodu vyjadtili predstavitelé Agentury pro socialni
zallefiovani, fada vrcholnych politikii i samotny prezident republiky. To, ze vedeni obvodu v
takto exponované kauze odmita odpovidat na zékladni otazky, netiCastni se odbornych diskusi a
vetejné zlehCuje jednu z nejlépe hodnocenych komunit v zemi, pfedstavuje znaénou ostudu pro
Ostravu jako celek.

Ve chvili, kdy jsou obyvatelé, odborna vetejnost i statni instituce svédky neochoty vedeni obvodu
poskytnout informace ¢i zvazovat alternativni scénafe, dochazi k prohlubovani frustrace a ztraté
divéry v mistni samospravu. To neni marginalni problém, ale vazné riziko pro demokratickou
kulturu, spole¢enské klima i budouci spolupraci mezi méstem, odborniky a ob¢any.

Takovy postup je v piimém rozporu s povinnostmi vefejné spravy.

Podle § 2 odst. 4 spravniho adu je vefejna sprava povinna postupovat transparentné, primérene a
predvidatelne.

Dale se na jeji ¢innost vztahuji principy dobré spravy, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud (napf.
rozsudek NSS €. j. 2 As 34/2006-73, 2 As 43/2016-54 aj.), které zahrnuji povinnost:

e poskytovat pravdivé, Gplné a srozumitelné informace,

e jednat poctive a bez svévole,

e podporovat legitimni o¢ekavani adresatli vetejné spravy,

e vést otevieny dialog s dotCenymi osobami,

e umozZnit napravu namitanych nedostatkil pfed pfijetim zasadniho zasahu.

V piipadé vypovédi spolku ani jeden z t€chto principti naplnén nebyl:
* neprobéhl dialog,

* nebylo poskytnuto upozornéni,

* nebyla dana moZnost napravy,



* nebilo sdéleno odivodnéni,
* aZ nasledné byla ,,dohledavana“ vysvétleni, ktera navic nebyla poskytnuta na vyzadani.

Vas vyrok na pracovni skupiné, kde jste komunitu Bediisky oznacil za ,,nafouknutou bublinu®, ptisobi
v tomto kontextu jako ptedpojaté hodnoceni celé komunity, které mtize vyvolavat pochybnosti o
objektivité rozhodovani obvodu. Spoji-li se tento vyrok s odmitanim poskytnout informace, neucasti
na odborném dialogu a naslednym zpétnym ,,dohledavanim® diivodd, vytvari to obraz arbitrarniho
postupu, ktery je v rozporu s judikaturou NSS (napft. 4 As 14/2018-43 — zakaz svévolného a
nepiezkoumatelného rozhodovani).

Tento postup neposkozuje jen samotnou komunitu — zasadné narusuje verejnou divéru v korektni
fungovani samospravy. Je také nutné zdiiraznit, ze kauza Bedfisky je v soucasnosti celostatné
sledovana a postup obvodu byl kritizovan mimo jiné prezidentem republiky, Agenturou pro
socialni zac¢lefiovani a fadou vrcholnych politiki. Neochota otevien¢ komunikovat v takto
exponované véci tak neposkozuje pouze obvod, ale i povést mésta Ostravy jako celku.

Ve chvili, kdy vetejna sprava odmita poskytnout zakladni informace, ignoruje odborné podklady a
zvazovani alternativnich scénatti a zaroven se vyhyba ucasti na odborném dialogu, dochazi k
prohlubovani frustrace obyvatel a ztrat¢ divery v politiku. Jedna se o vazné spolecenské riziko, jehoz
dopady mohou byt dlouhodobé — jak opakované upozoriiuje i vefejny ochrance prav ve svych
stanoviscich k zdsadam dobré spravy.

3. Postup obvodu miiZe piisobit jako Sikana vefejnou spravou

3. Postup obvodu miiZe piisobit jako Sikana vefejnou spravou

S ohledem na socialni charakter lokality i povahu organizace miize byt postup obvodu vyhodnocen
jako:

* mobbing ¢i shaming vii¢i komunitni organizaci,

* postup vytvarejici riziko nepfimé diskriminace u komunity, kde prevazuji socialné vylouceni
Romové,

* jednani, které postrada prvky otevieného dialogu a ptispiva k destabilizaci mistniho prostiedi.

Zavaznost situace dale umociiuje i skutecnost, Ze obvod opakované odmitl Gcast na vetejnych
odbornych diskusich — véetné kulatého stolu dne 30. fijna 2025, na némz byli ptitomni zastupci mésta
Ostravy a odbornych skupin. Absence obvodu byla vnimana jako signal uzavienosti, coz dale podryva
divéru komunity.

Tento zpiisob jednani je v rozporu s pravnimi standardy, které veiejna sprava musi
respektovat, zejména:

* § 2 odst. 4 spravniho Fadu, dle n¢hoz ma vetejna sprava postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
nediivodné Gjmy;

* § 6 spravniho Fadu — zdsada primérenosti, ktera zakazuje postupy nepfimétené tvrdé nebo bez
racionalniho oduvodnéni;

* § 4 spravniho Fadu — zdsada vstficné a transparentni veiejné spravy, ktera vyzaduje komunikaci,
poskytovani soucinnosti a snahu o porozuméni dopadiim spravnich kroki;

* zakaz diskriminace dle antidiskrimina¢niho ziakona, ktery se vztahuje i na jednani organti vefejné
moci, véetn€ jednani, ktera mohou mit nepfimy diskriminaéni dopad na urcitou skupinu obyvatel;

* judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera opakované zdlraziuje zakaz ,,Sikanézniho vykonu
vefejné moci® a nepfipustnost jednani, které sleduje tcel jiny, nez jaky odpovida funkci spravniho
organu.



Ve svétle téchto povinnosti mize byt postup obvodu — vyznacujici se vyhybanim dialogu, absenci
komunikace a kroky majicimi zavazny negativni dopad na zranitelnou komunitu — objektivné vniman
jako jednani ptekracujici hranice legitimniho vykonu vefejné spravy.

4. Dopad na komunitu Bedfiska

Komunitni centrum N.O.B.L. ptsobi v lokalit¢ dlouhodobé¢ a jeho ¢innost je pro mistni obyvatele
zasadni. Komunita na BedfiSce je navic celostatné ocenovana jako mimoradny priklad dobré praxe
souziti Romiu a neromii, coz opakované ocenily vyznamné osobnosti vetejného zivota, odborné
organizace i zastupci statu.

Vypovéd bez fadného odiivodnéni:

* ohrozuje kontinuitu prace,

* naruSuje divéru obyvatel v méstsky obvod,

* poskozuje spolecné cile pracovni skupiny k BedfiSce, jiZ jste jako starosta soucasti,
* vytvaii nejistotu pro partnery a odborniky pracujici na rozvoji izemi.

Z hlediska pravnich povinnosti obce je v§ak zasadni i to, Ze takto vyznamny zasah do stabilniho
komunitniho prostiedi musi byt primétreny, odiivodnény a reflektovat veiejny zajem, zejména:

* § 2 odst. 4 spravniho fadu — zakaz zpusobovat nediivodné ujmy: kroky obvodu nesméji
nepiimerené posSkozovat komunitu, ktera je zjevné zavisla na ¢innosti centra;

* § 6 spravniho Fadu — zasada primérenosti: spravni organ musi volit takové feSeni, které co
nejméné zasahuje do prav a opravnénych zajmu dotCenych osob a skupin;

* § 4 spravniho Fadu — povinnost komunikace a sou¢innosti: obvod ma povinnost postupovat
vstficné, predvidateln€ a s ohledem na vetejnost, coz zahrnuje dialog s komunitou i organizacemi v
Uzemi;

» zakon o obcich (obecni zFizeni) uklada obci povinnost pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a
o poti‘eby svych obc¢ani, zejména tam, kde jsou komunity dlouhodobé znevyhodnéné nebo v socialné
citlivém prostredi;

+ antidiskrimina¢ni zdkon a princip rovného zachizeni dopadaji i na situace, kdy kroky vefejné
spravy mohou mit neprimy diskriminaéni ucinek na konkrétni skupinu obyvatel;

* judikatura NSS k legitimnimu ocekavani: pokud je v lokalit¢ dlouhodobé budovana spoluprace,
diivéra a participativni procesy, verejna sprava nemuze bez vaznych diivodu a bez vysvétleni tuto
kontinuitu nahle narusit.

V souhrnu lze tedy uvést, Ze ndhlé a neodiivodnéné zasahy vici organizaci, ktera je klicovou soucasti

dobte fungujici smisen¢ komunity, jsou nejen spolecensky skodlivé, ale mohou byt i v rozporu s
pravnimi povinnostmi obce chranit vefejny zajem, stabilitu izemi a diivéru obyvatel.

Vyzva k napravé
1. Zadost o zruSeni vypovédi komunitnimu centru N.O.B.L.

Zadam, aby méstsky obvod okamzit& zrusil podanou vypovéd’, a to i piesto, Ze jeji idinky nastaly k
30. 11. 2025.

Pravni ptekézka pro zruSeni vypovédi neexistuje — vypovéd Ize odvolat i po dni, kdy méla nabyt
ucinnosti, a vefejna sprava mize tento krok ucinit jako napravu vlastniho pochybeni.



2. Variantni moZnost: Zadost o pozastaveni u¢inki vypovédi

Pokud obvod neni pfipraven vypovéd ihned zrusit, zadam o pozastaveni jejich u¢inkti s odkazem na
zasady dobré spravy (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), které vyzaduji:

» minimalizaci $kod zptisobenych postupem uiadu,
* pfiméfenost zasahu,
» umoznéni vécného prezkoumani situace.

Pozastaveni ucinki je rychlé, efektivni a zabranuje vzniku skod v komunité.

3. Zadost o transparentni objasnéni postupu
Zadam o bezodkladné pisemné poskytnuti informaci o:

* skute¢nych divodech vypoveédi,

* tom, zda se uvnitf rady ¢i vedeni obvodu diskutovalo o trestnim oznameni v souvislosti s vypovédi,
* zadam o doloZeni veskeré komunikace s najemcem pred vypovéedi, ktera podle dosavadnich
odpovédi ziejme neprobehla,

* 0 informaci o zptsobu obnovy dialogu s komunitou Bedfisky.

Chci dale upozornit, ze:

* nas spolek Vam zaslal dotazy 7. 10. 2025 — dosud bez odpovédi na diivody vypovédi spolku
N.O.B.L,

* dopis ze dne 27. 10. 2025 jste taktéz ignoroval,

* na dotazy jsme proto byli nuceni se doptat podle zakona 106,

* odpoved’ dle zédkona 106 vSak byla netplna, a proto Zadame o jeji doplnéni.

Tento postup zanechava dojem, Ze se obvod vyhyba legitimni diskusi a transparentnosti.

4. Zadost o vefejny zavazek, Ze vykon prav nebude nikdy diivodem k odvetnym krokiim

Takovy zavazek je nezbytny pro obnoveni ditvéry vefejnosti a pro zajisténi toho, aby obcané i
organizace mohli sva zakonna prava uplatiiovat bez obav z postihu.

Zaveér

Vzhledem k okolnostem povazuji vypovéd komunitnimu centru N.O.B.L. za krok odporujici
principiim dobré spravy, odborné socialni prace i vefejnému zajmu.

ZruSeni nebo alespon pozastaveni jeji uc¢innosti je nezbytnym a pfimétenym opatienim, které zabrani
vzniku dalSich skod a umozni navrat k racionalnimu, odborné vedenému postupu v lokalité¢ Bedrtiska.

S pozdravem,
Ilona Rozehnalova
predsedkyné spolku Fiducia, V Ostravé dne 1.12.20



4. PRILOHA C.4. Odpovéd’ pana Hudce spolku Fiducia na dotazy k procesnimu
postupu mésta ve véci BediiSky ze dne 30.11.2025 a reakce spolku Fiducia ze dne
1.12.2025

—————————— Ptvodni e-mail ----------

Od: Hudec Jiti <jiri.hudec@ostrava.cz>

Komu: Antikvariat a klub Fiducia <antikfiducia@seznam.cz>

Kopie: Plutko Vladimir <vladimir.plutko@ostrava.cz>

Datum: 30. 11. 2025 23:34:23

Predmét: RE: dotaz k Podklady k lokalit¢ Bedfiska - zadost o doplnéni informaci

Vazena pani Rozehnalova, v ptiloze naleznete snad odpovédi a snad na vSechny své otazky. Velmi
jsem zvazoval format a obsah odpovédi chtéje se pro jistotu vyhnout pfipadnému vytrhavani

z kontextu a vyuzivani jen utrzkl z dokumentu, avsak pii zachovani smyslu svého po¢inani. Tedy
doufam, ze Vas mé odpovédi, alespon castecné uspokoji a splni Vase ocekavani. Odpovéedi zasilam
v kopii také panu Mgr. Vladimiru Plutkovi, vedoucimu odboru majetkového. Jsem Vam i nadéle

k dispozici.

S pozdravem

—————————— Pivodni e-mail ----------

Od: Antikvariat a klub Fiducia <antikfiducia@seznam.cz>

Komu: Hudec Jifi <jiri.hudec@ostrava.cz>

Kopie: Plutko Vladimir <vladimir.plutko@ostrava.cz>, Eva Lehotska <eva.lehotska@volny.cz>
Datum: 1. 12. 2025 7:51:00

Predmét: RE: dotaz k Podklady k lokalit¢ Bedfiska - zadost o doplnéni informaci

VazZzeny pane Hudce,

dekuji Vam za zaslané odpovédi. Musim vSak konstatovat, Ze je vnimame jako projev neviile vést
transparentni, vécny a partnersky dialog o budoucnosti lokality Bed¥i$ka. Rada nasich odbornych
a konkrétné formulovanych dotazi totiz zlistala bez odpovédi, byla nahrazena neurcitymi tvrzenimi
nebo byla oznacena za ,,mimo Vasi kompetenci®, a to i v ptipadech, kdy jde o dokumenty, které¢ mate
jako ¢len pracovni skupiny bézné k dispozici.

Za nevhodné povazujeme i Vase tvrzeni, Ze jste museli volit format odpovédi tak, abyste se vyhnuli
,moznému vytrhavani z kontextu a vyuzivani utrzkd‘. Takové vyjadreni neodpovida standardim
uredni komunikace, je dehonestujici vi¢i nasemu spolku a bezdiivodn€ zpochybiiuje nasi
profesionalitu.

Tento pfistup bohuzel zapada do SirSiho vzorce komunikace, ktery dlouhodobé¢ vyvolava pochybnosti
o nestrannosti a profesionalité procesu. Dovolte uvést n¢kolik aspekti, které povazujeme za zvlast
zavazneé.

1. Styl komunikace a dopis rozeslany v§em ¢leniim pracovni skupiny

Mame k dispozici Vas e-mail ze dne 25. 11. 2025, adresovany vSem ¢lentim pracovni skupiny, ktery
byl reakci na vécné odborné pripominky ¢lenky pracovni skupiny Evy Lehotské. Ackoli jste sdéleni
prezentoval jako ,,0sobni nazor*, rozeslanim vsem ¢leniim pracovni skupiny nabylo

charakteru oficidlni interni komunikace.

Namisto vécného vyjadieni k pozadavkiim na dolozeni podkladi jste napsal mimo jiné:



,,Rozhodné se viak nenecham vmanévrovat do role vysetiujiciho soudce a nejsem ochoten prijmout
Vas coby zalobce. Nepropujcim se k tomu, abych stavél kohokoliv na pranyr a tvaril se jako ztélesnéni
spravedlnosti... Snad jsem sdélil dost jasne nazor na obskurni a dehonestujici obsah dale uvedenych
radku.
Tento styl komunikace:

e zpochybriuje osobni integritu ¢lenky pracovni skupiny,

¢ dehonestuje odborné pripominky jesté pred jejich projednanim,

e odmita jejich obsah bez jediného vécného argumentu,

e vytvafi prostredi, které mize odrazovat cleny pracovni skupiny od svobodného a odborného

vyjadiovani.

[ ]
Jako vedouci odboru, ktery ma byt garantem odbornosti, neutrality a korektniho procesu, mate
povinnost jednat s respektem, vécnosti a profesionalitou. Zvoleny zplisob komunikace je v ptikrém
rozporu s pozadavky na transparentni, odborné a nestranné vedeni procesu.
Zvlast znepokojujici je, ze pracovni skupina nasledné projednala a pfijala material, ktery neobsahoval
jediny z pani Lehotskou pisemné poZadovanych podkladi, pricemz ¢lentim stale nebylo umoznéno
potizovat zvukovy zdznam z jednani, coz je jejich zakladni pravo. To posiluje obavy o:

e nestrannost celého procesu,

¢ odbornou kvalitu predkladanych podkladu,

e a férové posuzovani argumentl komunity i odborné vetejnosti.

2. Kompetence k poskytovani zapist pracovni skupiny
Ve své odpovedi ze dne 30.11.2025, kterou jste adresoval nasemu spolku, uvadite, ze zaslani zapisa
pracovni skupiny ,,neni ve Vasi kompetenci®. Zaroven se vSak na ,,oficidlni zapis* odvolavate jako na
zdroj argumentu o demolici z fijna 2025. Z toho vyplyva, Ze zapisy mate k dispozici a pracujete s
nimi.
Prosime o uptesnéni:
¢ Na zikladé jakého interniho pravidla nebo rozhodnuti neni zaslani zapisi ve Vasi
kompetenci?
Jako vedouci odboru strategického rozvoje a pfimy ucastnik pracovni skupiny zapisy
standardné obdrzite.
e Je toto tvrzeni spravné?
Pokud existuje interni nafizeni, které Vam znemoznuje zapisy poskytnout, prosime o jeho
sdéleni. Pokud nikoli, prosime o vysvétleni, pro¢ zapisy neposkytujete.

3. Neovérené tvrzeni o druZzstvu
Uvadite, Ze druzstevni varianta nebyla realizovana mimo jiné kvili nesouhlasu obyvatel, av§ak
zaroven pisete, Ze toto tvrzeni ,,nebylo mozné spolehliveé overit®.
Prosime o doplnéni:
o Kdo presné toto tvrzeni uvedl? (konkrétni osoba nebo tym Ostravské univerzity)
e Z jakého dokumentu nebo sdéleni pochazi? (Zadame o citaci)
e Pro¢ mésto pracovalo s neovérenou informaci pri rozhodovani o jedné z klicovych
variant?

4. Doplnéni chybéjicich odpovédi a podkladi
Zasilame ptehled toho, o co jsme zadali a co nam dosud nebylo poskytnuto, pfipadné na co jste vécné
neodpovédel. Prosime o dopInéni kazdé polozky.



A) Analyzy, metodiky, odborné podklady

1. Kompletni analyza BediiSky a souvisejici podkladovy dokument, na ktery se mésto
odkazuje
o Nezaslano. V odpovédi byly zminény dva materialy (,,Bedfiska dnes a zitra* — btezen
+ Cerven), avSak samotné dokumenty ¢i jejich piilohy nebyly poskytnuty.
2. Metodika pouzita pii hodnoceni; popis pouzitych metod a kritéria hodnoceni
o Nezaslano. Popsano bylo jen obecné (SLBD, data mobilnich operatorti, pocitové mapy
apod.), bez konkrétni metodiky ¢i dokumentu popisujiciho postup.
3.  Kompletni seznam odborniki a autoru (jména), kter'i se podileli na hodnoceni
o Nezaslano. Uvedeny byly pouze instituce (Ostravska univerzita, MAPPA atd.), nikoli
jmenné obsazeni, role nebo odpovédnosti konkrétnich odborniki.
4. Odborné posudky, studie nebo dalsi materialy, které potvrzuji zavéry
o Nezaslano. Byly zminény ,,existujici dokumenty* a obecné zavéry, nikoli konkrétni
posudky ¢i studie v piiloze.
5. Informace, jak byla zohlednéna historicka a kulturni hodnota Bediisky
o Neodpovézeno vécné. V odpovédi standardni konstatovani, Ze hodnota neni
»kodifikovana®, nikoli konkrétni postup ¢i posouzeni.
6. Seznam alternativnich variant rozvoje, véetné dokumentace jejich zpracovani (napf.
komunitni/druZstevni model, etapizace, pilotni opravy)
o Nezaslano/¢asteéné zminéno. Uvedena existujici studie OU 2021, ale studie ani dalsi
alternativy a jejich podklady nejsou dodany.

B) Materialy predkladané zastupiteliim a interni materialy

7. Podklady, ze kterych vychazi formulace ve divodové zpravé (citace o ,,iluzornosti*
komunity)

o Nezaslano. Pozadavek na zdroje této interpretace nebyl podpofen konkrétnimi
dokumenty.

8. Zapisy pracovni skupiny k BediiSce (kompletni zapisy)

o Nezaslano. V odpovédi uvedeno, ze zaslani ,,neni ve Vasi kompetenci®; zaroven vSak
ve Vasem textu odkazujete na ,,oficialni zapis“. Neposkytli jste ani interni pravidlo,
které by zakazu poskytnuti odiivodiiovalo.

9. Pracovni materialy z jednani pracovni skupiny (poznamky, prezentace, podklady k
projednani)

o Nezasliano. Zadné prezentace, poznamky ani podklady nebyly pfilozeny.

10. Uvedeni konkrétni osoby/kontaktu v odboru majetkovém (administrator PS), pokud jste
zapisy skute¢né nebyl opravnén poskytnout

o Nezaslano. Odkaz na ,,odbor majetkovy“ bez jména nebo kontaktni osoby
nepovazujeme za dostacujici.

C) Druzstevni model / samospravné reSeni

11. Studie ,,MoZnosti vzniku a provozovani socidlniho bytového druzstva® (pripadné dalsi
podklady k druZstvu)
o Nezaslano. Studie byla zminéna, nebyla vSak ptilozena.
12. Konkrétni zdroj tvrzeni o ,,nesouhlasu obyvatel“ (kdo pi‘esné to uvedl, jaky dokument ¢i
zaznam to obsahuje)
o Neodpovézeno. Ve Vasi odpovédi je uvedeno ,,podle vyjadieni OU udajn¢ doslo k
nesouhlasu®, ale NEBYLO uvedeno, kdo to konkrétné sdélil (jméno/osoba/odd¢lent)
ani nebyl predlozen dokument potvrzujici toto tvrzeni.



13. Vysvétleni, pro¢ mésto pracovalo s tvrzenim, které ,,nebylo mozZné spolehlivé ovérit* pii
posuzovani druZstevni varianty
o Neodpovézeno.

D) Komunitni centrum / stavebni povoleni
14. Kopie stavebniho povoleni na komunitni centrum (nebo alespon zakladni udaje z

povoleni)
o Nezaslano. Potvrzeni, ze povoleni bylo vydano, ano — ale zadny dokument k
dispozici.
15. Vyjadieni dotéenych organu (vodovod, kanalizace, elektricka sit’) k projektové
dokumentaci

o Nezaslano.
16. Vysvétleni vztahu téchto podkladii k hodnoceni infrastruktury v BedfiSce
o Neodpovézeno vécné.

E) Demolice (zahajena 10. 11. 2025)

Vase odpovéd k demolici zahdjené dne 10. 11. 2025 je zcela nedostacujici. Nase otdzky smétovaly na
konkrétni skutecnosti tykajici se informovani jednotlivych orgdnt mésta — Magistratu, Rady mésta a
pracovni skupiny k BedfiSce — v¢etn¢ pozadavku na uvedeni data, osoby, zptisobu pfedani informace a
souvisejicich dokumentt.
Ve Vasi odpovédi uvadite pouze obecné tvrzeni, ze informace o demolici ,,byly pfedstaveny na
jednani pracovni skupiny v fijnu 2025, bez uvedeni:
: kdo informaci piedal,

kdy presné,

jakym zptisobem,

zda k tomu existuje zapis nebo jiny dokument,

zda byl informovan Magistrat,

zda byla informovana Rada mésta,

a zda existuje dokumentace, kterou jsme vyslovné pozadovali.

Dovolujeme si upfesnit, ze tyto informace jste mél poskytnout. Nase zadost nebyla podana jako
formalni zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., protoze jako partneti mésta, se kterym spolupracujeme
na fadé¢ projektl, predpokladame standardni, transparentni a vécnou soucinnost ze strany mésta.
Odpovidat na oficialni odborné dotazy ob¢anskych spolktl, které jsou soucasti procesu, je navic zcela
béznou a odpovidajici soucasti vykonu Vasi funkce. Odkazovat se na to, Ze se ,,nemiiZete vyjadfovat k
vyrokiim jinych osob®, je v této souvislosti irelevantni. Neptali jsme se na vyroky, ale na postup
mésta, na dokumenty, na data a na pribéh informovani piislusnych méstskych organti.
Toto nejsou osobni nazory tretich osob, ale vécné skutecnosti, které:
: se vztahuji k vykonu piisobnosti mésta,
maji byt bézné dohledatelné,
podléhaji standardu transparentni spravy,
: a mély byt poskytnuty bez ohledu na formu dotazu.
Prosime proto o doplnéni vSech pozadovanych udajt v rozsahu, v jakém byly polozeny:
konkrétni data, osoby, zplisob pfedani informace a souvisejici dokumenty, piipadné sdéleni, ze
dokument neexistuje.
17. Dokumentace a komunikace souvisejici s demolici (e-maily, ozndmeni, zapisy, uiedni
Zaznamy)
o Nezaslano.



18. Kdo (za koho), kdy a jakym zptisobem demolici oznamil Magistratu / Radé mésta /
pracovni skupiné
o Neodpovézeno. V odpovédi pouze vagne uvedeno, zZe informace ,,byla pfedstavena na
jednani PS v fijnu 2025%, bez dokladii (zapis, e-mail, datum, jméno predkladatele).
19. Kdy a jak se o demolici dozvédély dotcené méstské organy (magistrat, rada, pracovni
skupina) — doklady o informovani
o Neodpovézeno / neprokazano.

F) Reakce na odborné piipominky a procesni otazky

20. Piehled vSech variant, které byly analyzovany (kdo, kdy, jaké byly zavéry / pro¢ byly
odmitnuty)
o Neodpovézeno. Pouze stru¢na zminka o jedné studii z roku 2021 bez detaili o
posouzeni variant.

G) Dalsi procesni otazky

21. Pokud existuje interni narizeni, které omezuje poskytovani zapist ¢lenim PS tietim
subjektiim — predloZeni tohoto natizeni nebo jeho odkazu
o Nezaslano / neuvadi se.

22. Upfesnéni k podkladim Agentury pro socialni zaclefiovani
Dékujeme za potvrzeni, ze Magistrat mésta Ostravy obdrzel od Agentury pro socialni zaclenovani
material tykajici se Bedfisky, a to dne 6. zari 2024 e-mailem.
Vase odpoveéd’ vsak zlistava pouze u sdéleni, Ze dokument existuje. Dovolujeme si upozornit, Ze
jste neodpovédél na Zadnou z dalSich ¢asti naseho dotazu, konkrétné:
komu ptesné byl dokument na magistratu dorucen,
jak s nim bylo déle nalozeno,
zda na n&j mésto poskytlo jakoukoli reakci a jakou,
pro¢ nebylo mozné dokument poskytnout, piestoze jde o material doru¢eny meéstu.
Vase formulace, Ze ,,nemtzete poskytovat dokumenty a vyjadreni tfetich stran®, neni z hlediska
zakona ani logiky véci divodem k odmitnuti. Material byl dorucen primo Magistratu mésta
Ostravy a stal se soucasti jeho ufedni dokumentace. Nejde tedy o dokument, ktery by odbor pouze
,,m¢&l k nahlédnuti®, ale o oficialné prijaty podklad, ktery mésto eviduje a v ramci svych kompetenci
s nim naklada.
Takovy dokument neni chranénou ,,druhou stranou®, ale spada pod povinnost poskytovani
informaci, stejné jako vSechny obdobné podklady, které méstu byly doruceny (s vyjimkou piipada,
kdy zakon stanovi vyslovné omezeni, coz zde neplati).
Z Vasi odpovédi zaroven nevyplyva, ze by dokument obsahoval:
chranéné¢ osobni udaje,
obchodni tajemstvi,
utajované informace,
citlivé ¢asti, které by neslo poskytnout alespoil ve formé anonymizované kopie.
Proto Vas zadame o doloZeni konkrétniho pravniho divodu, na jehoz zdklad¢ material odmitate
poskytnout. Bez uvedeni zakonného odkazu neni Vase ,,nemohu poskytovat dokumenty ttetich stran‘
diivodem, ktery by odpovidal standardiim transparentniho jednani ani zakonu ¢. 106/1999 Sb.
Prosime tedy o:
1. Poskytnuti dokumentu zaslaného Agenturou pro socialni zaclenovani dne 6. 9. 2024.
2. Uvedeni osoby, které byl material dorucen, a informace, jak s nim bylo nasledné naloZeno.
3. Informaci, zda mésto na dokument reagovalo, a pokud ano — poskytnuti této reakce.
4.  Uvedeni konkrétniho pravniho ptedpisu, ktery podle Vas brani poskytnuti dokumentu.



Vétsina vyse uvedenych bodi byla v ptivodnim dotazu explicitn¢ pozadovana. Bud’ jste na n¢€ vécné
neodpovédel, nebo jste nezaslal pozadované dokumenty. Prosime o konkrétni doplnéni jednotlivych
polozek, vetné prilozeni pozadovanych dokumentt.

Deékujeme za rychlé doplnéni.

Celou situaci, v€etné Vasi komunikace a neposkytnuti podstatnych dokumenti, budeme projednavat
v ramci bodu 64 na zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy dne 3. 12. 2025.

v 7w

Zastupitelim zaroven adresujeme vyzvu k zajiSténi Fadné soucinnosti, transparentniho pristupu a
vécného dialogu mésta s komunitou, odbornou vefejnosti a spolky, které se vénuji Bedfisce
dlouhodobe.

Jsme presvédceni, ze oteviena komunikace a poskytovani uplnych a ovéfitelnych informaci je
nezbytnou podminkou férového jednani o budoucnosti Bediisky.

Odpoved’ zaroven zasilame datovou schrankou.

S pozdravem
Ilona Rozehnalova
predsedkyné spolku Fiducia

Odpovéd’ pana Hudce na dotazy adresované 20.11. 2025 spolkem Fiducia

Dotaz 1. Podrobna analyza lokality Bedtiska

Byli bychom radi, pokud by bylo mozné ziskat:

» ptisluSnou analyzu nebo podkladovy dokument, na ktery se zprava

odkazuje,

« informace o pouzité¢ metodice, kritériich hodnoceni a autorech,

* seznam externich odbornikl (urbanisté, sociologové, historici), kteti se na
hodnoceni podileli,

* ptipadné odborné posudky nebo studie, které zavéry potvrzuji

* zpuisob, jakym byla zohlednéna historick4 a kulturni hodnota Bediisky a

hornickych kolonii,

« informaci, zda byly zpracovany alternativni varianty rozvoje (napft.

komunitni ¢i druzstevni model, etapizovany rozvoj, pilotni opravy).

Odbor strategického rozvoje MMO byl na zacatku roku 2025 povéren tkolem zhodnotit
lokalitu Bedfiska z hlediska dlouhodobého rozvoje mésta. Na zakladé provedenych
Setfeni byly zpracovany dva dokumenty, které slouZzily jako podklad pro jednani
Zastupitelstva mésta Ostravy. Prvni material ,,BediiSka dnes a zitra® byl ptedlozen v
bieznu, druhy ,,Bedfiska dnes a zitra: skupinové diskuse k budoucimu vyuziti lokality
Bedriska v Ostraveé v ¢ervnu. Druhy dokument rozviji a doplituje zavéry prvniho.
Hodnoceni lokality bylo definovano $ir§im kontextem mozného vyuziti bez omezeni mimo
limity dané uzemim samotnym. Dosavadni hodnoceni probihalo vzdy s principem
zachovani dosavadniho vyuZiti pro bydleni.

Zavéry vychazi z existujicich dokumentt tykajicich se Bedtisky, které jsou uvedeny
v pouzitych zdrojich materialu ,,Bedfiska dnes a zitra“

Dale vychazi z dat (SLBD, data mobilnich operatord, pocitové mapy, lokality socialniho



vylouceni a segregace).

Vyuzity byly zavéry z individudlnich rozhovori i skupinovych diskusi kterych se ucastnili
urbanisté z Ostravské univerzity a MAPPA - Méstsky ateliér prostorového planovani a
architektury, pfispévkova organizace. Dale se Gcastnili zastupci organizaci: Ostravské
mestské lesy a zelen s.r.o.; HZS Moravskoslezského kraje; Ostravské komunikace a.s.;
Policie Ceské republiky; Méstské policie Ostrava VSB TU; Ferona a.s.; Urban
Development Fund MS s.r.0.. Déle se rozhovort a diskusi ucastnili zastupci vybranych
odbortt MMO a zastupci obvodu MHaH.

Na zaklad¢ ziskanych poznatkli shora uvedenymi zptisoby odbor strategického rozvoje
dospél k hlavnim zavérim, které jsou podrobn¢ uvedeny v predloZzenych materialech. Za
klicové skutecnosti lze povazovat zejména vysoké ekonomické naklady na obnovu
lokality, nizkou hustotu osidleni, technicky stav stavajici zastavby, stav technické
infrastruktury a moznosti jejiho rozsiteni a celkovou izolovanost uzemi.

Z pohledu budouciho vyuziti se jako nejvhodnéjsi varianta jevi ponechani lokality jako
strategické rozvojové rezervy s minimalni investicni zatézi. Tento piistup umoziuje méstuv budoucnu
pruzné reagovat na své potieby, zejména v oblasti vefejn¢ prospesné

infrastruktury. Do doby rozhodnuti o definitivnim vyuziti izemi bude preferovan smiSeny
ucel, tedy bydleni, volnocasové a vhodné ekonomické vyuZiti, popiipadé dalsi.

Historicka ani kulturni hodnota lokality Bedfiska neni nikde kodifikovana. Bediiska byla
postavena pro potieby prumyslu, jako bydleni pro zaméstnance dolu, ostatné jako i na
mistech jinych nejen v ramci Ostravy, a to i na shodné v principialné nevhodnych
lokalitach pro ucel bydleni. Mésto stale prochdzi transformaci, bylo navrzené a postavené
pro potieby primyslu. Dnes se ale postupné méni na moderni mésto s jasnou strukturou,
funkcionalitou a s ohledem na potieby lidi, ekonomiky i dopravy. Pozistatky historie nyni
prekonané je nutno pominout. Takova pfemeéna je proces na desitky let. Stejné jako neni
vhodné zachovat veskeré pozistatky pramyslu, jako jiné ano, pro ptiklad Dolni oblast
Vitkovic. Nékteré délnické kolonie se pfirozené staly soucasti mésta a prorostly s okolni
zastavbou ¢i maji potencial k takovémuto procesu, takze dava smysl je zachovat. Jinde

ale bude mésto postupovat racionalnéji, mimo jiné proto, Ze stale ztraci obyvatele a musi
to brat v tivahu pfi dalSim planovani na desitky let. Zohlednéna byla také hustota osidleni
na hektar, coz je klicovy urbanisticky ukazatel. Tento tidaj odrazi naptiklad efektivitu
vyuzivani uzemi, schopnost mésta zajistit udrzbu dané oblasti, aniZ by tato byla nepiimo
dotovana ostatnimi obcany mésta, ekonomickou zivotaschopnost hromadné dopravy

nebo potfebu obchodni a obCanské infrastruktury. V roce 2020 dosahovala hustota
osidleni pouhych 18 obyvatel na hektar (v lokalité zilo 73 lidi). Pro efektivni fungovani je
pfitom doporuceno mit 100 obyvatel na hektar (v rdmci mést dislokovanych na pomérnée
velké plose, jakym je i1 Ostrava, se obecné povazuje za piijatelné urbanizované uzemi i 70
obyvatel na hektar).

Alternativni varianty rozvoje byly zpracovany, vznikla naptiklad studie Moznosti vzniku a
provozovani socialniho bytového druzstva v lokalité Bedriska; Zadavatel: Statutarni mésto
Ostrava Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava; Zpracovatel: Ostravska univerzita, Fakulta
socialnich studii; 2021. Tato alternativa realizovana nebyla z diivodu neodsouhlaseni
stanov. Podle vyjadfeni OsU udajné doslo k nesouhlasu ze strany obyvatel Bediisky
prameniciho z prostého poznani skutecnosti, ze ¢lenstvi v druzstvu neni dédéno.
Faktickou spravnost tohoto tvrzeni vSak nebylo mozné spolehlivé ovéfit.

Dotaz 2. Materialy predkladané zastupitelim

* Jak mésto vysvétluje formulaci z diivodové zpravy:

»Nad to, byla-1i by dokoncena urbanizace tizemi dle navrhu predmétné studie,

je existence stavajici komunity velmi pravdépodobné iluzi“?

Bylo by mozné zaslat podklady, z nichz tato interpretace vychazi?e Prosime také o zaslani zapist a
pracovnich materialti Pracovni skupiny k

Bedfisce, vCetné poznamek Ci prezentaci, které byly soucasti interniho

projednavani.

Formulace ,,Nad to, byla-1li by dokoncena urbanizace izemi dle navrhu ptedmétné studie,
je existence stavajici komunity velmi pravdépodobné iluzi* znamena, Ze pokud by doslo k



realizaci planované urbanistické studie, pak by soucasna komunita Bedfisky s nejvetsi
pravdépodobnosti ptestala existovat v podobé, v jaké funguje dnes. Studie pocitala s
rustem z mén€ nez 50 lidi na pfiblizn¢ 540 obyvatel (dle studie re:architekti, redln¢ bylo
zvazovan mensi pocet obyvatel). Tak vyznamna zména méni socidlni prostfedi i dynamiku
mezilidskych vztaht. Obecné odhady maximalniho poctu lidi, se kterymi maze ¢lovek
dlouhodobé udrzovat stabilni, osobni a davérné vztahy, byva obvykle uvadén kolem 150
osob. Pokud je pocet obyvatel n¢kolikanasobné vyssi, plivodni socialni struktura se
zpravidla rozpada, protoze piiblizné padesaticlenna komunita neni schopna udrzet svou
vnitini soudrznost v prostiedi, které bude formovano stovkami novych obyvatel.
Urbanisticka studie predpokladala prestavbu domtl, coz by logicky vyZadovalo do¢asné
presidleni stavajicich obyvatel. U socidlné soudrznych komunit je pferuseni bydleni
vyznamnym rizikem a neni nikdy jisté, kolik lidi se skutecné vrati, zda budou mit stejné
socialni vazby jako predtim nebo zda se jejich Zivotni situace nezméni natolik, Ze navrat
nebude realny ¢i pro n€ vyhodny.

Zaslani zapist a pracovnich materiald odborné pracovni skupiny pro bytovy fond v lokalité
Bedriska neni v kompetenci vedouciho OSR. Mam vsak za to, Ze tyto jiz byly poskytnuty
odborem majetkovym , pokud tomu tak neni, prosim o dotaz na administratora pracovni
skupiny, kterym je odbor majetkovy.

Dotaz 3. Moznost samospravného feseni obyvateli Bediisky

* Zvazuje mésto variantu, Ze by si obyvatelé objekty mohli odkoupit, opravovat

vlastnimi prostfedky nebo zalozit druzstvo?

* Je vedeni mésta ochotno projednat s obyvateli jejich konkrétni plany a navrhy

na opravy domi v souladu s predpisy?

* Jak bude zohlednéno, ze projekt Vesnicka souziti neni urcen pro stavajici

obyvatele Bediisky, ktefi nejsou socialné potiebni, a jak tato skute¢nost

ovliviiuje zavéry odborné studie?

Na otazky sméfujici na vedeni mésta neni vedouci OSR MMO kompetentni odpovidat.
MMO neeviduje zadnou zadost o odkoupeni nemovitosti na BedfiSce, a to ani z minulosti.
Zastupitelstvo mésta schvalilo, ze lokalita Bedtiska bude vyuzita jako strategicka uzemni
rezerva mésta s moznym smisenym vyuzitim.Ve vesni¢ce souZiti probiha poskytovani socialni sluzby,
avsak nikoli vSak nutn¢ a povinng.

Sluzba je zaloZena na principu dobrovolnosti, po pfest¢thovani bude novym obyvatelim
nabidnuta, avSak neni jejich povinnosti ji pfijmout. Aktualné se pfipravuje novy projekt
vystavby priblizn€ 26 bytovych jednotek. Investorem projektu je Diecézni charita. Projekt
je ve fazi rozpracovani.

Dotaz 4. Projekt komunitniho centra

Na kulatém stole zaznéla informace, Ze stavebni urad ve Vitkovicich vydal stavebni
povoleni na nové komunitni centrum, jehoz stavebnikem je mésto Ostrava.

Prosime proto o:

* potvrzeni, zda a kdy bylo stavebni povoleni vydano,

* zaslani kopie stavebniho povoleni (pfipadné zékladnich udajii a podkladi),

« informaci o vyjadienich dotCenych organt k infrastruktute (vodovod, kanalizace,
elektricka sit),

* vysvétleni, jak se tyto podklady vztahuji k hodnoceni infrastruktury v samotné

lokalit¢ Bediiska.

Stavebni Ufad ve Vitkovicich vydal stavebni povoleni na nové komunitni centrum.
Zpracovani dokumentace pro provedeni stavby bylo zastaveno z nékolika dtvoda.
Moznost odkoupeni projektu soukromym investorem, dale to byla debata nad
vyuzitelnosti s ohledem na pocet obyvatel v lokalité a také napojeni objektu na stavajici
sité. Vydani stavebniho povoleni pfedchazelo zavéru o utlumu bydleni v lokalité.
Odpovedi na dotazy zaslané e-mailem z 20.11.2025

1) Upfesnéni k podnétu Agentury pro socialni zaclenovani

Ve vefejném vyjadieni Agentury ze dne 14. 11. 2025 bylo uvedeno, ze ,,radnice
nereagovala na jeji navrh alternativniho feSeni pro lokalitu Bedfiska, véetné souvisejici
finan¢ni rozvahy. Neni vSak zfejmé, zda byl tento navrh adresovan piimo Magistratu mésta



Ostravy, nebo pouze méstskému obvodu Marianské Hory a Hulvaky. Objevila se
informace, Ze material mohl smétfovat na magistrat, proto Vas prosime o upfesnéni:

* Obdrzel Magistrat mésta Ostravy od Agentury pro socialni zaclefiovani v letech

2024 a 2025 néjaky navrh ¢i podklady tykajici se lokality Bedtiska?

* Pokud ano, kdy, jakym zptisobem a komu byly doruceny?

* Byla na n¢ poskytnuta reakce? Pokud ano, jaka?

* Bylo by mozné nam tyto materidly pfipadné poskytnout, véetné pripadné reakce

meésta, pokud existuje.

MMO disponuje materialem Agentury pro socialni zacleniovani, ktery byl dorucen e-
mailem 6. zati 2024. Material byl adresovan na vice mist. Odbor strategického rozvoje se
k materialu nevyjadioval, za ostatni subjekty neni v mé kompetenci odpovidat. Prodoplnéni, material
prevazné pracuje s variantou, ze v lokalit¢ bude realizovan projekt

»Revitalizace lokality Bediiska“ z roku 2020. Ten realizovan nebyl. V dokumentu jsou
zminény také alternativni feSeni, kde je také uvedeno: Pokud by zména planu znamenala,
7e stavajici obyvatelé nebudou moci zlstat ve svych domovech, povazujeme za nezbytné,
aby jim bylo zajiSténo jiné bezpecné bydleni: tj. standardni, cenové dostupné a
dlouhodobé. Takto je v souCasnosti postupovano obvodem MHaH. Lituji, nemohu
poskytovat dokumenty a vyjadieni tfetich stran. Doporucuji se obratit pfimo na
odpovédné zastupce Agentury pro socialni zaclenovani.

2) Informace souvisejici s demolici na BedfiSce, které byly zahajeny 10. 11. 2025

Na socialnich sitich se dne 14. 11. 2025 objevilo vefejné vyjadieni Piratl Ostrava a pani
naméstkyné primatora Andrey Hoffmannove, ¢lenky pracovni skupiny k BedfiSce i Rady
meésta Ostravy, ve kterém uvedla, ze o demolici byla informovana az zpétné a povazuje
postup méstského obvodu za neakceptovatelny.

Ve svych ptispévcich mimo jiné uvedla:

+ ,Jako clenka pracovni skupiny k BedfiSce a Rady mésta Ostravy chci zdiraznit, ze
jsem o stfedecni demolici piedem nevédela.*

¢, Vypoveéd spolku NOBL bez ptedchoziho jednani a zahajeni demolic bez

informovani komunity jsou kroky, které¢ povazujeme za nespravné.*

Tyto skutecnosti vyvolavaji otazky, které¢ bychom pottebovali objasnit, abychom pfi
dal$ich jednanich pracovali vyhradné s ovéfenymi udaji.

Prosim o sdéleni:

* Byl Magistrat mésta Ostravy, véetné clenti Rady mésta Ostravy, informovan o
predmétné demolici v lokalit¢ Bedtiska?

o Pokud ano: kdy, kym a jakym zptisobem byla tato informace ptedana?

o Existuji k tomu né&jaké podklady ¢i dokumenty (napt. e-mail, ufedni zaznam,

zapis z jednani)? Pokud ano, bylo by mozné je poskytnout, véetné ptipadné

reakce mésta?

* Byla o planované demolici informovana pracovni skupina k Bedfisce?

o Pokud ano: kdy, kym a jakym zptisobem byla informace pracovni skupiné

sdélena?

o Pokud existuji jakékoli souvisejici podklady, ozndmeni ¢i dokumentace,

zadame o jejich poskytnuti.

* Pokud organy mésta (magistrat, rada mésta, pracovni skupina) nebyly informovany
predem, prosime o sdéleni, kdy a jakym zplsobem se o demolici dozvédely

dodate¢né.

K vyroktim jinych osob se nemohu a nebudu vyjadiovat. Informace o planované demolici
byly pfedstaveny na jednani pracovni skupiny v fijnu 2025, jak je uvedeno v oficialnimzapise.
Clenové pracovni skupiny, véetné zastupcti komunity Bedfiska (kteii jsou &leny

PS) tak byli o zamyslené demolici opusténych budov v osad¢ informovani.



