
Od: spolek Fiducia 

Komu: Zastupitelstvo města Ostravy, k zasedání dne 3.12.2025 

 

VÝZVA ZASTUPITELŮM MĚSTA OSTRAVY 

k odmítnutí předložené verze Odpovědi v rámci bodu 64 a  „DZ_RM – Výzva spolku Fiducia – 
lokalita Bedřiška – pro jednání Zastupitelstva města“ a k uložení Radě města a Odborné pracovní 
skupině k Bedřišce, aby řádně vypořádaly všechny dotazy.  

Současně žádáme o předřazení bodu 64 do dopoledních hodin, a to z důvodu pracovního vytížení 
předsedkyně spolku Fiducia, která se nemůže jednání Zastupitelstva města zúčastnit po 13. hodině. 

Níže uvádíme důvody, proč by Odpověď a DZ neměly být schváleny a zároveň žádáme, aby byla 
v rámci  bodu 64 projednána níže přiložená Výzva k projednání aktuální situace v lokalitě 
Bedřiška a k zajištění transparentního a odborného postupu města. 

 

1. Stanovisko k předložené odpovědi města – materiál nelze schválit 

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, 

předkládaná odpověď města na podání spolku Fiducia (P1 a P3) není kompletní, neobsahuje 
odpovědi na zásadní vznesené dotazy a požadavky a neplní tedy svůj účel. Schválení takového 
materiálu by znamenalo akceptovat dokument, který sice opakuje kompetenční rámec města, 
avšak nereaguje na obsah výzev a dotazů, které mu byly adresovány. 

 

Na co Fiducia žádala odpověď – a co v odpovědi zcela chybí 

A) Požadavek na pozastavení demolic 

Fiducia nežádala, aby město demolice samo zastavilo, ale aby vyzvalo městský obvod k jejich 
pozastavení do doby, než proběhne otevřený dialog. 
Odpověď neobsahuje žádnou reakci na tento apel. 
Město pouze konstatuje, že nemá rozhodovací pravomoc, ale vůbec nereaguje na to, zda: 

• podpoří pozastavení demolic, 
• vyzve obvod k jednání, 
• využije politických nástrojů, které nepochybně má. 

B) Požadavek na otevření dialogu v širší platformě 

Fiducia žádala zahájit dialog za účasti odborníků, města, obvodu a komunity. 
Na tento požadavek odpověď nereaguje. 
Není řečeno, zda město tento dialog podpoří, iniciuje, ani zda s formátem souhlasí. 

C) Plánovací dílna v únoru 2026 – výzva k účasti 



Spolek výslovně žádal účast města, obvodu i členů Odborné pracovní skupiny k Bedřišce (dále OPS) 
na připravované plánovací dílně. 
Odpověď města se k tomu vůbec nevyjadřuje. 
Není uvedeno, zda město účast přijímá či odmítá. 

D) Dotaz, proč se demolují i domy označené nezávislým znaleckým posudkem za opravitelné 

Fiducia upozornila, že dle technického posudku jsou některé objekty opravitelné. 
Odpověď města se k tomu nevyjadřuje. 
Neuvádí žádné posouzení, žádnou argumentaci, žádné vysvětlení. 

E) Kritika: starosta obvodu odmítl účast na kulatém stole 

Fiducia se dotazovala na důvod, proč obvod odmítá dialog. 
Odpověď pracovní skupiny města k Bedřišce, jejíž jsou zástupci obvodu součástí, tento bod 
zcela pomíjí. 

F) Požadavek na sdělení, jaké kroky Odborná pracovní skupina k Bedřišce podnikne 

OPS měla písemně sdělit, jak bude postupovat. 
Odpověď neobsahuje žádnou informaci o krocích, které OPS plánuje či doporučuje. 

 

2. Neúplnost a nesprávnost části týkající se demolic 

Město tvrdí, že komunita byla o demolici informována dopředu a že proti demolici „nikdo nevznesl 
připomínky“. Toto tvrzení je problematické z několika důvodů: 

A) Členka OPS a zároveň členka Rady města – Mgr. Andrea Hoffmannová – veřejně na fb 
profilu uvedla, že informaci o termínu demolice neměla. Stejně se veřejně vyjadřuje samotná 
komunita.  

Toto svědčí o tom, že informace o procesu demolice nebyly poskytovány dostatečně ani členům 
orgánů města, natož komunitě. Níže ve Výzvě uvádíme konkrétní pochybení člena OPS pana Hujduse, 
který zamlčel informace, jež v době konání pracovní skupiny 14.10. 2025 ohledně demolice již měl.  

B) Komunita se proti demolici vyjadřovala dlouhodobě a opakovaně. 

Nesouhlasíme se zněním předloženého materiálu, který se v několika ohledech jeví jako účelový, 
zejména pokud jde o tvrzení, že komunita „demolici veřejně nerozporovala“. Toto tvrzení je v přímém 
rozporu s doložitelnými fakty. 

Veřejná vyjádření členů komunity, zástupců spolků a odborníků probíhala řadu měsíců. 

 
Tvrzení, že se komunita „nevyjádřila“ na jednom konkrétním jednání OPS, je proto účelové a 
zavádějící. Navíc OPS není rozhodovací orgán a není logické vyvozovat závěry o postoji komunity 
pouze z absence formální námitky v rámci jednoho bodu programu technického jednání. 

Navzdory tvrzení v materiálu existují jasné a dokumentované záznamy, že mluvčí komunity paní Eva 
Lehotská opakovaně a veřejně upozorňovala na rizika demolice, na neúplnost podkladů a zejména 



na existenci nezávislého znaleckého posudku soudního znalce v oboru dřevostaveb, který podle 
komunity potvrzuje opravitelnost domů. 

Konkrétně: 

• Znalecký posudek a dokumenty hodnotící technický stav domů byly předány jako 
podklady pro jednání zastupitelstva již v polovině května 2025, zveřejněné komunitou v 
materiálech „Posudek na domy – soudní znalec“ určených k projednání Zastupitelstvem města 
Ostravy. 

• Posudek byl zároveň citován v médiích již v květnu 2025, včetně veřejných rozhovorů s paní 
Lehotskou, kde uváděla, že posudek dokládá opravitelnost domů a odporuje tvrzením obvodu. 

• Paní Lehotská se o existenci posudku i o nutnosti jeho věcného projednání vyjadřovala 
také při svých vystoupeních na jednání Zastupitelstva města Ostravy dne 18. 6. 2025, což 
je dohledatelné v oficiálním videozáznamu i v materiálech k tomuto jednání. 

• V těchto vystoupeních také upozorňovala, že městské posudky jsou podle jejího názoru 
„účelové“, a žádala, aby orgány města projednaly jak městské podklady, tak nezávislý 
posudek komunity, což však dodnes neproběhlo. 

• Další veřejná vyjádření na toto téma poskytla opakovaně i v rozhovorech pro média na jaře a v 
létě 2025. 

• V rámci pracovní skupiny k Bedřišce paní Lehotská opakovaně upozorňovala, že žádné 
podklady k demolici nebyly předloženy, a žádala jejich doplnění (např. emailem 25. 11. 
2025), stejně jako projednání nezávislého posudku soudního znalce v oboru dřevostaveb. Její 
žádosti však nebyly pracovní skupinou reflektovány a posudek nebyl zařazen na žádný pořad 
jednání. 

Uvedené skutečnosti jasně dokládají, že: 

• komunita demolice veřejně rozporovala, 
• opakovaně žádala o předložení kompletních dokumentů, 
• předala nezávislý znalecký posudek, 
• a požadovala jeho projednání v odborných fórech i v orgánech města. 

Co ukazují zápisy z pracovních skupin k Bedřišce – nedostatky v rovnováze podkladů a neúplné 
projednání některých témat 

Závažný problém, který považujeme za nutné uvést, se týká složení a fungování pracovní skupiny k 
Bedřišce. Na nevyvážené složení pracovní skupiny dlouhodobě upozorňují zástupci 
komunity, opoziční zastupitelé i členové veřejnosti na jednáních zastupitelstva města. Odborné i 
občanské připomínky se shodují v tom, že pracovní skupina není složena vyváženě a její personální 
struktura neodpovídá citlivosti a komplexnosti tématu. Doplnění dvou odborníků – z nichž jeden je 
zároveň aktivním politikem – a dvou obyvatel Bedřišky je nedostatečné, neboť celková převaha 
zástupců města a městského obvodu je zřejmá. Pracovní skupina má 14 členů, z toho pouze 2 jsou 
odborníci. Pro srovnání: v komisi kultury tvoří odborníci přibližně polovinu členů. 

Komunitě není navíc umožňováno pořizovat zvukový záznam z jednání – přestože na to mají členové 
pracovní skupiny podle správního řádu nárok. To zásadně omezuje transparentnost a ztěžuje zpětnou 
kontrolu správnosti zápisů. 

Z analýzy zápisů z jednotlivých jednání pracovní skupiny (24. 9. 2024; 24. 3. 2025; 5. 6. 2025) navíc 
vyplývá, že komunita se snažila otevřít téma demolic i alternativních scénářů, ovšem průběh 
pracovních skupin tomu neodpovídal. 

Zápisy ukazují: 



• Nebyly projednávány dokumenty, které Eva Lehotská předkládala (např. technické 
podklady, doplňující informace k domům, posudek znalce). 

Eva Lehotská si přímo na jednáních opakovaně stěžovala na nevyváženost pracovních skupin, na 
to, že nejsou projednávány alternativy, a že skupina neplní svůj účel – koordinovat odborný a férový 
proces.  Pro informaci zastupitelů – v pracovní skupině citelně převažují zástupci města a 
obvodu. Pracovní skupina má 14 členů, z toho pouze 2 odborníky. Pro srovnání: v komisi kultury 
tvoří odborníci přibližně polovinu členů. Komunitě není umožněno pořizovat zvukový záznam z 
jednání, přestože na to má právo. To vše komplikuje transparentnost. 

• Ve více zápisech se objevuje, že v diskusích dostával prostor téměř výhradně obvod, 
zatímco připomínky komunity nebyly zaznamenány, projednány nebo byly shrnuty pouze 
okrajově. 

• Některé její dotazy či návrhy nebyly vůbec uvedeny v zápisech (což Eva Lehotská v průběhu 
roku opakovaně kritizovala). 

• V zápisech je patrné, že alternativní scénáře nebyly nikdy skutečně projednány, přestože 
byly opakovaně předkládány (komunitní opravy, družstvo, postupné rekonstrukce, návrh 
Agentury pro sociální začleňování zaslaný městu dne 6.9.2024). 

• Navzdory tomu, že Eva Lehotská žádala o předložení konkrétních dokumentů k 
demolicím, tyto podklady nebyly ani v následujících jednáních předloženy. 

• Opakovaně byla Evě Lehotské zamítána žádost o možnost pořizování zvukového záznamu 
z jednání pracovní skupiny, přestože správní řád (§ 4 a § 7) stanoví povinnost orgánů veřejné 
správy postupovat transparentně a s ohledem na práva účastníků a záznam umožňuje zpětnou 
kontrolu, korekci nesprávných zápisů a podporuje otevřenou a participativní diskusi. 

 

Tyto skutečnosti naznačují, že pracovní skupiny nebyly ve všech ohledech vedeny dostatečně 
vyváženým a odborným způsobem. Zápisy ukazují na procesní nedostatky,  které mohou 
zpochybňovat úplnost projednání tématu a tím i váhu závěrů pracovní skupiny. Ukazují také na 
opakovanou nevůli umožnit členům pracovní skupiny pořídit si zvukový záznam, což odporuje 
demokratickým principům i principům transparentnosti veřejné správy.  

Na základě výše uvedeného lze uvést, že: 

• Komunita demolice opakovaně a veřejně připomínkovala a vyjadřovala k nim své výhrady. 
• Předložila nezávislý znalecký posudek, který však dosud nebyl v rámci pracovních skupin podrobně 
projednán. 
• Z dostupných zápisů vyplývá, že pracovní skupina se ne vždy vypořádala se všemi předloženými 
podněty a nevěnovala jim rovnoměrnou pozornost, což mohlo ovlivnit celkovou vyváženost 
projednávání. 

Tvrzení materiálu, že komunita demolice „nerozporovala“, proto neodpovídá tomu, co je 
zaznamenáno v zápisech pracovních skupin a ve veřejných vystoupeních komunity. 

C) Odpověď města nijak nereaguje na skutečnost, že demolice probíhají i u domů označených 
nezávislým posudkem soudního znalce za opravitelné. 

Bez vyjádření k posudku je informace v odpovědi neúplná a nepřesná. 

D) Odpověď také nereflektuje, že demolice proběhly bez předchozího sdělení termínu komukoli 
z dotčených obyvatel či členů pracovní skupiny. 



To je jádrem problému, na který Fiducia upozorňuje – pracovní skupina ani vedení města nepředložili 
dokumenty, které by dostatečně podložily tvrzení o dostatečném informování obyvatel Bedřišky.  

 

Shrnutí – proč materiál nelze schválit 

Předložená odpověď neplní svou funkci. 
Nevypořádává většinu zásadních otázek, které byly městu a OPS položeny, a obchází jádro 
problému – chybějící dialog, nepředvídatelné jednání městského obvodu, odpor komunity, 
oponentní posudky nezávislého soudního znalce v oboru dřevostaveb, nereakci radnice na 
alternativní scénář včetně návrhu financování ze strany Agentury pro sociální začleňování ze 
dne 6.9.2024 a neprojednání tohoto materiálu na pracovní skupině k Bedřišce, nedostatečné 
informování komunity a veřejnosti, které vede k eskalaci situace a k vyjádřením vrcholných 
politiků i prezidenta republiky, kteří postup městského obvodu, potažmo města veřejně kritizují. 

Materiál obsahuje pouze: 

• popis pravomocí, 
• tvrzení, že komunita byla informována, 
• a že nevznesla námitku. 

Neobsahuje však: 

• žádný návrh řešení, 
• žádné kroky, 
• žádnou odpověď na výzvy, 
• ani reflexi reálné situace v terénu. 

V této podobě nelze dokument považovat za odpověď na konkrétní podání občanského spolku. 
Schválení by znamenalo pouze formální odbytí závažných témat, která si zasluhují pozornost 
zastupitelstva a jejichž ignorování vede k poškozování důvěry občanů i poškozování image 
města.  

Proto doporučujeme materiál vrátit k dopracování a doplnit o věcné odpovědi na všechny 
vznesené body. 

 Zároveň se na Vás obracíme s naléhavou žádostí o zařazení a projednání níže přiložené Výzvy k 
projednání aktuální situace v lokalitě Bedřiška a k zajištění transparentního a odborného 
postupu města a k projednání mimořádné situace v lokalitě Bedřiška v rámci bodu 64.  Veškeré 
klíčové okolnosti této kauzy přímo souvisejí s činností městských orgánů a úředníků magistrátu, nikoli 
pouze s jednáním městského obvodu. 

 
K naší žádosti a obsahu Výzvy k projednání aktuální situace v lokalitě Bedřiška a k zajištění 
transparentního a odborného postupu města je nezbytné zdůraznit tyto skutečnosti: 

1. Starosta Patrik Hujdus je zároveň Zastupitelem města Ostravy. 

Jeho veřejná vystoupení, rozhodnutí a způsob práce v odborné pracovní skupině k Bedřišce mají tedy 
přímý přesah do činnosti orgánů města a dotýkají se i pověsti Zastupitelstva jako celku. 



2. Odborné pracovní skupiny, včetně pracovní skupiny k Bedřišce, jsou zřízeny a garantovány 
městem. 

Za jejich fungování, odborné vedení a transparentnost nese odpovědnost Rada města Ostravy jakožto 
orgán, který jejich činnost zastřešuje, koordinuje a vyhodnocuje. 
Selhání pracovní skupiny — včetně jejího rozhodnutí projednat materiál bez podkladů a neumožnit 
zvukový záznam — je tedy selháním v oblasti řízení orgánů města, nikoli jen obvodu. 

3. Komunikaci o Bedřišce vůči veřejnosti zajišťuje přímo vedení města — nikoli jen obvod. 

Mediální výstupy, které byly zveřejněny na oficiálních kanálech města (27. 11. 2025), představují 
oficiální komunikaci Magistrátu města Ostravy. 
Jejich nevyváženost, opomenutí zásadních faktů a jednostranné vykreslení situace jsou tedy 
problémem orgánů města. 

4. Vedoucí odboru strategického rozvoje magistrátu je zaměstnancem města a vystupoval v 
rámci své funkce. 

E-mail vedoucího odboru strategického rozvoje Jiřího Hudce zaslaný všem členům pracovní skupiny, 
v němž zpochybňuje odborné připomínky ještě před projednáním, používá k tomu nevhodně zvolený 
jazyk, a předjímá závěry před samotným projednáním materiálu, představuje jednání úředníka 
magistrátu v rámci výkonu jeho pracovní role. Jde tedy o otázku správného a profesionálního 
fungování orgánů města, nikoli o osobní spor. 

Je na místě uvést, že tón i obsah jeho sdělení nebyly v souladu s požadavky na: 
• profesionální nestrannost, 
• odbornou neutralitu, 
• respekt k členům odborného orgánu, 
• ani odpovědnost vůči transparentnímu průběhu odborného procesu. 

Vzhledem k tomu, že jde o vedoucího odboru, jeho komunikace má přímý dopad na důvěru v 
odbornost a integritu městských orgánů. 

 
Žádáme proto, aby Zastupitelstvo města Ostravy projednalo v bodě 64 tuto výzvu spolku 
Fiducia „Výzva k projednání aktuální situace v lokalitě Bedřiška a k zajištění transparentního a 
odborného postupu města“,  a aby k jednotlivým bodům zaujalo stanovisko: 

 

Výzva k projednání aktuální situace v lokalitě Bedřiška a k zajištění transparentního a 
odborného postupu města  

Výzvu Zastupitelstvu předkládáme jako spolek Fiducia proto, že situace v lokalitě Bedřiška 
překročila rámec běžného projednávání na úrovni pracovních skupin či městského obvodu a 
začala se bezprostředně dotýkat fungování a odpovědnosti orgánů města Ostravy jako celku. K 
aktuálnímu kontroverznímu přístupu samosprávy k Bedřišce, k demolicím a k mimořádné 
hodnotě tamní komunity se již vyjádřil nejen prezident České republiky a zmocněnkyně pro 
lidská práva, ale situaci nyní šetří také veřejný ochránce lidských práv (ombudsman). Přístup 
samosprávy k vystěhovávání obyvatel a k demolici objektů poškozuje pověst města a vyvolává 
vážné obavy o respektování práv komunity. 

V posledních měsících se navíc ukázalo, že klíčová rozhodnutí města a obvodu byla přijímána 
bez úplných podkladů, některé odborné připomínky nebyly v procesu řádně zohledněny a 
veřejná komunikace města nezprostředkovala všechny zásadní skutečnosti, což vyvolává vážné 



obavy o transparentnost a férovost celého postupu. Jelikož se jedná o lokalitu, která má pro město 
dlouhodobý sociální, kulturní i společenský význam, a jejíž budoucnost je předmětem celostátního 
zájmu, považujeme za nezbytné, aby právě Zastupitelstvo — jako nejvyšší demokraticky zvolený 
orgán města — přezkoumalo dosavadní proces, zajistilo jeho vyváženost a umožnilo otevřené 
projednání všech podkladů i alternativ. Naší snahou není eskalace konfliktu, ale dosažení odborného, 
nestranného a spravedlivého řešení, které bude důvěryhodné pro všechny obyvatele Ostravy, 
osobnosti, které se vyjádřily kriticky k aktuálním krokům zdejší samosprávy, i pro samotné orgány 
města. 

 

1. Nevyvážená komunikace města o Bedřišce a nevhodné chování vedoucího odboru 
strategického rozvoje 

V posledních týdnech probíhá ze strany města komunikace, která je nevyvážená, neúplná a 
místy zavádějící, což významně ovlivňuje veřejné vnímání Bedřišky. 

Článek zveřejněný vedením města dne 27.11. 2025 bezprostředně po jednání pracovní skupiny k 
Bedřišce obsahuje pouze dva snímky poškozených objektů, které navozují dojem celkové devastace 
území. Chybí však jakékoli informace, které by tento obraz korigovaly, přestože jsou klíčové pro 
pochopení skutečného stavu: 

• komunita dlouhodobě prováděla údržbu a lokální opravy, včetně zvelebování veřejného prostoru, 
• komunitou byl vybudován komunitní altán a další veřejné prvky, 
• obyvatelé opakovaně nabízeli, že si domy kompletně opraví na vlastní náklady (město ani obvod by 
tím pádem opravy domů nestály nic), 
• přesto obvod veškeré žádosti o opravy zamítal, zakazoval zásahy i drobnou údržbu, čímž se 
technický stav přirozeně zhoršoval. 

• prázdné domy pak obvod nechránil, odmítal nové zájemce a aktivně tak vytvářel dnešní sníženou 
hustotu osídlení. 
• současný stav některých domů je tak výsledkem dlouhodobé nečinnosti správce, který prováděl 
pouze havarijní opravy, bránil nájemníkům v rekonstrukcích na vlastní náklady a prázdné domy 
nechával bez zabezpečení. 
• nerovnost v přístupu obvodu je podle členů komunity zjevná: zatímco obyvatelům dlouhodobě bránil 
v jakýchkoli opravách, v roce 2022–2024 povolil jednomu nájemníkovi realizovat rozsáhlé úpravy v 
hodnotě téměř 1 milion Kč, a to navzdory vlastní strategii o ukončení bydlení na Bedřišce. 

Takové informace však ve veřejné komunikaci města zcela chybí. 

Namísto vyváženého zobrazení město použilo fotografie domů a míst v nejhorším stavu, aniž by 
uvedlo, že: 

• nezávislé posudky potvrzují nízkonákladovou opravitelnost domů, 
• komunita nabízela opravy domů na vlastní náklady či jejich odkup, Agentura pro sociální 
začleňování dokonce radnici zaslala alternativní scénář i s možnostmi financování (dle Agentury bez 
reakce radnice), 
• a že město již v roce 2024 povolilo nové komunitní centrum s napojením na stávající infrastrukturu – 
což dokládá, že infrastruktura je pro současné bydlení a mírný rozvoj funkční. 

Tento selektivní přístup k informacím tak vytváří zavádějící a vůči komunitě škodlivý obraz, který 
neodpovídá realitě ani podkladům, jež má město k dispozici. 



V článku zcela chybí jakákoli zmínka o celostátním významu Bedřišky, přestože jde o komunitu 
oceňovanou odborníky, vrcholnými politiky, univerzitami i prezidentem republiky. 
Toto opomenutí působí nevyváženě a zkresluje veřejné vnímání situace. 

 

 

2. Neprofesionální komunikace vedoucího odboru strategického rozvoje  

Další závažný aspekt nevyvážené komunikace představuje postup vedoucího odboru 
strategického rozvoje magistrátu, pana Jiřího Hudce. Ten reagoval na věcné odborné 
připomínky členky pracovní skupiny Evy Lehotské ze dne 25.11.2025 tentýž den e-mailem, který 
sice uvedl jako osobní reakci, ale rozeslal ji všem členům pracovní skupiny, čímž jeho sdělení 
nabylo povahy oficiální komunikace. 

Namísto věcné reakce na požadavky o doložení podkladů napsal mimo jiné (citace v plném znění): 

„Rozhodně se však nenechám vmanévrovat do role vyšetřujícího soudce a nejsem ochoten přijmout 
Vás coby žalobce. Nepropůjčím se k tomu, abych stavěl kohokoliv na pranýř a tvářil se jako ztělesnění 
spravedlnosti… Snad jsem sdělil dost jasně názor na obskurní a dehonestující obsah dále uvedených 
řádků.“ (celé znění viz příloha) 

Tento styl komunikace: 
• zpochybňuje osobní integritu členky pracovní skupiny, 
• dehonestuje odborné připomínky ještě před jejich projednáním, 
• odmítá jejich obsah bez jediného věcného argumentu, 
• a vytváří prostředí, které může členy odrazovat od svobodného a odborného vyjadřování. 

Jako vedoucí odboru, který má být garantem odbornosti a neutrality, má pan Hudec povinnost 
postupovat s profesní nestranností, respektem a věcností. Jeho zásah je však v přímém rozporu s 
požadavky na transparentní, odborný a vyvážený proces. 

Obzvlášť alarmující je, že pracovní skupina následně projednala a přijala předmětný materiál, který 
nebyl doplněn o žádný požadovaný podklad. V kombinaci s dehonestačním vyjádřením vedoucího 
odboru na relevantní dotaz a podnět členky pracovní skupiny a opakovaným odmítáním povolit 
členům pracovní skupiny pořizovat z jednání zvukový záznam, což je právo každého z členů 
pracovní skupiny, to budí pochybnosti o: 

• nestrannosti celého procesu, 
• o odborné kvalitě podkladů, 
• a o tom, zda jsou argumenty komunity a odborníků posuzovány spravedlivě. 

3.  Chybějící dokumenty, neochota odpovídat na relevantní odborné dotazy 

Spolek Fiducia vyjadřuje podiv nad tím, že vedoucí odboru strategického rozvoje Magistrátu 
města Ostravy, pan Hudec, nebyl ochoten poskytnout většinu relevantních dokumentů a podkladů, o 
něž jsme výslovně žádali dne 20.11. 2025. Jeho odpověď ze dne 30.11.2025 působí 
dojmem minimální vůle k transparentnímu dialogu, přestože otázky, které jsme pokládali, byly 
konkrétní, věcné a týkaly se přímo procesu rozhodování města o budoucnosti lokality Bedřiška 
(viz příloha). 



Stále tak nemáme k dispozici: 

• podkladové analýzy a dokumenty, na které se město odvolává, 
• metodiky, kritéria hodnocení a úplný seznam odborníků, 
• odborné posudky nebo studie, které město deklaruje, 
• zápisy či jiné pracovní materiály pracovní skupiny, 
• stavební povolení a související stanoviska dotčených orgánů, 
• ani informace o komunikaci ohledně demolice ze dne 10. 11. 2025. 

Ve všech těchto oblastech pan Hudec odpovídal pouze rámcově, vyhýbavě nebo tvrzením o vlastní 
nekompetenci. Přitom v některých případech je zřejmé, že informace k dispozici má nebo mít musí. 
Zvláštní pozornost si zaslouží tvrzení pana Hudce, že zaslání zápisů pracovní skupiny „není v jeho 
kompetenci“. Jako vedoucí odboru strategického rozvoje a zároveň řádný člen pracovní 
skupiny však má zápisy standardně k dispozici a běžně s nimi pracuje — ostatně ve své odpovědi se 
sám odvolává na jejich obsah. Je tedy nejasné, na základě čeho tvrdí, že není oprávněn je poskytnout. 
Pokud skutečně existuje interní pravidlo, které členům pracovní skupiny brání v poskytování zápisů, 
mělo by být transparentně doloženo. Bez tohoto vysvětlení působí jeho odkazování na 
„nekompetenci“ jako účelové a odporující principům otevřeného jednání, které město veřejně 
deklaruje. Zarážející je také způsob, jakým pan Hudec přistupuje k tématu možného družstevního nebo 
samosprávného řešení. K družstvu přebírá tvrzení o údajném „nesouhlasu obyvatel“, které podle jeho 
slov nebylo možné spolehlivě ověřit. Je na místě položit otázku: Proč město neověřilo informaci, 
která měla přímý dopad na rozhodnutí nezrealizovat variantu, která mohla vést k zachování 
komunity? 
Pokud město pracovalo s tímto tvrzením, pak musí být možné zjistit, kdo konkrétně z Ostravské 
univerzity tuto informaci uvedl, případně na základě jakého podkladu. To, že město tak zásadní fakt 
nepovažovalo za nutné ověřit, je nepochopitelné a krajně neprofesionální. 

Celkově odpověď pana Hudce vyvolává vážné pochybnosti o tom, zda je město skutečně připraveno 
vést otevřenou, transparentní a věcnou debatu o budoucnosti Bedřišky. Odpovědi jsou často neúplné, 
klíčové podklady nebyly poskytnuty a některé výroky jsou ve vzájemném rozporu. To vše jen posiluje 
obavy, že proces rozhodování neprobíhá s respektováním principů transparentnosti, participace a 
informovanosti, které město samo dlouhodobě deklaruje.  

 
4. Neodůvodněná výpověď komunitnímu centru N.O.B.L a poškozování image města 

Výpověď byla podána bez předchozího dialogu a bez uvedení věcného důvodu. Podle veřejného 
vyjádření starosty byla zároveň reakcí na podání trestního oznámení, což vyvolává závažné 
pochybnosti o její motivaci a může působit jako krok s povahou odvety. Takový postup je v 
rozporu se základními principy správního a veřejnoprávního jednání, zejména s požadavky na 
nestrannost, předvídatelnost a rovné zacházení. 

Komunitnímu centru N.O.B.L., které je dlouhodobě páteří vztahů, prevence konfliktů a sociální 
integrace v Bedřišce, byla městským obvodem Mariánské Hory a Hulváky podána výpověď „bez 
uvedení důvodu“, a to bez jediného upozornění, bez dialogu, bez výzvy k nápravě a bez jakékoli 
předchozí komunikace ze strany obvodu. 

Následné veřejné výroky starosty Patrika Hujduse a člena Zastupitelstva města Ostravy však jasně 
ukazují, že výpověď byla ve skutečnosti motivována jednáním komunity, které je ústavně chráněné. 

Na jednání odborné pracovní skupiny k Bedřišce dne 14. 10. 2025 starosta doslova uvedl (vycházíme 
ze schváleného znění zápisu z jednání): 



„Dalším důvodem výpovědi bylo podání trestního oznámení za rasismus, přičemž jedno trestní 
oznámení již bylo odloženo a druhé je stále prověřováno, dochází tak k eskalaci vzájemných vztahů a 
osočování radnice, že je rasistická.“ 

Současně během téhož jednání zlehčoval samotnou komunitu, když ji označil slovy: 

„jde o nafouknutou bublinu, když komunitní prostor nesloužil svému účelu.“ 

Tyto výroky vytvářejí obraz předpojatosti k celé komunitě i jejím zástupcům a směřují k závěru, že 
výpověď zřejmě nebyla motivována objektivními skutečnostmi, ale spíše negativním postojem 
starosty vůči komunitě Bedřiška a jejím představitelům. 

Výpověď, která je účelově odůvodňována podáním trestního oznámení, představuje porušení několika 
základních právních zásad, mimo jiné Zásadu nestrannosti, Zásadu zákazu zneužití pravomoci, Zásadu 
zákazu odvetných opatření za výkon práva a dalších. 
V příloze zasíláme výzvu ke zrušení výpovědi, kterou jsme adresovali starostovi Patriku Hujdusovi, 
kde najdete podrobnější informace k tématu. 

Zde uvádíme stručně: 

Pokud starosta na jednání pracovní skupiny k Bedřišce oficiálně uvede a je to přijato do zápisu a 
schváleno, že výpověď byla reakcí na to, že komunita využila zákonnou možnost bránit se možnému 
jednání s rasovým podtextem, jde o ukázkové selhání nestrannosti. 

Správní orgány mohou činit jen to, „co vyžaduje veřejný zájem a co odpovídá okolnostem daného 
případu“. Reakce na trestní oznámení není veřejným zájmem; jde o osobní a nepřijatelnou odvetu. 

Pokud zástupce úřadu výslovně uvádí, že právem občanů využitý postup (trestní oznámení) byl 
důvodem sankce, jedná se o porušení základních demokratických principů. 

Odvetné kroky či šikanózní postup mohou mít podle antidiskriminačního zákona č. 198/2009 Sb. 
povahu nepřímé diskriminace, pokud negativně dopadají na specifickou skupinu z důvodů, které s 
jejím postavením úzce souvisejí. 

Porušení zásady legitimního očekávání a předvídatelnosti: 

Komunitní centrum nebylo: 
• upozorněno na žádný problém, 
• nebyl veden dialog, 
• nebyla nabídnuta možnost nápravy, 
• nebyl jasně sdělen žádný parametr, který by měl být splněn. 

To je v rozporu s minimálními standardy dobré správy. 

Dopady na komunitu, veřejnou důvěru a image Ostravy: 

Takový postup, navíc nerozporovaný v rámci pracovní skupiny členy Rady města Ostravy, má 
extrémně negativní dopad nejen na samotné komunitní centrum, ale i na obyvatele Bedřišky, včetně 
dětí, jejichž stabilita, integrace a podpora stojí právě na práci centra. 

Postup obvodu Mariánské Hory a Hulváky, zejména jejího starosty a Zastupitele města Ostravy: 



• prohlubuje pocit ohrožení u sociálně znevýhodněných rodin, 
• vysílá signál, že výkon zákonných práv bude sankcionován, 
• vytváří prostředí strachu, které je v přímém rozporu s moderní sociální prací, 
• oslabuje důvěru v radnici, která je již dlouhodobě narušena jednostrannými kroky, 
• poškozuje pověst města Ostravy, protože kauza Bedřiška je celostátně sledovaná a veřejně 
komentovaná prezidentem republiky, Agenturou pro sociální začleňování i řadou vrcholných politiků. 

 

5. Selhání Rady města a pracovní skupiny k Bedřišce: nereakce na odborné podklady, odmítnutí 
projednat závažná pochybení a schválení materiálu Zpráva o vývoji demolicí budov v lokalitě 
Bedřiška bez podkladů 

Agentura pro sociální začleňování poskytla městu i obvodu kompletní alternativní scénář 
rozvoje lokality Bedřiška, včetně možností financování, a to 6. 9. 2024. Přesto radnice na tyto 
podklady dosud nereagovala, jak uvedla Agentura nedávno na svém facebookovém účtu. 
Takový přístup představuje selhání vedení města i obvodu při práci s odbornými doporučeními 
a státními institucemi. Pracovní skupina k Bedřišce  přijala 27.11. 2025 materiál bez důkazů, bez 
posudků, bez dokumentace k demolici. Přestože měla písemnou žádost členky pracovní skupiny, 
aby tyto důkazy, posudky a dokumentaci požadovala, daný materiál bez projednání písemné 
žádosti členky pracovní skupiny schválila. Jak uvedl primátor města Ostravy Jan Dohnal 
bezprostředně po jednání pracovní skupiny k Bedřišce, pracovní skupina nepřijala žádný z podnětů 
komunity, jmenovitě členky pracovní skupiny Evy Lehotské. Pro Vaši informaci přikládáme v příloze 
pracovní skupině adresovaný Podnětu k projednání závažných pochybení obvodu MH+H – Bedřiška 
(materiál + žádost o stanovisko), který obsahuje řadu informací ohledně aktuální situace.  Dle našich 
informací nebyl na pracovní skupině 27.11.2025 vypořádán žádný z našich podkladů.   

Jako spolek Fiducia považujeme za nutné upozornit na to, že materiál „Zpráva o vývoji demolicí 
budov v lokalitě Bedřiška“, předložený starostou Patrikem Hujdusem na pracovní skupinu k Bedřišce 
dne 27.11.2025, byl pracovní skupině dle našich informací předložen bez podkladů, které jsou 
nezbytné pro odborné, věcné a pravdivé projednání. Přesto jej pracovní skupina projednala a formálně 
přijala, aniž by: 

• vyžádala dokumenty, které byly nezbytné pro ověření tvrzení v materiálu a které požadovala 
písemně již 25.11. členka pracovní skupiny Eva Lehotská, 
• trvala na doložení základních údajů o průběhu demolice, informování nájemců či technických 
náležitostech, 
• reagovala na řadu konkrétních a závažných námitek, které byly Evou Lehotskou předloženy v 
písemném prohlášení, které přikládáme v příloze. 

Zároveň považujeme za nepřijatelné, že člence pracovní skupiny bylo opakovaně znemožněno 
pořídit zvukový záznam jednání; tímto omezením byla narušena zásada transparentnosti, 
ztížena možnost ověření průběhu rozhodování a znemožněn účinný dohled nad odbornou a 
právně relevantní dokumentací. 

Tento postup považujeme za mimořádně závažný. 

Pracovní skupina je zřízena právě proto, aby zajišťovala odbornou kontrolu a koordinaci. V tomto 
případě však selhala ve své základní funkci – navíc přijala materiál, který: 

• obsahuje neúplná a neověřená tvrzení, 
• zamlčuje podstatné skutečnosti o probíhajících řízeních, 
• neobsahuje žádné důkazy o informování nájemců ani komunity. 



 

Závažná zjištění ignorovaná pracovní skupinou 

Pracovní skupina byla předem upozorněna na to, že k materiálu chybí klíčové dokumenty, bez nichž 
není možné posoudit pravdivost ani zákonnost postupu obvodu. Přesto: 

1. Nebyly dodány žádné vyžádané podklady 
Nebyla předložena: 
• povolení k demolici, 
• stavební deník, 
• projekt bouracích prací, 
• statický posudek, 
• protokoly o předání staveniště či BOZP, 
• žádný důkaz o informování nájemců či komunity, 
• dokumenty z výběrového řízení. 

Pracovní skupina však navzdory tomu, že Eva Lehotská písemně vyzvala dva dny před jednáním k 
tomu, aby materiál nebyl projednán, dokud nebudou dodány nutné podklady, materiál projednala. 

2. Materiál obsahuje nepravdivé nebo neověřitelné údaje 
Tvrzení o „mluvčí komunity“, tvrzení o „dlouhodobém informování obyvatel“ nebo tvrzení o 
informování nájemců nebyla doložena jediným dokumentem, jménem, datem či podpisem. 
Přesto pracovní skupina materiál vzala na vědomí. 

3. Pracovní skupině byly zamlčeny zásadní informace 
• Obvod již 23. 9. 2025 vedl řízení o povolení demolice – pracovní skupině to neoznámil. 
• 13.–24. 10. 2025 probíhalo výběrové řízení – pracovní skupina o něm nevěděla. 
• Termín demolice byl obvodu znám, přesto jej pracovní skupina nedostala; tuto skutečnost veřejně 
potvrdila náměstkyně primátora Andrea Hoffmannová. 

4. Pracovní skupina ignorovala důkazní rozpory 
Tvrzení materiálu pana Hujduse jsou v přímém rozporu s: 
• fotodokumentací z místa demolice, 
• svědectvími obyvatel, 
• veřejnými prohlášeními členů pracovní skupiny. 

Návrh projednat tyto rozpory byl odmítnut a materiál byl přijat bez doplnění. 

Pracovní skupina tak svým jednáním legalizuje postup, který může být v rozporu se zásadami 
transparentnosti a informování komunity. 

Z tohoto důvodu žádáme Zastupitelstvo města Ostravy, aby apelovalo na Radu města Ostravy 
ve věci doplnění pracovní skupiny k Bedřišce o: 
nezávislé odborníky tak, aby poměr závislých a nezávislých členů zaručil pro komunitu transparentní 
a bezpečný prostor, a to z řad: 
○ Agentury pro sociální začleňování (ASZ) 
○ Fakulty sociálních studií OU (FSS OU) 
○ Architektů a urbanistů 
○ Specialistů na sociální bydlení a komunitní práci, 

 

5. Poškození pověsti města 



Bedřiška je celostátně oceňovaná komunita, veřejně uznaná prezidentem i odborníky. Postup 
samosprávy ohrožuje reputaci Ostravy. 

Bedřiška je celostátně oceňovaný příklad: 

• funkčního soužití Romů a Neromů, 
• stabilní, soběstačné, integrující komunity, 
• odborně respektovaného řešení sociálního začleňování. 

Způsob, jakým je s ní nyní nakládáno, je veřejně kritizován jako selhání samosprávy. 
Tato kauza již dnes představuje vážné reputační riziko pro Ostravu. 

 

ŽÁDÁME PROTO ZASTUPITELSTVO MĚSTA OSTRAVY, aby: 

1. Odmítlo předložené verze Odpovědi v rámci bodu 64 a „DZ_RM – Výzva spolku Fiducia – 
lokalita Bedřiška – pro jednání Zastupitelstva města“. 

 
2. Vyzvalo Radu města a Odbornou pracovní skupinu k Bedřišce, aby řádně vypořádaly všechny 
dotazy. 

 
3. Uložilo Radě města Ostravy, aby vyzvala vedení obvodu Mariánské Hory a Hulváky: 

• ke zrušení výpovědi komunitnímu centru N.O.B.L., 
• k předložení kompletní dokumentace k demolicím i výpovědi, 
• k zajištění prověření nezávislého posudku soudního znalce v oboru dřevostaveb 
• k obnovení otevřeného dialogu s komunitou a odbornými institucemi. 

 
4. Uložilo Radě města zajistit vyváženou komunikaci o Bedřišce, která bude uvádět i: 

• její celostátní význam, 
• odborné ocenění, 
• existující alternativní scénáře rozvoje, 
• a úplné, nikoli selektivní informace. 

 
4. Uložilo Radě města, aby zajistila urgentní projednání situace Bedřišky za účasti nezávislých 
odborníků a institucí (např. mezioborové setkání navrhované Klárou Laurenčíkovou, 
zmocněnkyní vlády pro lidská práva). 

 
5. Vyzvalo Radu města Ostravy ke garantování účasti politiků města a obvodu Mariánské Hory, 
kteří jsou zároveň členy pracovní skupiny k Bedřišce, na plánovací dílně k Bedřišce, kterou 
bude pořádat náš spolek v únoru 2026. 

 



6. Uložilo Radě města Ostravy, aby zajistila doplnění pracovní skupiny k Bedřišce o nezávislé 
odborníky tak, aby byl vyrovnán poměr zástupců města a odborné veřejnosti a byla 
garantována transparentnost, odbornost a bezpečné prostředí pro komunitu. 

Doplnění by mělo zahrnovat nezávislé experty například z těchto oblastí a institucí: 

• Agentura pro sociální začleňování (ASZ), 
• Fakulta sociálních studií Ostravské univerzity (FSS OU), 
• architektura a urbanismus, 
• sociální bydlení, komunitní práce a související odborné disciplíny. 

 

 

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, 

obracíme se na Vás s důvěrou, že tuto mimořádně závažnou situaci posoudíte pečlivě, věcně a 
zodpovědně. 
Věříme, že projednání na Zastupitelstvu města Ostravy přispěje k nápravě současných pochybení, k 
obnovení dialogu a k nalezení řešení, které bude v souladu se zájmem města i obyvatel Bedřišky. 

Současně je nezbytné zdůraznit, že jde o celostátně sledovanou kauzu. Postup města i obvodu 
pozorně sledují média, odborné instituce, univerzity, lidskoprávní organizace i prezident republiky. 
Každé pochybení, každá nevyvážená informace či nesprávný krok má přímý dopad na image Ostravy, 
která je v této věci již nyní zásadně poškozována. 

Bedřiška nejsou „jen domy“. 
Je to dlouhodobě oceňovaná komunita, příklad úspěšného soužití Romů a Neromů, místo s 
nenahraditelnou sociální, komunitní a lidskou hodnotou. Jakýkoli zásah bez dialogu či bez respektu k 
odborným poznatkům neohrožuje jen tuto komunitu – ohrožuje hodnoty, jimiž se město Ostrava 
prezentuje doma i v zahraničí. 

Jsme přesvědčeni, že společným úsilím lze předejít dalším škodám – jak pro komunitu, tak pro pověst 
Ostravy. 

 

 

Přílohy:  

1.  Plné znění e-mailu Jiřího Hudce z 25.11.2025 a Písemný podnět / žádost Evy 
Lehotské zaslaný OPS dne 25.11.2025 

2. Podnět k projednání pochybení obvodu MH+H – Bedřiška (včetně žádosti o 
stanovisko) 

3. Výzva ke zrušení výpovědi komunitnímu centru N.O.B.L. 
4. Odpověď pana Hudce spolku Fiducia na dotazy k procesnímu postupu města ve 

věci Bedřišky ze dne 30.11.2025 a reakce spolku Fiducia ze dne 1.12.2025  

.  

 



 

1.  PŘÍLOHA Č.1: Plné znění e-mailu Jiřího Hudce z 25.11.2025 a Písemný podnět 
/ žádost Evy Lehotské zaslaný OPS dne 25.11.2025 

 
____________ Původní zpráva: ___________ 

> Od: jiri.hudec@ostrava.cz 
> 
Komu: eva.lehotska@volny.cz, sona.cingrova@ostrava.cz, lucie.barankova@ostrava.cz, zbynek.praza
k@ostrava.cz, jiri.vavra@ostrava.cz, patrik.hujdus@marianskehory.cz, andrea.hoffmannova@ostrava.
cz, vladimir.plutko@ostrava.cz, ladislav.roznai@marianskehory.cz, alexandr.novacek@osu.cz, lukas.c
urylo@charita.cz, petrzajac@email.cz, conkastrechy@seznam.cz, jan.dohnal@ostrava.cz 
> Datum: 25 listopadu 2025 
> Předmět: Re: Jednání odborné pracovní skupiny týkající se bytového fondu Bedřiška konané dne 
27.11.2025 
> 
 
Vážená paní Lehotská, velice děkuji za podnět, který jste vznesla. Jsem však nucen za svou osobu a 
jen za svou osobu, nikoliv za město, se zásadně ohradit.  
 
 
Problematiku Bedřišky vnímám jako území určitého významu a jsem ochoten nad svým názorem 
diskutovat, reflektovat jej a pokud shledám, že je pro Ostravu, pro celou Ostravu, přínosný, tedy jej 
prosazovat a realizovat, a to je má role v pracovní skupině. Rozhodně se však nenechám vmanévrovat 
do role vyšetřujícího soudce a nejsem ochoten přijmout Vás coby žalobce. Nepropůjčím se k tomu, 
abych stavěl kohokoliv na pranýř a tvářil se jako ztělesnění spravedlnost, byť chápu, že se může 
leckomu úloha žalujícího a líbit. 
 
 
Snad jsem sdělil dost jasně názor na obskurní a dehonestující obsah dále uvedených řádků a snad jsem 
také jasně vyjádřil svůj názor na Vaše návrhy. 
 
 
S pozdravem 
Jiří Hudec 
 
 
Od: Eva Lehotská <eva.lehotska@volny.cz> 
Odesláno: Tuesday, November 25, 2025 9:57:05 PM 
Komu: Baránková Vilamová Lucie <lucie.barankova@ostrava.cz>; Pražák Zbyněk 
<zbynek.prazak@ostrava.cz>; Vávra Jiří <jiri.vavra@ostrava.cz>; Hujdus Patrik 
<patrik.hujdus@marianskehory.cz>; Hoffmannová Andrea <andrea.hoffmannova@ostrava.cz>; 
Hudec Jiří <jiri.hudec@ostrava.cz>; Plutko Vladimír <vladimir.plutko@ostrava.cz>; Rožnai Ladislav 
<ladislav.roznai@marianskehory.cz>; Nováček Alexandr 
<alexandr.novacek@osu.cz>; lukas.curylo@charita.cz <lukas.curylo@charita.cz>; Petr Zajac 
<petrzajac@email.cz>; conkastrechy@seznam.cz <conkastrechy@seznam.cz>; Dohnal Jan 
<jan.dohnal@ostrava.cz> 
Kopie: Cingrová Soňa <sona.cingrova@ostrava.cz> 
Předmět: Jednání odborné pracovní skupiny týkající se bytového fondu Bedřiška konané dne 
27.11.2025 
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Vážení členové pracovní skupiny, obracím se na vás ve věci materiálu, který pracovní skupině dnes 
emailem předložil pan starosta a člen skupiny Patrik Hujdus  a který se týká komunikace a 
informování obyvatel v souvislosti s demolicemi v lokalitě Bedřiška. Po jeho podrobném 
prostudování považuji za nutné upozornit na závažné nedostatky tohoto dokumentu a na nepravdivost 
či neověřitelnost řady tvrzení, která v něm pan Hujdus uvádí. Současně upozorňuji, že máme k 
dispozici fotodokumentaci i svědectví, která poukazují na to, že bourací práce neproběhly 
bezpečně.  Toto téma chceme otevřít na jednání pracovní skupiny dne 27. 11.2025 Nyní se 
ale přednostně vyjadřuji k problematice informování komunity a žádám pana Hujduse o 
doložení dokumentů, které by podložily dosud nepodložená tvrzení v jeho materiálu tak, aby byl 
tento materiál  vůbec projednatelný na jednání pracovní skupiny dne 27. 11.2025. Materiál 
neobsahuje konkrétní jména osob, které měly být podle pana Hujduse informovány, ani jména osob, 
které měly informace předávat. Uvádí se v něm například, že byli informováni „mluvčí 
komunity“, avšak bez uvedení identity této nebo těchto osob, jejího/jejich mandátu či důkazů, že ke 
skutečnému předání informací došlo. Takto vágní formulace nelze považovat za dokumentaci 
průkazného informování. Obdobně problematická jsou tvrzení o tom, že „obyvatelé byli dlouhodobě 
informováni“ prostřednictvím starosty či médií. Nikde nejsou uvedeny konkrétní osoby, data, způsob 
předání ani žádný záznam, který by tyto informace potvrzoval. Ani příklad uvedený v materiálu, 
týkající se pana Ščuky, není prokazatelným informováním o demolici — jde pouze o sdělení výsledku 
výběrového řízení. Navíc p. Ščuka již není obyvatelem Bedřiška, pakliže se jedná o člena rodiny, která 
opustila Bedřišku v únoru 2025. Za zásadní považuji i tvrzení, že 12.11.2025 měl zástupce zhotovitele 
informovat „mluvčí komunity“. Bez uvedení jména, zápisu, přítomných osob nebo dokladu o 
uskutečnění takového setkání je tato informace neověřitelná a z hlediska transparentnosti 
nedostačující. Stejně tak tvrzení o údajně informovaných nájemcích domů na ul. Kordova 6 a 10 
vyžaduje předložení stavebního deníku, který pan Hujdus ve svém materiálu zmiňuje jako zdroj 
záznamu. Z těchto důvodů považuji materiál pana Hujduse, zaslaný nám emailem, za nedostatečný, 
nepřesný a neověřitelný. Pokud má pracovní skupina pracovat na základě faktů, je nezbytné, aby pan 
Hujdus doložil svá tvrzení konkrétními, prokazatelnými a transparentními podklady. Za zvlášť 
závažné selhání pak považuji skutečnost, že o termínu demolice nebyla informována ani pracovní 
skupina, což veřejně potvrdila její členka a náměstkyně primátora paní Hoffmannová. Pracovní 
skupina je zřízena právě za účelem koordinace a sdílení relevantních informací. Pan Hujdus měl 
termín demolice sdělit na jejím jednání či alespoň prostřednictvím e-mailu členům pracovní skupiny. 
Skutečnost, že se tak nestalo, je zásadním pochybením. Ze zápisu z jednání pracovní skupiny dne 14. 
10. 2025 navíc vyplývá, že pan Hujdus jako člen pracovní skupiny neinformoval ostatní členy o tom, 
že již probíhá správní řízení o povolení demolice domů v Bedřišce.Přitom z doposud námi zjištěných 
informací byla taková žádost na stavební úřad podána již 23.9.2025, na Tender Aréně byla zadána 
veřejná zakázka malého rozsahu dne 13.10.2025 se lhůtou podání přihlášek do 24.10.2025. Je tedy 
zcela zřejmé, že v době jednání pracovní skupiny dne 14.10.2025 bylo řízení o demolici a další řízení 
již v běhu a pan Hujdus o něm musel vědět.Tyto zásadní informace však nefigurují ani v zápisu z 
jednání, ani v materiálu, který je k zápisu přiložen. V materiálu je pouze vágně uvedeno, že 
„předpoklad snesení domů je ještě letos“, což je navíc formulace neodpovídající skutečnosti, pokud již 
existovaly konkrétní termíny z probíhajícího povolovacího procesu. Skutečnost, že pan Hujdus 
tuto povinnost vůči pracovní skupině nesplnil, vzbuzuje dojem vědomého zamlčování klíčových 
informací. Žádám proto pana Hujduse, aby nejpozději jeden den před jednáním pracovní 
skupiny dne 27. 11. 2025 předložil  všem členům pracovní skupiny: - povolení k demolici / 
rozhodnutí se všemi přílohami - kompletní stavební deník, - projekt bouracích prací včetně statického 
posudku, - zápis o předání staveniště a případné ohlášení na OIP, - výsledky výběrového řízení včetně 
zápisů, kritérií a smluv, a také písemné doklady o informování komunity a nájemců, - konkrétně jména 
osob, které měly informovat - jména osob, které měly být informovány, - přesná data a způsob předání 
informací - důkazy, že nájemci obydlených polovin dvojdomků obdrželi informace včas a 
prokazatelně Domnívám se, že pouze takto úplná a transparentní dokumentace může být základem pro 
seriózní práci pracovní skupiny i pro obnovu důvěry obyvatel Bedřišky. S pozdravem, Eva Lehotská 
členka pracovní skupin 
 



2. PŘÍLOHA Č.2: Podnět k projednání pochybení obvodu MH+H – Bedřiška 
(včetně žádosti o stanovisko) 

 
 
Spolek Fiducia, IČ: 26642379 
Komu: Odborná pracovní skupina Rady města Ostravy k bytovému fondu Bedřiška 
V Ostravě, dne 23.11.2025 
 
 
Vážený pane předsedo, vážené členky a vážení členové pracovní skupiny, 
 
k aktuálnímu kontroverznímu přístupu vedení obvodu Mariánské Hory a Hulváky k 
Bedřišce, k demolicím a k mimořádné hodnotě tamní komunity se již vyjádřil nejen 
prezident České republiky a zmocněnkyně pro lidská práva, ale situaci nyní šetří také 
veřejný ochránce lidských práv (ombudsman). Přístup městského obvodu Mariánské 
Hory a Hulváky k vystěhovávání obyvatel a k demolici objektů poškozuje pověst města 
a vyvolává vážné obavy o respektování práv komunity. 
Je nezbytné zajistit funkční řešení, které umožní udržení komunity na Bedřišce. Návrh 
města na její přesun do Vesničky soužití je nesystémový a nereflektuje realitu ani potřeby 
samotné komunity. Především však město nenabídlo žádný scénář, který by směřoval k 
zachování této celostátně ceněné komunity. Komunita Bedřiška byla a je opakovaně 
oceňována na národní úrovni jako příklad funkčního komunitního života. Tato skutečnost 
nebyla v rozhodovacím procesu města ani obvodu z posledního roku dostatečně zohledněna. 
Ze zmíněných celostátních ohlasů a z výrazné podpory komunity Bedřišky ze strany řady 
osobností i institucí přitom jednoznačně vyplynulo, že Bedřiška představuje jedinečný příklad 
funkčního soužití romské menšiny a většinové společnosti, který je v rámci České republiky 
ojedinělý. Komunita je dlouhodobě soběstačná, stabilní a schopná spolupráce. Návrh města na 
její přesun do Vesničky soužití tak postrádá logiku – komunitu nelze přesouvat do 
integračního projektu, když již nyní úspěšně naplňuje cíle, k nimž mají takové projekty teprve 
směřovat. 
 
Obracíme se na Vás jako spolek, který dlouhodobě působí v oblasti komunitní práce a 
kultury, více než dvě desetiletí spolupracuje se samosprávou, státní správou, odbornými 
subjekty i komunitními organizacemi v Ostravě. V návaznosti na skutečnosti, které v 
posledních týdnech zásadním způsobem ovlivňují dění na Bedřišce, Vás žádáme o: 
 
● Urychlené projednání tohoto dopisu spolu s přiloženým materiálem Podnět k 
projednání závažných pochybení obvodu MH+H – Bedřiška (materiál + žádost o 
stanovisko) na nejbližší pracovní skupině, a to současně s výzvou, kterou jsme již 
této pracovní skupině adresovali. Podle našich informací se pracovní skupina 
uskuteční dne 27. 11. 2025, přičemž v jejím programu bude již zařazena naše Výzva k 
pozastavení demolic na Bedřišce a otevření dialogu. Žádáme proto, aby tento 
dopis spolu s přiloženým materiálem byl projednán jako její nedílná součást rovněž 
dne 27. 11. 2025. 
 
● Otevření všech bodů uvedených v Podnětu k projednání závažných pochybení 
obvodu MH+H – Bedřiška (materiál + žádost o stanovisko) na daném setkání 
pracovní skupiny a zaslání stanoviska pracovní skupiny k jednotlivým bodům. 
Žádáme zároveň, aby materiál Podnět k projednání závažných pochybení obvodu MH+H – 
Bedřiška (materiál + žádost o stanovisko), který předkládáme, včetně tohoto dopisu, byl celý 
součástí zápisu z pracovní skupiny, na níž bude projednán. 
Níže uvádíme detailní argumentaci vycházející z dostupných informací, odborných stanovisek 
a sdělení účastníků jednání. 
Bohužel dosud nemáme k dispozici podklady z Městského obvodu Mariánské Hory a 



Hulváky, o které jsme písemně požádali pana starostu Hujduse již dne 7. 10. 2025. Na většinu 
dotazů dosud bohužel neodpověděl. 
Z tohoto důvodu jsme dne 30. 10. 2025 podali na úřad také oficiální žádost podle zákona č. 
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Podle sdělení právního oddělení obvodu 
se odpověď připravuje, avšak nemáme informaci o termínu jejího doručení. 
 
 
 
Podnět k projednání závažných pochybení obvodu MH+H – Bedřiška (materiál + žádost 
o stanovisko) 
Hlavní body podnětu a klíčové problémy k řešení: 
 
1. Výpověď komunitnímu centru N.O.B.L. – neodůvodněnost a etika 
● Výpověď byla doručena spolku NOBL bez udání důvodu. 
● Nepředcházelo jí žádné předběžné jednání, upozornění či možnost nápravy. 
● Dle našich informací starosta Hujdus na jednání pracovní skupiny sdělil: 
„…výpověď byla dána, neboť komunita podala trestní oznámení…“ 
Tato informace pochází ze zákulisí, protože zápis z jednání nebyl dosud zveřejněn. 
● Výpověď „bez udání důvodu“ je formálně přípustná, avšak: 
○ neproběhl dialog s partnerem, což je v rozporu se zásadami dobré správy, 
○ absence předchozího upozornění a možnosti nápravy porušuje zásadu 
legitimního očekávání, 
○ dodatečné argumenty (ztráta důvěry, trestní oznámení) jsou retrospektivní, 
neprojednané a nepodložené, 
○ podání trestního oznámení je ústavně chráněné právo a nesmí být důvodem 
sankce či výpovědi. 
Jakékoliv uvedení trestního oznámení jako důvodu výpovědi představuje: 
● porušení zásady nestrannosti (§ 7 správního řádu), 
● potlačování výkonu základního práva, 
● zneužití pravomoci vůči veřejnosti, 
● etické selhání v nakládání s komunitní organizací.Dopad na komunitu a etika: 
● Postup může být interpretován jako mobbing / šikana veřejnou správou. 
● U sociálně znevýhodněných komunit, jako jsou Romové, existuje riziko nepřímé 
diskriminace. 
Žádáme, aby pracovní skupina vyzvala městský obvod Mariánské Hory a Hulváky a 
člena pracovní skupiny, starostu Hujduse, k okamžitému zrušení výpovědi 
komunitnímu centru N.O.B.L. 
Tato výzva vychází z následujících závažných důvodů: 
● Neodůvodněnost výpovědi – výpověď byla doručena bez uvedení konkrétního 
důvodu a bez předchozího dialogu s partnerem, což znemožňuje objektivní posouzení 
situace. 
● Rozpor se zásadami řádné správy – postup porušuje principy transparentnosti, 
předvídatelnosti a legitimního očekávání, které jsou základními principy správního 
řádu. 
● Zneužití politické moci – výpověď byla použita jako reakce na kritiku či podání 
trestního oznámení komunitou, což představuje zneužití pravomoci a ohrožení 
autonomie nezávislých subjektů. 
Pracovní skupina by měla jasně deklarovat, že zrušení výpovědi je nezbytné k nápravě 
nespravedlivého postupu a k ochraně důvěry ve fungování veřejné správy a respektu k 
občanské a komunitní participaci. 
 
2. Demolice bez informování a bezpečnostních opatření v listopadu 2025 
Demolice objektů v lokalitě Bedřiška v listopadu 2025 proběhla bez předchozího informování 
obyvatel a bez bezpečnostních opatření, což ohrozilo zdraví a majetek obyvatel. Prach, trosky 
a poškození sítí představují bezprostřední riziko. 



Paní náměstkyně primátora a členka pracovní skupiny k Bedřišce Andrea Hoffmannová 
veřejně uvedla: 
„Jako členka pracovní skupiny k Bedřišce a Rady města Ostravy chci zdůraznit, že jsem o 
středeční demolici předem nevěděla.“ 
„Výpověď spolku NOBL bez předchozího jednání a zahájení demolic bez informování 
komunity jsou kroky, které považujeme za nesprávné.“ 
Z dostupných svědectví obyvatel vyplývá, že lidé věděli pouze to, že demolice některých 
opuštěných objektů může proběhnout v budoucnu, nikoli však to, kdy k ní dojde. 
Jak uvedla obyvatelka Bedřišky v rozhovoru pro Deník N: 
„Neměli jsme žádné konkrétní datum. Ještě horší je, že ho neznali ani lidé, kteří bydlí v těch 
druhých polovinách domků, které se bouraly. Pro ně to byl celkem slušný budíček.“ 
Stejnému popisu odpovídá i výpověď paní Heleny Polhošové mladší, rovněž zveřejněná vDeníku N: 
„Ráno začaly po ulici přijíždět bagry a my doma koukali z oken, co se to děje. Nám nikdo nic 
neřekl. Mám doma dvě malé děti a co by kdo dělal, kdyby nám to najednou spadlo na hlavu?“ 
„Na střechu domku vedle vylezli aktivisté, aby ho nezbourali… žít tady v tomhle je strašné. 
Pořád nevíme, co bude.“ 
Tyto výpovědi dokládají, že v době demolice byly v obydlených částech dvojdomků přítomny 
rodiny, které o pracích nebyly informovány, což představovalo přímé bezpečnostní riziko a 
závažné selhání ze strany obvodu. 
Z vyjádření starosty Hujduse na sociálních sítích vyplývá, že „pověření pracovníci 
informovali nejbližší sousedy“ a že demolice byla oznámena na pracovní skupině města 
přibližně měsíc před zahájením prací. 
Tato tvrzení jsou však v rozporu se svědectvími obyvatel, členů pracovní skupiny 
(např.vyjádření paní Hoffmannové, paní Lehotské) a fotografickou dokumentací, podle nichž: 
• neproběhlo prokazatelné informování dotčených osob o termínu, rozsahu a způsobu 
provedení demolice (§ 152 stavebního zákona a § 4 správního řádu), 
• staveniště nebylo zabezpečeno – chybělo oplocení, pásky, zóna zákazu vstupu, výstražné 
značení, 
• obydlené části dvojdomů nebyly staticky zajištěny, což je v rozporu s § 160 stavebního 
zákona a § 8 NV 591/2006 Sb., 
• při pracích došlo k prokopnutí elektrického kabelu a vodovodu, což svědčí o nedostatečném 
vytyčení sítí (porušení § 7 NV 591/2006 Sb.). 
Nezávislý znalecký posudek odborníka z oboru dřevostaveb navíc potvrzuje, že domy, které 
posuzoval a byly určeny k demolici, jsou v dobrém stavu, což zpochybňuje tvrzení obvodu o 
havarijním stavu. 
Žádáme, aby pracovní skupina vyzvala městský obvod Mariánské Hory a Hulváky a člena 
pracovní skupiny, starostu Hujduse, k: 
• Okamžitému pozastavení všech demolic v lokalitě Bedřiška. 
• Zajištění plné bezpečnosti obyvatel, jejich majetku a infrastruktury před provedením 
jakýchkoli dalších prací. 
• Doložení toho, jakým způsobem, kdy a kým byli informováni: 
• členové pracovní skupiny, 
• dotčení obyvatelé Bedřišky, 
• další subjekty, kterých se demolice týká, 
• včetně informace o termínu zahájení demolice, jejím rozsahu, harmonogramu a způsobu 
provedení na místě. 
• Předložení seznamu konkrétních osob, které měly být informovány, a způsobu jejich 
kontaktování (osobně, písemně, jinak), včetně dokladů o provedeném oznámení. 
Stav domů: 
Žádáme, aby pracovní skupina zajistila detailní porovnání nezávislého znaleckého 
posudku odorníka na dřevostavby, který předložila komunita na Bedřišce, s posudky, 
na které se odvolává samospráva, a aby k tomuto porovnání zaujala jednoznačné 
odborné stanovisko.Nezávislý znalecký posudek odborníka na dřevostavby potvrzuje, že domy jsou 
vyhovující, 
což zásadně zpochybňuje tvrzení obvodu o jejich „havarijním stavu“. 



Ze znaleckého posudku dále vyplývá, že dům určený k demolici byl v dobrém technickém 
stavu a jeho oprava by stála přibližně 200 000 Kč, přičemž demolice byla dle dostupných 
informací dražší než oprava. 
Pro porovnání uvádíme také varianty prezentované městem: 
Město: …Tato varianta počítala s výstavbou novostaveb a rekonstrukcí finských domků, ale 
bez nutnosti vybudování nové infrastruktury. Odhadované náklady na tuto variantu činily více 
než 200 mil. Kč s DPH. Rekonstrukce jednoho finského domku byla oceněna na přibližně 1,2 
mil. Kč – tato částka je dnes, jak je patrno, iluzorní. 
Oponentský posudek: Domky jsou dle posudku v dobrém stavu, v posudku vyčísluje 
rekonstrukci na cca 200 tisíc Kč na domek (zdroj, strany 33–34). 
Existují desítky příkladů úspěšných oprav finských dřevostaveb v regionu i mimo něj, 
přičemž Horní Suchá slouží jako konkrétní příklad zodpovědné samosprávy. Obec finské 
domky odkoupila a plánuje jejich opravy s cílem zachovat je jako důstojné a dlouhodobě 
využitelné bydlení pro obyvatele. Podobné konstrukce jsou pravidelně rekonstruovány i v 
jiných obcích a městech, což dokládá, že tyto typy objektů jsou technicky řešitelné a 
ekonomicky životaschopné. Oponentský nezávislý posudek k Bedřišce konkrétně uvádí, že 
stav dřevěných domků je velmi dobrý, bez stop degradace či znehodnocení, a odhaduje 
náklady na rekonstrukci přibližně na 200 tisíc korun na domek (viz strany 33–34 
https://www.krasnaostrava.cz/…pdf). Posudek dále potvrzuje, že domky byly nejen kvalitně 
postaveny, ale i správně konstrukčně navrženy; při správně prováděné údržbě, zateplení a 
výměně otvorových výplní má stavba prakticky neomezenou životnost. Bedřiška proto není 
žádnou technickou výjimkou – její zachování a opravy zapadají do běžné praxe revitalizace 
obdobných kolonií a jasně ukazují, že při existenci vůle a koordinovaného postupu lze 
dřevostavby efektivně renovovat a nadále bezpečně užívat. 
Stav infrastruktury: 
Podle zástupců Úřadu městského obvodu Mariánské Hory a Hulváky je technická 
infrastruktura v havarijním stavu, především osmdesát let stará kanalizace. Případná 
rekonstrukce stávajících finských domků je tedy možná až po obnově technické 
infrastruktury. Odhadované náklady na rekonstrukci kanalizace, vodovodu a plynovodů se 
aktuálně pohybují kolem 200 mil. Kč. 
Dle našich informací byl vodovod kompletně vyměněn v roce 2006, kanalizace z 50. let byla 
dle OVAK 2024 funkční (proplach + sondy), obvod toleroval a povoloval napojení nových 
staveb (nové komunitní centrum) na stejnou infrastrukturu. 
Zásadním rozporem je zejména to, že stejné infrastruktury, o nichž obvod tvrdí, že nevyhovují 
ani pro stávající obyvatele, byly současně vyhodnoceny jako plně kapacitně dostačující pro 
nové komunitní centrum - to má pojmout cca 140 osob a při povolovacím procesu se vyjádřily 
všechny relevantní instituce – vodohospodáři, správci sítí, obvod – které údajně souhlasily, že 
infrastruktura kapacitně vyhovuje navrženému provozu. Tento fakt výrazně zpochybňuje 
argumentaci města i obvodu a nebyl uveden ani v materiálu ZM_M 63. Vyvolává zároveň 
otázky o konzistenci městských argumentů: pokud infrastruktura vyhovuje pro nové zařízení 
pro 140 lidí, proč by nemohla vyhovět stávajícím obyvatelům a případnému mírnému nárůstu 
komunitního bydlení?Zároveň je nutné korigovat tvrzení z materiálu města Bedřiška dnes a zítra o 
‚samovylidňování‘ Bedřišky (citace z materiálu, str.2: „Obava z budoucího vývoje lokality vedla 
k odchodu velké části obyvatel, opuštěné domy postupně chátraly, byly devastovány a následně 
demolovány.“ Str. 5, bod 2: „Svým způsobem samovylidňování lokality Bedřiška probíhá dlouhodobě 
a pokračuje i v současnosti.“) 
Obyvatelé z lokality nikdy neodcházeli dobrovolně. Od roku 2014 byli vystavováni 
soustavnému tlaku, extrémně krátkým nájmům a opakovaným informacím o ‚konci 
Bedřišky‘. 
Prázdné domy pak obvod nechránil, odmítal nové zájemce a aktivně tak vytvářel dnešní 
sníženou hustotu osídlení. Současný technický stav části domů nelze připisovat obyvatelům. 
Je výsledkem dlouhodobé a systematické nečinnosti správce, který přes vybírané nájemné 
prováděl pouze havarijní opravy, bránil nájemníkům v rekonstrukcích na vlastní náklady a 
prázdné domy nechával bez zabezpečení. 
Nerovnost v přístupu obvodu je podle členů komunity zjevná: zatímco obyvatelům 



dlouhodobě bránil v jakýchkoli opravách, v roce 2022–2024 povolil jednomu nájemníkovi 
realizovat rozsáhlé úpravy v hodnotě téměř 1 milion Kč, a to navzdory vlastní strategii o 
ukončení bydlení na Bedřišce. 
Žádáme proto, aby pracovní skupina: 
• zajistila odborné porovnání posudků zadaných samosprávou a nezávislého znaleckého 
posouzení, které občané Bedřišky již poskytli a které přikládáme v příloze, 
• nechala vypracovat jasnou a ověřitelnou analýzu rozdílů v závěrech obou posudků, 
• zveřejnila toto porovnání včetně metodik, vstupních dat a závěrů, 
• zveřejnila všechny technické podklady, revizní zprávy, stanoviska správců sítí a další 
materiály, které město a obvod používají k tvrzení, že stávající infrastruktura je „havarijní“ 
nebo „nepoužitelná“ pro finské domky, 
• zajistila jejich odborné porovnání s materiály, na jejichž základě bylo schváleno a 
povoleno nové komunitní centrum (napojené na totožnou infrastrukturu), aby byla jasně 
doložena konzistence, nebo naopak případný rozpor v argumentaci, 
• zadala nezávislý technický audit skutečného stavu infrastruktury v lokalitě (kanalizace, 
vodovod, plynovody, elektro), protože dostupná fakta – vodovod kompletně obnovený v roce 
2006, funkční kanalizace potvrzená OVAK v roce 2024, schválení napojování nových staveb 
na stávající sítě – zásadně odporují tvrzení o havarijním stavu, 
• posoudila, zda zjištění nezávislého znalce neukazují na nehospodárnost, nesoulad se 
zásadami řádné správy nebo na chybnou kategorizaci objektů jako „havarijních“, 
zejména pokud demolice dražší než oprava proběhla navzdory posudku potvrzujícímu dobrý 
technický stav domů. 
 
3. Ignorování podkladů Agentury pro sociální začleňování (ASZ)Agentura pro sociální 
začleňování (ASZ) vydala k demolicím a aktuální situaci na Bedřišce 
veřejné stanovisko a potvrdila, že: 
● radnici zaslala alternativní návrh řešení Bedřišky, 
obsahující: 
○ analytickou část, 
○ návrh financování, 
s tím, že na její návrh radnice nereagovala, a zároveň kritizovala a odsoudila současné kroky 
městského obvodu, zejména demolice v lokalitě Bedřiška a přístup k vystěhovávání rodin. 
Podle Agentury jde o necitlivý postup, který narušil fungující komunitu a mohl negativně 
ovlivnit životní podmínky jejích obyvatel. 
Obvod ani město na tento dokument NEREAGOVALY. 
Tento materiál tak nebyl: 
● zahrnut do odborných podkladů pro zastupitele, 
● poskytnut všem členům pracovní skupiny k Bedřišce, 
● posouzen pracovní skupinou k Bedřišce, 
● ani zmíněn při jednáních o dalším postupu v lokalitě Bedřiška. 
● Ignorování odborného podkladu ASZ odporuje principu vyhledání všech relevantních 
informací. 
● Bez vyhodnocení alternativ město ani obvod nemůže činit legitimní rozhodnutí. 
● Jde o zásadní selhání, které ovlivnilo kvalitu rozhodování. 
Žádáme o zařazení návrhu ASZ do projednání pracovní skupiny dne 27.11. 2025 a následné 
zaslání stanoviska pracovní skupiny k danému materiálu. 
 
4. Nevyvážené složení pracovní skupiny k Bedřišce 
Současné složení pracovní skupiny k Bedřišce neodpovídá potřebné odborné kapacitě a 
vyváženosti, která je klíčová pro kvalifikované a transparentní rozhodování v této celostátně 
sledované kauze. 
● .Nízký podíl odborníků ohrožuje kvalitu rozhodování 
V současném složení jsou pouze 2 z 14 členů (~14 %) nezávislými odborníky. Takto 
nízký podíl nezávislých hlasů vytváří výraznou nerovnováhu, kdy rozhodování de 
facto ovládají představitelé města a obvodu. Ti sice disponují svými odbornými 



zkušenostmi, zároveň však nesou politickou odpovědnost a prosazují vlastní 
strategické cíle, což může v rozhodovacím procesu převážit nad odbornými 
doporučeními. V takto nastavené struktuře vzniká reálné riziko, že budou preferovány 
scénáře odpovídající zájmům samosprávy – i v situacích, kde by jiné, odborně 
podložené řešení lépe vyhovovalo potřebám komunity Bedřišky. Nízká míra nezávislé 
odborné kontroly tak může omezovat schopnost komise posuzovat situaci komplexně, 
nestranně a s ohledem na dlouhodobý dopad na obyvatele. 
Například Kulturní komise města Ostravy má 6 z 13 členů (46 %) nezávislých 
odborníků, což umožňuje objektivnější a vyváženější rozhodování. Nízký podíl 
odborníků v pracovní skupině k Bedřišce výrazně snižuje její odbornou legitimitu. 
 
● Kauza Bedřiška je veřejně sledovaná a citlivá 
Bedřiška je veřejně sledovanou lokalitou díky celostátně oceňované komunitě. Její 
aktuální situace a kroky města i obvodu vůči této komunitě poškozují image Ostravy a 
vyvolaly kritiku nejen ze strany odborné veřejnosti a komunity, ale také ze strany 
vrcholných představitelů státu. Transparentní a odborně fundované rozhodování je 
proto nezbytné pro zachování důvěry veřejnosti, obnovení reputace města a 
předcházení dalším konfliktům. 
● Nízký podíl odborníků zvyšuje riziko právních a etických pochybení 
Složitost témat, která pracovní skupina projednává – od výpovědi komunitnímu 
centru, přes demolice domů až po alternativní modely sociálního bydlení – vyžaduje 
zkušené odborníky. Jejich nedostatek může vést k rozhodnutím administrativně 
správným, ale neetickým, neefektivním nebo v rozporu s principy participace 
komunity. 
Žádáme proto, aby pracovní skupina byla doplněna o nezávislé odborníky z řad: 
● Agentury pro sociální začleňování (ASZ) 
● Fakulty sociálních studií OU (FSS OU) 
● Architektů a urbanistů 
● Specialistů na sociální bydlení a komunitní práci 
● 
Tímto krokem bude zajištěna odborná legitimita rozhodování, vyváženost a transparentnost 
procesu v této celostátně sledované kauze. 
 
5. Alternativní návrhy komunity, nedostatečnost participace a materiálů předkládaných 
zastupitelům 
Materiál města „Závěry odborné pracovní skupiny týkající se bytového fondu Bedřiška a 
dalšího vývoje této lokality“ (ZM_M 63), který byl předložen zastupitelům v červnu 2025 a 
na který se město v rámci diskusí o Bedřišce opírá, neobsahuje dostatečné empirické 
podklady, průzkumy mezi obyvateli ani odborné studie. Nebyla v něm vyhodnocena možnost 
externího financování, sociální dopady, historická hodnota lokality ani celostátní význam 
samotné komunity. Dále materiál postrádá zpracování alternativních scénářů, které byly 
městu již tehdy známy – například družstevní model, opravy domů obyvateli na vlastní 
náklady, využití externích zdrojů či etapizovaný rozvoj. Takto zpracovaný materiál proto 
nelze považovat za dostatečný podklad pro rozhodování o osudu celé komunity, která jecelostátně 
uznávaná a dlouhodobě funguje jako jedinečný příklad soužití romské menšiny a 
většinové společnosti v rámci České republiky. 
Komunita sama nabídla vznik sociálního družstva a možnost oprav domů na vlastní náklady, 
a to podle metodik MMR. Tyto alternativní scénáře však nebyly ze strany města dostatečně 
prodiskutovány ani zahrnuty do materiálů předložených zastupitelům v červnu 2025. 
Agentura pro sociální začleňování rovněž zpracovala komplexní scénář rozvoje Bedřišky 
včetně návrhu financování, avšak z neznámých důvodů na něj město ani obvod dosud 
nereagovaly, což vyvolává dojem nevůle a nezájmu o udržitelná řešení. 
Návrh města přesunout komunitu do Vesničky soužití je nesystémový, nereflektuje realitu ani 
potřeby samotné komunity a nepřináší žádné řešení pro zachování této celostátně ceněné 
komunity na původním místě. Především však je třeba zdůraznit, že udržení komunity na 



Bedřišce je klíčové: jedná se o jedinečný integrační příklad funkčního soužití romské menšiny 
a většinové společnosti v rámci České republiky, který je dlouhodobě stabilní, soběstačný a 
schopný spolupráce. Ze zmíněných celostátních ohlasů a z podpory komunity ze strany řady 
osobností, včetně prezidenta České republiky a zmocněnkyně pro lidská práva, jednoznačně 
vyplynulo, že Bedřiška má mimořádný význam. Kauze se navíc nyní chystá věnovat i veřejný 
ochránce lidských práv (ombudsman), což dokládá vážnost situace. 
Stejně tak nelze lokalitu úplně vyprázdnit – nacházejí se zde čtyři soukromí vlastníci, několik 
nájemních smluv na dobu neurčitou a je plánováno komunitní centrum. Město proto musí tak 
jako tak počítat s údržbou infrastruktury. 
Přesun funkční komunity z Bedřišky by zároveň znamenal obsazení bytů, které mají sloužit 
lidem, kteří je skutečně potřebují, a přesun obyvatel z domů, jejichž opravu jsou obyvatelé 
schopni sami financovat, do bytů, kterých je ve městě i obvodu nedostatek. Takový postup je 
nesystémový a odporuje snaze města řešit špatnou bytovou situaci ve městě cíleně a 
efektivně, tak, jak to například ukázalo město Horní Suchá při řešení problému s obdobnou 
lokalitou finských domků. 
Město argumentuje v odborných materiálech nevhodností lokality na Bedřišce k setrvání a 
rozvoji bydlení kvůli hluku či vzdálenosti od zastávky, avšak obdobné, případně mnohem 
horší podmínky existují v jiných částech Ostravy, kde to nebylo překážkou setrvání či rozvoje 
bydlení. Navíc materiál města obsahuje řadu vnitřních rozporů – např. lokalita je jednou 
hodnocena jako ‚špatně dostupná‘, jinde jako ‚výborně dostupná ze všech tří center Ostravy‘. 
Připomínáme také, že mezi nezahrnuté, a přesto realistické scénáře patří: 
– pilotní ověření opravy jednoho objektu, 
– etapizovaný rozvoj lokality s kombinací rekonstrukcí a nové výstavby, 
– družstevní nebo dlouhodobě pronajatý model správy. 
Tyto scénáře byly městu i obvodu známy, prezentovány odborníky, státní správou i 
komunitou, a přesto nebyly v žádné fázi rozhodování zohledněny. Z výstupů kulatého stolu 
ze dne 30.10. 2025 dále navíc vyplývá, že město a obvod nepracuje minimálně od roku 2024 
v režimu participace – komunita nebyla přizvána k žádné z fází rozhodování či přípravy 
materiálů pro zastupitele, pracovních setkání se neúčastní nezávislí odborníci z oblasti 
sociálního bydlení či urbanismu či z Agentury pro sociální začleňování, která spolupráci 
aktivně nabídla.Žádáme proto pracovní skupinu, aby iniciovala mezioborové projednání všech 
alternativních 
scénářů rozvoje Bedřišky, včetně podkladů Agentury pro sociální začleňování, ideálně za její 
přímé účasti. Pouze tak bude možné zajistit úplnost, transparentnost a odbornou kvalitu 
dokumentů, které mají být podkladem pro rozhodnutí s významným dopadem na život 
obyvatel Bedřišky. Udržení komunity na Bedřišce je nezbytné nejen z hlediska sociálního 
soužití a stability lokality, ale také jako příklad dobré praxe, kterou je možné využít i při 
dalších integračních projektech v České republice. 
 
6. Opakované znevažování a zpochybňování přínosu komunity na Bedřišce 
Spolek Fiducia vyjadřuje vážné znepokojení nad způsobem, jakým byly opakovaně 
komunikovány aktivity a přínos komunity Bedřiška ze strany města a obvodu. Například 
článek „Bedřiška bez emocí: obvod přistoupil ke snesení prázdných domů“ zveřejněný před 
pár dny na webu Městského obvodu Mariánské Hory a Hulváky (plné znění viz příloha) 
selektivně využívá anonymní komentáře, které dehonestují aktivisty a obyvatele Bedřišky, 
zatímco vynechává relevantní odborné a podpůrné hlasy. 
Tento přístup má zásadní dopady: 
● Znevážení komunity a její práce – článek prezentuje odpor obyvatel vůči demolici 
jako absurdní nebo smyšlený, přičemž neuvádí kontext o dlouhodobé aktivní 
participaci komunity a jejím přínosu k sociální soudržnosti a stabilizaci lokality. 
● Marginalizace relevantních názorů – chybí citace institucí a odborníků, kteří podporují 
sociální začleňování, ochranu lidských práv a participaci komunity (např. prezident 
ČR, zmocněnkyně pro lidská práva, Agentura pro sociální začleňování, fakulty a 
odborné analýzy). 
● Manipulace veřejnou důvěrou – jednostranná a selektivní komunikace oslabuje důvěru 



veřejnosti v objektivitu obvodu a může vést k dalšímu napětí a polarizaci. 
Žádáme, aby veškerá budoucí komunikace města a obvodu: 
● Náležitě reflektovala hlasy obyvatel Bedřišky, aktivistů a odborníků, nikoliv pouze 
komentáře podporující strategii obvodu. 
● Zahrnovala relevantní citace a kontext od institucí a odborníků, které legitimně 
hodnotí sociální a lidskoprávní rozměr situace. 
● Byly články, které vykazují jednostrannou nebo manipulační povahu, revidovány, 
doplněny vyváženým obsahem, nebo staženy. 
● Členové pracovní skupiny se zdrželi sdílení nebo využívání komentářů, které urážejí, 
zesměšňují nebo znevažují komunitu Bedřiška, a aby bylo jasně deklarováno, že 
zneužívání oficiálních stránek obvodu k šíření nenávistných či urážlivých komentářů 
je nepřijatelné. 
Transparentní, etická a vyvážená komunikace je nezbytná pro respektování práv komunity, 
zachování důvěry veřejnosti a ochranu reputace města i obvodu. 
7. Neúčast zástupců městského obvodu a politický/institucionální rozměr 
Diskuse na kulatém stolu k Bedřišce odhalila několik zásadních problémů spojených s 
politickým a institucionálním rámcem rozhodování: 
● Chybějící hlas zástupce obvodu – Starosta obvodu Mariánské Hory, který má 
Bedřišku ve správě, neposlal odborníka ani svého zástupce, přestože byl o to 
opakovaně a v předstihu požádán. Tato neúčast byla publikem, odborníky i 
komunitou vnímána negativně – jako nezájem o dialog a omezení možnosti 
kvalifikovaně posoudit alternativní scénáře. Argument obvodu, že téma je 
projednáváno v pracovní skupině města dostatečně nebo že nemá ambici se 
vyjadřovat, není přijatelný. Obvod jako samospráva má povinnost zodpovídat se svým 
občanům a aktivně participovat na veřejné odborné diskusi. 
● Přítomnost zástupců města – Na kulatém stole byli přítomni dva odborní zástupci 
města Ostravy, což podtrhuje význam tématu a snahu města vést věcný a otevřený 
dialog. Absence zástupce obvodu v tomto kontextu působí jako promarněná příležitost 
k transparentní komunikaci. 
● Absence politiků v publiku – Neúčast zastupitelů a politiků na odborné debatě byla 
veřejností vnímána jako nezájem o problematiku lokality a oceňovanou komunitu 
Bedřiška. Transparentní a otevřená účast politiků je nezbytná pro posílení důvěry a 
legitimity rozhodovacích procesů. 
Přítomnost odborného zástupce z obvodu na kulatém stole a na dalších odborných setkáních 
je proto nezbytná – nejen k zajištění věcného dialogu, ale také k posílení důvěry veřejnosti, 
transparentnosti a legitimity rozhodnutí, která se přímo dotýkají života obyvatel Bedřišky. 
Žádáme, aby členové pracovní skupiny z obvodu Mariánské Hory a Hulváky byli stejně 
jako zástupci města přítomni na všech následných odborných setkáních, včetně 
případného mezioborového setkání a avizované plánovací dílny spolku Fiducia v únoru 2026. 
Plánovací dílna v únoru 2026 je klíčovým nástrojem participativního plánování a měla by mít 
plnou podporu pracovní skupiny i obvodu. Je nezbytné, aby se jí účastnili nejen zástupci 
města, ale i obvodu a odborných institucí. 
 
8. Transparentnost jednání a právo členů pracovní skupiny pořizovat zvukový 
záznam 
Zástupci komunity Bedřiška opakovaně žádali, jak na jednání pracovní skupiny, tak i na 
zasedání Zastupitelstva města Ostravy, aby jim bylo umožněno pořizovat zvukový záznam 
jednání jako standardní nástroj transparentnosti. Pracovní skupina jim to však opakovaně 
neumožnila, bez udání důvodu. 
Žádáme proto, aby členové pracovní skupiny měli trvale zakotvené právo pořizovat 
zvukový záznam z jednání. Tím bude zajištěna: 
– transparentnost procesu, 
– odborná legitimita rozhodování, 
– rovné postavení všech aktérů, 



– a ochrana práv všech zúčastněných stran, včetně komunity Bedřišky.Členové pracovní skupiny mají 
právo pořizovat zvukový záznam jednání z několika 
zásadních důvodů: 
● Zajištění transparentnosti a důvěry – Zvukový záznam umožňuje objektivní 
dokumentaci probíhající diskuse, zamezuje nedorozuměním či selektivní interpretaci 
průběhu jednání a posiluje důvěru všech účastníků, včetně členů komunity a 
odborníků. 
● Opakované zpochybňování podnětů komunity – Na základě informací z kulatého 
stolu nebyly na pracovní skupině systematicky projednávány podněty zástupců 
Bedřišky a členům skupiny byla bez udání důvodů opakovaně zamítána možnost 
pořizovat nahrávky. To omezuje jejich možnost zpětně doložit obsah jednání a hájit 
své stanovisko. 
● Chybějící sdílení podkladů – Neposkytnutí kompletních materiálů účastníkům 
znemožňuje plnohodnotnou odbornou diskusi a posouzení jednotlivých návrhů či 
rozhodnutí. Zvukový záznam je v tomto kontextu nástrojem pro zachování kontinuity 
a odborné integrity práce skupiny. 
● Právní rámec – Správní řád (§ 4 a § 7) stanoví povinnost orgánů veřejné správy 
postupovat transparentně a s ohledem na práva účastníků. Odmítnutí pořizovat záznam 
bez odůvodnění může být vnímáno jako porušení těchto principů. 
● Ochrana práv členů skupiny i komunity – Možnost pořizovat záznam chrání nejen 
odborné členy skupiny, ale také komunitu, jejíž zájmy a podněty mají být spravedlivě 
zohledněny. Umožňuje zpětnou kontrolu, korekci nesprávných zápisů a podporuje 
otevřenou a participativní diskusi. 
 
 
 
 
Žádáme pracovní skupinu k Bedřišce o učinění kroků, uvedených výše, 
zejména: 
o urychlené projednání tohoto dopisu na jednání pracovní skupiny dne 27. 11. 2025, 
aby tento dopis a všechny přiložené materiály byly nedílnou součástí zápisu z jednání 
pracovní skupiny dne 27. 11. 2025, 
aby členové pracovní skupiny měli trvale zakotvené právo pořizovat zvukový záznam z 
jednání, a to již od jednání pracovní skupiny dne 27.11.2025, 
 
dále žádáme, aby pracovní skupina vyzvala městský obvod Mariánské Hory a Hulváky 
a člena pracovní skupiny, starostu Hujduse, k: 
. okamžitému zrušení výpovědi komunitnímu centru N.O.B.L. 
• Okamžitému pozastavení všech demolic v lokalitě Bedřiška. 
• Zajištění plné bezpečnosti obyvatel, jejich majetku a infrastruktury před provedením 
jakýchkoli dalších prací. 
• Doložení toho, jakým způsobem, kdy a kým byli informováni:• členové pracovní skupiny, 
• dotčení obyvatelé Bedřišky, 
• další subjekty, kterých se demolice týká, 
• včetně informace o termínu zahájení demolice, jejím rozsahu, harmonogramu a způsobu 
provedení na místě. 
• Předložení seznamu konkrétních osob, které měly být informovány, a způsobu jejich 
kontaktování (osobně, písemně, jinak), včetně dokladů o provedeném oznámení. 
 
Žádáme, aby pracovní skupina také: 
• zajistila odborné porovnání posudků zadaných samosprávou a nezávislého znaleckého 
posouzení, které občané Bedřišky již poskytli a které přikládáme v příloze, 
• nechala vypracovat jasnou a ověřitelnou analýzu rozdílů v závěrech obou posudků, 
• zveřejnila toto porovnání včetně metodik, vstupních dat a závěrů, 
• zveřejnila všechny technické podklady, revizní zprávy, stanoviska správců sítí a další 



materiály, které město a obvod používají k tvrzení, že stávající infrastruktura je „havarijní“ 
nebo „nepoužitelná“ pro finské domky, 
• zajistila jejich odborné porovnání s materiály, na jejichž základě bylo schváleno a povoleno 
nové komunitní centrum (napojené na totožnou infrastrukturu), aby byla jasně doložena 
konzistence, nebo naopak případný rozpor v argumentaci, 
• zadala nezávislý technický audit skutečného stavu infrastruktury v lokalitě (kanalizace, 
vodovod, plynovody, elektro), protože dostupná fakta – vodovod kompletně obnovený v roce 
2006, funkční kanalizace potvrzená OVAK v roce 2024, schválení napojování nových staveb 
na stávající sítě – zásadně odporují tvrzení o havarijním stavu, 
• posoudila, zda zjištění nezávislého znalce neukazují na nehospodárnost, nesoulad se 
zásadami řádné správy nebo na chybnou kategorizaci objektů jako „havarijních“, zejména 
pokud demolice dražší než oprava proběhla navzdory posudku potvrzujícímu dobrý technický 
stav domů. 
 
Dále žádáme pracovní skupinu o: 
doplnění pracovní skupiny o nezávislé odborníky tak, aby poměr závislých a nezávislých 
členů zaručil pro komunitu transparentní a bezpečný prostor, a to z řad: 
○ Agentury pro sociální začleňování (ASZ) 
○ Fakulty sociálních studií OU (FSS OU) 
○ Architektů a urbanistů 
○ Specialistů na sociální bydlení a komunitní práci, 
zařazení návrhu Agentury pro sociální začleňování do projednání na pracovní skupině dne 
27.11.2025, předložení materiálu pracovní skupině a následné zaslání stanoviska pracovní 
skupiny k tomuto materiálu,jasnou deklaraci účasti zástupců města i obvodu na všech odborných 
setkáních 
týkajících se Bedřišky, včetně mezioborového setkání a plánovací dílny spolku Fiducia v 
únoru 2026, 
vyhodnocení všech alternativních scénářů rozvoje Bedřišky, včetně návrhů komunity a 
odborných podkladů, a jejich projednání v pracovní skupině, 
zajištění transparentní, etické a vyvážené komunikace, která: 
○ reflektuje hlasy obyvatel Bedřišky, aktivistů a odborníků, nikoli jen komentáře 
podporující strategii obvodu, 
○ obsahuje relevantní citace a kontext od institucí a odborníků, 
○ eliminuje používání urážlivých či dehonestujících komentářů proti komunitě 
Bedřiška a jasně deklaruje, že zneužívání oficiálních stránek obvodu k šíření 
nenávistných či urážlivých komentářů je nepřijatelné. 
○ v této souvislosti žádáme, aby články a výstupy obvodu, které vykazují 
jednostrannou nebo manipulační povahu, byly v rámci jednání pracovní 
skupiny odmítnuty jako neprofesionální a nepřijatelné, odborně revidovány, 
doplněny o chybějící kontext, nebo městským obvodem staženy. 
Přílohy materiálu 
● Vyjádření Agentury pro sociální začleňování (ASZ) 
● Stanovisko zmocněnkyně pro lidská práva, paní Laurenčíkové 
● Podpora prezidenta Petra Pavla 
● Otevřený dopis Fakulty sociálních studií OU 
● Nezávislý posudek stavu domů od soudního znalce v oboru dřevostaveb 
● Článek městského obvodu obsazující dehonestující komentáře 
● Závěry odborného kulatého stolu k Bedřišce 
Děkujeme za projednání tohoto podnětu a očekáváme písemnou reakci pracovní skupiny. 
Spolu s tím žádáme o zajištění transparentního, participativního a etického přístupu k řešení 
situace v Bedřišce, který respektuje práva komunity a odbornou integritu rozhodovacího 
procesu. 
S úctou, 
Ilona Rozehnalová 
předsedkyně spolku Fiducia 



 
Přílohy: 
● Vyjádření Agentury pro sociální začleňování (ASZ) 
Agentura pro sociální začleňování (fb profil) · 
Zbourání Bedřišky a odstěhování rodin, které proběhlo a ještě proběhne, není vhodným přístupem k 
řešení 
rozvoje této lokality. 
Samospráva Mariánské Hory a Hulváky jej zdůvodňuje především vysokými náklady na rekonstrukce, 
včetně 
oprav sítí. Agentura pro sociální začleňování se vůči postupu radnice dlouhodobě vymezuje. V době, 
kdy 
samospráva o dalším postupu rozhodovala, zpracovala Agentura návrh alternativního řešení 
revitalizace 
Bedřišky. Návrh obsahoval i rozvahu, jaké zdroje lze pro revitalizaci využít. Radnice na návrh 
nereagovala. 
Zboření Bedřišky je necitlivé a obtížně přijatelné především proto, že zasáhlo do života mnoha lidí, 
kteří zde 
vytvořili funkční komunitu, dokázali se vlastními silami o domy starat a hluboce s lokalitou srostli. 
Dařilo se jim a 
daří řešit i náročné problémy s hledáním zaměstnání a docházkou dětí do školy. Vystěhování může 
jejich 
obyvatelům zkomplikovat život, dostupnost škol a zaměstnání, zpřetrhat jejich rodinné a komunitní 
vazby. Jde o 
stěhování vynucené, nedobrovolné, pro domácnosti rizikové. Tomu měla samospráva předejít, a ne jej 
způsobit. 
Jak připomněl i pan prezident, který lokalitu osobně navštívil a obyvatele podpořil, demolicí Bedřišky 
byla 
narušena jedna z nejlepších praxí komunitního organizování fungování lokality, místo toho, aby ji 
obec ve 
spolupráci se státem podpořily. 
Považujeme za zásadní, aby se nyní každé jednotlivé domácnosti dostalo dostatečné podpory po 
přestěhování, a 
především aby jim bylo zajištěno adekvátní, dostupné a udržitelné bydlení, které není v segregované 
lokalitě 
daleko od původního bydliště, ale respektuje to, jaké mají členové domácnosti vazby, kam chodí do 
zaměstnání a 
děti do školy. 
Vzhledem k tomu, že lokalita Bedřišky je velmi lukrativní zóna a její proměna umožní značný 
ekonomický rozvoj 
obce i zapojených firem a společností, je poskytnutí adekvátní a důstojné náhrady bydlení pro 
vystěhované 
obyvatele eticky i prakticky naprosto opodstatněné a realizovatelné. 
 
● Stanovisko zmocněnkyně pro lidská práva, paní Laurenčíkové 
Klára Šimáčková Laurenčíková 
zmocněnkyně vlády pro lidská práva | náměstkyně ministra pro evropské záležitosti 
5 d. • 
před 5 dny • Viditelné komukoli na i mimo LinkedIn 
Bedřiška je dnes příkladem toho, jak může dobré sousedské soužití, vzájemná pomoc a respekt 
proměnit celé prostředí k nepoznání. 
V osadě spolu v míru žijí rodiny, senioři, mladí lidé, lidé se zdravotním postižením i uprchlíci z 
válkou postižené Ukrajiny. Zásadní roli zde hraje také komunitní centrum, které nabízí 
volnočasové aktivity, podporuje znevýhodněné děti při přípravě do školy a vytváří bezpečný 
prostor pro jejich rozvoj — často jediný, jaký mají k dispozici. 
Domky, které původně nebyly vhodné k bydlení, si místní obyvatelé opravili z vlastních prostředků. 



Vytvořili tak nejen důstojné domovy, ale i prostředí, kde se lidé navzájem znají, podporují a drží při 
sobě. 
Za zachování Bedřišky se veřejně postavila řada lidí. 
Osadu navštívil bývalý ministr pro místní rozvoj Ivan Bartoš a nedávno také prezident Petr Pavel. 
Všichni jsme se shodli na tom, že tato komunita si zaslouží podporu, nikoli ohrožení. 
Městská část, která je vlastníkem osady, se však i přesto rozhodla zahájit demolici. Ačkoli k tomu 
má zákonnou pravomoc a tomuto kroku nelze právně zabránit, eticky a morálně jej považuji za 
nesprávný. 
Tímto rozhodnutím je ničena výjimečná komunita, jejíž vytvoření stálo mnoho let práce, úsilí a 
vzájemné solidarity. Obyvatelé se ocitli v nejistotě — bez zajištěné dlouhodobé bytové alternativy, 
která by umožnila zachovat jejich vztahy, vazby a podporu, na níž jsou mnozí existenčně závislí. 
Děti jsou navázány na místní školy a školky a případná ztráta bydlení pro ně bude představovat 
velmi těžkou životní situaci. 
Považuji za důležité, aby bylo neodkladně svoláno jednání všech relevantních aktérů na místní 
úrovni — politických představitelů, odborníků i zástupců komunity. 
Současně je podle mě na místě přizvat i Agenturu pro sociální začleňování. Je velmi důležité 
vyřešit aktuální situaci v Bedřišce důstojně a citlivě s ohledem na její současné obyvatele. 
Ráda se takového jednání já osobně, nebo některý z členů mého týmu, zúčastním. 
 
 
● Podpora prezidenta Petra Pavla 
Petr Pavel 
@prezidentpavel 
Loni v létě jsem se byl osobně podívat, jak a kde žijí obyvatelé ostravské osady 
Bedřiška. Osada byla jedinečným příkladem místa, které obyvatelé vyloučené 
lokality sami proměnili ve funkční komunitu. Při cestách po republice a 
návštěvách dalších vyloučených lokalit vždy dávám práci místních obyvatel za 
dobrý příklad občanské komunitní práce. Proto mě mrzí, co se v Bedřišce nyní 
děje. Namísto toho, abychom Bedřišku dávali za příklad, zvolili jsme si cestu 
destrukce toho, co fungovalo. S respektem k tomu, že kolonie fakticky patří 
městské části, bych rád vyjádřil podporu místním obyvatelům. Chápu také 
jejich možnou frustraci, ale zároveň prosím, aby se zdrželi jakýchkoliv projevů 
vedoucích k možné eskalaci situace. 
 
● Otevřený dopis Fakulty sociálních studií OU primátorovi města Ostravy k 
aktuální situaci v osadě Bedřiška 
Vážený pane primátore, 
Fakulta sociálních studií Ostravské univerzity s velkými obavami sleduje aktuálně probíhající 
demolici části osady Bedřiška v městském obvodě Mariánské Hory a Hulváky. 
Bedřiška jako místo obývané primárně chudšími pracujícími vznikla už na začátku 20. století. 
V období od konce 90. let do roku 2010 se zapsala do veřejného povědomí jako segregační 
projekt obvodu Mariánské Hory a Hulváky; byli zde shromážděni chudí Romové, kteří si 
nemohli dovolit lepší bydlení. Tehdejší starostka obvodu Liana Janáčková pro 
Moravskoslezský deník 3. června 1999 uvedla: „Pokusíme se Romy, kteří nové domky 
dostanou, přimět k tomu, aby si k nim získali nějaký vztah a nezničili je. Zřejmě se budou na 
jejich stavbě nějak pracovně podílet“. 
Obyvatelé Bedřišky nejenže domky nezničili, ale přes mnohé krizové chvíle celou oblast 
proměnili do fungujícího a soudržného sousedství. Na Bedřišce vznikla občanská společnost 
přesně v duchu „zárodků onoho svéprávného občanství, o které se musí každá další politická 
práce jedině opírat a bez něhož zůstane trčet ve vzduchoprázdnu“, o níž hovořil Václav Havel 
v článku Hodina mezi zkrachovancem a politikem, který vyšel v říjnovém vydání 
samizdatových Lidových novin v roce 1989. 
Je proto s podivem, že minimálně od roku 2017 obyvatelé Bedřišky čelí permanentní snaze o 
jejich vymístění. Důvodů bylo formulováno mnoho: od uvolnění prostoru pro strategické 
investice až po nevyhovující stav domů. Obyvatelům ani veřejnosti nebyla představena reálná 



koncepce rozvoje oblasti, která by jednoznačně zdůvodňovala nutnost jejich vystěhování. 
Jasné je pouze to, že dosavadní obyvatelé lokality by na budoucnosti lokality, s níž svázali 
svůj život i boj za vlastní důstojnost, neměli mít žádný vliv. To, že k demolici části Bedřišky 
došlo jen pár dní před 17. listopadem, Dnem boje za svobodu a demokracii, považujeme za 
paradox. Domníváme se, že ideály tohoto státního svátku v roce 2025 v České republice 
naplňují právě obyvatelé Bedřišky a jejich podporovatelé z řad široké veřejnosti, kteří se na 
Bedřišku sjíždí z celé České republiky. 
Kromě symbolické roviny má vystěhování obyvatel Bedřišky i další potenciální závažné 
dopady. Výzkumné poznatky odborníků zabývajících se bydlením spojují nestabilitu bydlení s 
psychickým stresem a zhoršením fyzického a duševního zdraví rodin. Studie, které se zaměřily 
konkrétně na dopady vymístění z bydlení na děti, prokázaly negativní vliv na jejich školní 
výsledky. Vymístění ohrožuje duševní pohodu dětí, nutí je k přechodu do nekvalitního a 
dočasného bydlení a vážně ovlivňuje jejich kvalitu života. Proto považujeme za zásadní 
nalezení udržitelného řešení, které stabilizuje současnou situaci na Bedřišce a umožní jejich 
obyvatelům zůstat. 
Vyzýváme tímto Magistrát města Ostravy jako vlastníka bytového fondu, aby aktuální události 
na Bedřišce pomohl vyřešit, a to za účasti jejich obyvatel. Fakulta sociálních studií Ostravské 
univerzity je – podobně jako v roce 2018 při organizaci architektonického workshopu k 
urbanistickému a společenskému rozvoji Bedřišky nebo v letech 2021–2022 při zpracování 
analýzy Možnosti vzniku a provozování sociálního bytového družstva v lokalitě Bedřiška – 
připravena se do tohoto procesu okamžitě zapojit a nabídnout svou expertízu.S pozdravem, 
vedení a tým výzkumníků a výzkumnic z Fakulty sociálních studií Ostravské univerzity 
17.11.2025 
 
● Nezávislý posudek stavu domů od soudního znalce v oboru dřevostaveb 
https://www.krasnaostrava.cz/wp-content/uploads/2025/11/posudek-na-domy-soudni- 
znalec.pdf 
 
● Závěry odborného kulatého stolu k Bedřišce 
https://www.krasnaostrava.cz/budoucnost-bedrisky-analyza-argumentu-rozpory-a- 
moznosti-alternativniho-rozvoje/ 
 
● Článek městského obvodu obsazující dehonestující komentáře 
https://marianskehory.ostrava.cz/cs/o-marianskych-horach/aktualne/bedriska-bez- 
emoci-obvod-pristoupil-ke-sneseni-prazdnych-domu 
dehonestující anonymní komentáře zveřejněné na konci článku na oficiálním webu 
městského obvodu : 
Komentáře na sociálních sítích 
„Nedojímejte se falešným sentimentem. Na dole Bedřich, kde docházelo k neustálým 
výronům oxidu uhličitého a průvalům vody, se uhlí nikdy netěžilo a definitivně zasypán 
byl v roce 1971, takže žádní místní horníci tady nikdy nežili. Finské domky, jejichž 
vlastníkem je městský obvod Mariánské Hory a Hulváky, byly postaveny v padesátých 
letech minulého století jako dočasné bydlení na cca 30 let – dnes jsou v poločase rozpadu 
a jejich oprava nemá sebemenší opodstatnění. Všem obyvatelům kolonie Bedřiška byly 
nabídnuty náhradní nájemní byty. Aktivisté na střechách v palestinských šátcích jsou 
akorát k smíchu – nehrajte si na Gazu…“ 
PV 
„Tady přece nejde o žádný boj za svobodu a demokracii. Domky jsou na hranici životnosti 
a město by do jejich údržby muselo investovat zbytečně vysoké prostředky potřebné 
jinde. Pokud nájemníkům zajistí odpovídající, slušné bydlení v městských bytech, není cořešit. Zvláště 
pak nemá smysl, aby na střechy domků lezli „bojovníci za práva“, kteří tam 
nebydlí, překážejí a pojímají celou akci jako happening.  
 
 
 



3. PŘÍLOHA Č.3 : Výzva ke zrušení výpovědi komunitnímu centru N.O.B.L. 

Adresát: Mgr. Patrik Hujdus, starosta 
Statutární město Ostrava, městský obvod Mariánské Hory a Hulváky 
Na vědomí: Zastupitelstvo městského obvodu Mariánské Hory a Hulváky 
Zastupitelstvo města Ostravy 
Členové Odborné pracovní skupiny k Bedřišce 
Datum: 28. 11. 2025 

Věc: Výzva k nápravě ve věci výpovědi komunitnímu centru N.O.B.L. bez důvodu a k nápravě 
postupu městského obvodu 

Vážený pane starosto, 

obracím se na Vás v souladu se zásadami dobré správy a transparentního výkonu veřejné moci s 
výzvou k nápravě postupu městského obvodu Mariánské Hory a Hulváky ve věci výpovědi 
komunitnímu centru N.O.B.L., které dlouhodobě působí v lokalitě Bedřiška. 

Tato výzva je podána na základě Vaší formulace pronesené na jednání pracovní skupiny k Bedřišce 
dne 14. 10. 2025, jež byla následně zapsána do oficiálního zápisu – ten byl schválen všemi členy 
pracovní skupiny včetně Vás. V zápisu jste uvedl: 

„Dalším důvodem výpovědi bylo podání trestního oznámení za rasismus, přičemž jedno trestní 
oznámení již bylo odloženo a druhé je stále prověřováno, dochází tak k eskalaci vzájemných vztahů a 
osočování radnice, že je rasistická…“ 

Tato skutečnost je zjevně neslučitelná s principy výkonu veřejné správy. 

 

1. Podání trestního oznámení nemůže být důvodem sankce 

Podání trestního oznámení je ústavně chráněné právo. Postihování osoby či organizace za jeho 
uplatnění představuje: 

• porušení zásady nestrannosti a zákazu zneužití pravomoci, 
• zásah do základních práv, 
• formu odvetného opatření, které je v demokratickém právním státu nepřípustné. 

Je nutné připomenout, že v zápise pracovní skupiny jste tyto „důvody“ sám formuloval, přestože 
výpověď byla oficiálně podána „bez uvedení důvodu“. Toto samotné vyvolává závažné pochybnosti o 
zákonnosti a legitimnosti postupu. 

 

2. Výpověď byla podána „bez uvedení důvodu“, avšak následně dodatečně odůvodňována 

I když občanský zákoník umožňuje výpověď bez důvodu, veřejná správa je vázána zásadami: 

• dobré správy, 
• přiměřenosti, 
• předvídatelnosti, 
• legitimního očekávání. 



Ke dni výpovědi: 

• neproběhl žádný dialog, 
• nebylo poskytnuto upozornění, 
• nebyla dána šance k nápravě. 

Následné „vysvětlování“ a deklarování důvodů post factum působí jako nepřípustné zpětné 
dohledávání argumentů tam, kde žádné důvody sděleny nebyly. Opakovaně se ukazuje, že obvod není 
schopen ani ochoten tyto informace poskytnout transparentně – dokládá to skutečnost, že na náš dopis 
ze dne 7. 10. 2025 jste neposkytl žádnou odpověď k důvodům výpovědi spolku N.O.B.L., a na urgenci 
ze dne 27. 10. 2025 jste již nereagoval vůbec. Teprve po podání žádosti podle zákona č. 106/1999 Sb. 
byla zaslána odpověď právního odboru, která však byla neúplná a žádné z dotazů k samotným 
důvodům výpovědi opět neobsahovala. Jsme tak nuceni znovu žádat doplnění informací, které měly 
být poskytnuty již dávno. 

Takový postup – zejména po Vašem výroku na pracovní skupině, kde jste komunitu Bedřišky označil 
za „nafouknutou bublinu“ – nepůsobí jen jako neprofesionální a neuctivý vůči místním obyvatelům a 
organizacím, ale také jako vědomé podkopávání důvěry komunity v samosprávu. Obyvatelé 
Bedřišky i široká veřejnost oprávněně vnímají, že namísto otevřeného dialogu a poskytnutí základních 
informací se obvod pokouší vyhnout vysvětlování svých kroků. 

Tento přístup však nepoškozuje pouze samotnou komunitu – výrazně poškozuje i důvěru občanů v 
demokratické procesy, v předvídatelnost místní politiky a v to, že veřejná správa jedná férově, 
profesionálně a v souladu s principy dobré správy. 

Zcela zásadní je i reputační rovina: případ Bedřišky je v posledních týdnech intenzivně sledován na 
celostátní úrovni. Kriticky se k postupu obvodu vyjádřili představitelé Agentury pro sociální 
začleňování, řada vrcholných politiků i samotný prezident republiky. To, že vedení obvodu v 
takto exponované kauze odmítá odpovídat na základní otázky, neúčastní se odborných diskusí a 
veřejně zlehčuje jednu z nejlépe hodnocených komunit v zemi, představuje značnou ostudu pro 
Ostravu jako celek. 

Ve chvíli, kdy jsou obyvatelé, odborná veřejnost i státní instituce svědky neochoty vedení obvodu 
poskytnout informace či zvažovat alternativní scénáře, dochází k prohlubování frustrace a ztrátě 
důvěry v místní samosprávu. To není marginální problém, ale vážné riziko pro demokratickou 
kulturu, společenské klima i budoucí spolupráci mezi městem, odborníky a občany. 

Takový postup je v přímém rozporu s povinnostmi veřejné správy. 
Podle § 2 odst. 4 správního řádu je veřejná správa povinna postupovat transparentně, přiměřeně a 
předvídatelně. 
Dále se na její činnost vztahují principy dobré správy, jak je vymezil Nejvyšší správní soud (např. 
rozsudek NSS č. j. 2 As 34/2006-73, 2 As 43/2016-54 aj.), které zahrnují povinnost: 

• poskytovat pravdivé, úplné a srozumitelné informace, 
• jednat poctivě a bez svévole, 
• podporovat legitimní očekávání adresátů veřejné správy, 
• vést otevřený dialog s dotčenými osobami, 
• umožnit nápravu namítaných nedostatků před přijetím zásadního zásahu. 

V případě výpovědi spolku ani jeden z těchto principů naplněn nebyl: 
• neproběhl dialog, 
• nebylo poskytnuto upozornění, 
• nebyla dána možnost nápravy, 



• nebilo sděleno odůvodnění, 
• až následně byla „dohledávána“ vysvětlení, která navíc nebyla poskytnuta na vyžádání. 

Váš výrok na pracovní skupině, kde jste komunitu Bedřišky označil za „nafouknutou bublinu“, působí 
v tomto kontextu jako předpojaté hodnocení celé komunity, které může vyvolávat pochybnosti o 
objektivitě rozhodování obvodu. Spojí-li se tento výrok s odmítáním poskytnout informace, neúčastí 
na odborném dialogu a následným zpětným „dohledáváním“ důvodů, vytváří to obraz arbitrárního 
postupu, který je v rozporu s judikaturou NSS (např. 4 As 14/2018-43 – zákaz svévolného a 
nepřezkoumatelného rozhodování). 

Tento postup nepoškozuje jen samotnou komunitu – zásadně narušuje veřejnou důvěru v korektní 
fungování samosprávy. Je také nutné zdůraznit, že kauza Bedřišky je v současnosti celostátně 
sledovaná a postup obvodu byl kritizován mimo jiné prezidentem republiky, Agenturou pro 
sociální začleňování a řadou vrcholných politiků. Neochota otevřeně komunikovat v takto 
exponované věci tak nepoškozuje pouze obvod, ale i pověst města Ostravy jako celku. 

Ve chvíli, kdy veřejná správa odmítá poskytnout základní informace, ignoruje odborné podklady a 
zvažování alternativních scénářů a zároveň se vyhýbá účasti na odborném dialogu, dochází k 
prohlubování frustrace obyvatel a ztrátě důvěry v politiku. Jedná se o vážné společenské riziko, jehož 
dopady mohou být dlouhodobé – jak opakovaně upozorňuje i veřejný ochránce práv ve svých 
stanoviscích k zásadám dobré správy. 

 

3. Postup obvodu může působit jako šikana veřejnou správou 

3. Postup obvodu může působit jako šikana veřejnou správou 
S ohledem na sociální charakter lokality i povahu organizace může být postup obvodu vyhodnocen 
jako: 
• mobbing či shaming vůči komunitní organizaci, 
• postup vytvářející riziko nepřímé diskriminace u komunity, kde převažují sociálně vyloučení 
Romové, 
• jednání, které postrádá prvky otevřeného dialogu a přispívá k destabilizaci místního prostředí. 

Závažnost situace dále umocňuje i skutečnost, že obvod opakovaně odmítl účast na veřejných 
odborných diskusích – včetně kulatého stolu dne 30. října 2025, na němž byli přítomni zástupci města 
Ostravy a odborných skupin. Absence obvodu byla vnímána jako signál uzavřenosti, což dále podrývá 
důvěru komunity. 

Tento způsob jednání je v rozporu s právními standardy, které veřejná správa musí 
respektovat, zejména: 
• § 2 odst. 4 správního řádu, dle něhož má veřejná správa postupovat tak, aby nikomu nevznikaly 
nedůvodné újmy; 
• § 6 správního řádu – zásada přiměřenosti, která zakazuje postupy nepřiměřeně tvrdé nebo bez 
racionálního odůvodnění; 
• § 4 správního řádu – zásada vstřícné a transparentní veřejné správy, která vyžaduje komunikaci, 
poskytování součinnosti a snahu o porozumění dopadům správních kroků; 
• zákaz diskriminace dle antidiskriminačního zákona, který se vztahuje i na jednání orgánů veřejné 
moci, včetně jednání, která mohou mít nepřímý diskriminační dopad na určitou skupinu obyvatel; 
• judikaturu Nejvyššího správního soudu, která opakovaně zdůrazňuje zákaz „šikanózního výkonu 
veřejné moci“ a nepřípustnost jednání, které sleduje účel jiný, než jaký odpovídá funkci správního 
orgánu. 



Ve světle těchto povinností může být postup obvodu – vyznačující se vyhýbáním dialogu, absencí 
komunikace a kroky majícími závažný negativní dopad na zranitelnou komunitu – objektivně vnímán 
jako jednání překračující hranice legitimního výkonu veřejné správy. 

 

4. Dopad na komunitu Bedřiška 
Komunitní centrum N.O.B.L. působí v lokalitě dlouhodobě a jeho činnost je pro místní obyvatele 
zásadní. Komunita na Bedřišce je navíc celostátně oceňována jako mimořádný příklad dobré praxe 
soužití Romů a neromů, což opakovaně ocenily významné osobnosti veřejného života, odborné 
organizace i zástupci státu. 

Výpověď bez řádného odůvodnění: 
• ohrožuje kontinuitu práce, 
• narušuje důvěru obyvatel v městský obvod, 
• poškozuje společné cíle pracovní skupiny k Bedřišce, jíž jste jako starosta součástí, 
• vytváří nejistotu pro partnery a odborníky pracující na rozvoji území. 

Z hlediska právních povinností obce je však zásadní i to, že takto významný zásah do stabilního 
komunitního prostředí musí být přiměřený, odůvodněný a reflektovat veřejný zájem, zejména: 
• § 2 odst. 4 správního řádu — zákaz způsobovat nedůvodné újmy: kroky obvodu nesmějí 
nepřiměřeně poškozovat komunitu, která je zjevně závislá na činnosti centra; 
• § 6 správního řádu — zásada přiměřenosti: správní orgán musí volit takové řešení, které co 
nejméně zasahuje do práv a oprávněných zájmů dotčených osob a skupin; 
• § 4 správního řádu — povinnost komunikace a součinnosti: obvod má povinnost postupovat 
vstřícně, předvídatelně a s ohledem na veřejnost, což zahrnuje dialog s komunitou i organizacemi v 
území; 
• zákon o obcích (obecní zřízení) ukládá obci povinnost pečovat o všestranný rozvoj svého území a 
o potřeby svých občanů, zejména tam, kde jsou komunity dlouhodobě znevýhodněné nebo v sociálně 
citlivém prostředí; 
• antidiskriminační zákon a princip rovného zacházení dopadají i na situace, kdy kroky veřejné 
správy mohou mít nepřímý diskriminační účinek na konkrétní skupinu obyvatel; 
• judikatura NSS k legitimnímu očekávání: pokud je v lokalitě dlouhodobě budována spolupráce, 
důvěra a participativní procesy, veřejná správa nemůže bez vážných důvodů a bez vysvětlení tuto 
kontinuitu náhle narušit. 

V souhrnu lze tedy uvést, že náhlé a neodůvodněné zásahy vůči organizaci, která je klíčovou součástí 
dobře fungující smíšené komunity, jsou nejen společensky škodlivé, ale mohou být i v rozporu s 
právními povinnostmi obce chránit veřejný zájem, stabilitu území a důvěru obyvatel. 

 

Výzva k nápravě 

1. Žádost o zrušení výpovědi komunitnímu centru N.O.B.L. 

Žádám, aby městský obvod okamžitě zrušil podanou výpověď, a to i přesto, že její účinky nastaly k 
30. 11. 2025. 

Právní překážka pro zrušení výpovědi neexistuje – výpověď lze odvolat i po dni, kdy měla nabýt 
účinnosti, a veřejná správa může tento krok učinit jako nápravu vlastního pochybení. 

 



2. Variantní možnost: žádost o pozastavení účinků výpovědi 

Pokud obvod není připraven výpověď ihned zrušit, žádám o pozastavení jejích účinků s odkazem na 
zásady dobré správy (§ 2 odst. 4 správního řádu), které vyžadují: 

• minimalizaci škod způsobených postupem úřadu, 
• přiměřenost zásahu, 
• umožnění věcného přezkoumání situace. 

Pozastavení účinků je rychlé, efektivní a zabraňuje vzniku škod v komunitě. 

 

3. Žádost o transparentní objasnění postupu 

Žádám o bezodkladné písemné poskytnutí informací o: 

• skutečných důvodech výpovědi, 
• tom, zda se uvnitř rady či vedení obvodu diskutovalo o trestním oznámení v souvislosti s výpovědí, 
• žádám o doložení veškeré komunikace s nájemcem před výpovědí, která podle dosavadních 
odpovědí zřejmě neproběhla, 
• o informaci o způsobu obnovy dialogu s komunitou Bedřišky. 

Chci dále upozornit, že: 

• náš spolek Vám zaslal dotazy 7. 10. 2025 – dosud bez odpovědi na důvody výpovědi spolku 
N.O.B.L, 
• dopis ze dne 27. 10. 2025 jste taktéž ignoroval, 
• na dotazy jsme proto byli nuceni se doptat podle zákona 106,   
• odpověď dle zákona 106 však byla neúplná, a proto žádáme o její doplnění. 

Tento postup zanechává dojem, že se obvod vyhýbá legitimní diskusi a transparentnosti. 

 

4. Žádost o veřejný závazek, že výkon práv nebude nikdy důvodem k odvetným krokům 

Takový závazek je nezbytný pro obnovení důvěry veřejnosti a pro zajištění toho, aby občané i 
organizace mohli svá zákonná práva uplatňovat bez obav z postihu. 

 

Závěr 

Vzhledem k okolnostem považuji výpověď komunitnímu centru N.O.B.L. za krok odporující 
principům dobré správy, odborné sociální práce i veřejnému zájmu. 

Zrušení nebo alespoň pozastavení její účinnosti je nezbytným a přiměřeným opatřením, které zabrání 
vzniku dalších škod a umožní návrat k racionálnímu, odborně vedenému postupu v lokalitě Bedřiška. 

S pozdravem, 
Ilona Rozehnalová 
předsedkyně spolku Fiducia, V Ostravě dne 1.12.20 



 

4. PŘÍLOHA Č.4. Odpověď pana Hudce spolku Fiducia na dotazy k procesnímu 
postupu města ve věci Bedřišky ze dne 30.11.2025 a reakce spolku Fiducia ze dne 
1.12.2025  

 
---------- Původní e-mail ---------- 
Od: Hudec Jiří <jiri.hudec@ostrava.cz> 
Komu: Antikvariát a klub Fiducia <antikfiducia@seznam.cz> 
Kopie: Plutko Vladimír <vladimir.plutko@ostrava.cz> 
Datum: 30. 11. 2025 23:34:23 
Předmět: RE: dotaz k Podklady k lokalitě Bedřiška - žádost o doplnění informací 
 
Vážená paní Rozehnalová, v příloze naleznete snad odpovědi a snad na všechny své otázky. Velmi 
jsem zvažoval formát a obsah odpovědí chtěje se pro jistotu vyhnout případnému vytrhávání 
z kontextu a využívání jen útržků z dokumentu, avšak při zachování smyslu svého počínání. Tedy 
doufám, že Vás mé odpovědi, alespoň částečně uspokojí a splní Vaše očekávání. Odpovědi zasílám 
v kopii také panu Mgr. Vladimíru Plutkovi, vedoucímu odboru majetkového. Jsem Vám i nadále 
k dispozici. 
S pozdravem 
 
---------- Původní e-mail ---------- 
Od: Antikvariát a klub Fiducia <antikfiducia@seznam.cz> 
Komu: Hudec Jiří <jiri.hudec@ostrava.cz> 
Kopie: Plutko Vladimír <vladimir.plutko@ostrava.cz>, Eva Lehotská <eva.lehotska@volny.cz> 
Datum: 1. 12. 2025 7:51:00 
Předmět: RE: dotaz k Podklady k lokalitě Bedřiška - žádost o doplnění informací 
 
Vážený pane Hudče, 
 
 
děkuji Vám za zaslané odpovědi. Musím však konstatovat, že je vnímáme jako projev nevůle vést 
transparentní, věcný a partnerský dialog o budoucnosti lokality Bedřiška. Řada našich odborných 
a konkrétně formulovaných dotazů totiž zůstala bez odpovědi, byla nahrazena neurčitými tvrzeními 
nebo byla označena za „mimo Vaši kompetenci“, a to i v případech, kdy jde o dokumenty, které máte 
jako člen pracovní skupiny běžně k dispozici. 
 
 
Za nevhodné považujeme i Vaše tvrzení, že jste museli volit formát odpovědí tak, abyste se vyhnuli 
‚možnému vytrhávání z kontextu a využívání útržků‘. Takové vyjádření neodpovídá standardům 
úřední komunikace, je dehonestující vůči našemu spolku a bezdůvodně zpochybňuje naši 
profesionalitu.  
 
 
Tento přístup bohužel zapadá do širšího vzorce komunikace, který dlouhodobě vyvolává pochybnosti 
o nestrannosti a profesionalitě procesu. Dovolte uvést několik aspektů, které považujeme za zvlášť 
závažné. 
  
1. Styl komunikace a dopis rozeslaný všem členům pracovní skupiny 
Máme k dispozici Váš e-mail ze dne 25. 11. 2025, adresovaný všem členům pracovní skupiny, který 
byl reakcí na věcné odborné připomínky členky pracovní skupiny Evy Lehotské. Ačkoli jste sdělení 
prezentoval jako „osobní názor“, rozesláním všem členům pracovní skupiny nabylo 
charakteru oficiální interní komunikace. 
Namísto věcného vyjádření k požadavkům na doložení podkladů jste napsal mimo jiné: 



„Rozhodně se však nenechám vmanévrovat do role vyšetřujícího soudce a nejsem ochoten přijmout 
Vás coby žalobce. Nepropůjčím se k tomu, abych stavěl kohokoliv na pranýř a tvářil se jako ztělesnění 
spravedlnosti… Snad jsem sdělil dost jasně názor na obskurní a dehonestující obsah dále uvedených 
řádků.“ 
Tento styl komunikace: 

• zpochybňuje osobní integritu členky pracovní skupiny, 
• dehonestuje odborné připomínky ještě před jejich projednáním, 
• odmítá jejich obsah bez jediného věcného argumentu, 
• vytváří prostředí, které může odrazovat členy pracovní skupiny od svobodného a odborného 

vyjadřování. 
•  

Jako vedoucí odboru, který má být garantem odbornosti, neutrality a korektního procesu, máte 
povinnost jednat s respektem, věcností a profesionalitou. Zvolený způsob komunikace je v příkrém 
rozporu s požadavky na transparentní, odborné a nestranné vedení procesu. 
Zvlášť znepokojující je, že pracovní skupina následně projednala a přijala materiál, který neobsahoval 
jediný z paní Lehotskou písemně požadovaných podkladů, přičemž členům stále nebylo umožněno 
pořizovat zvukový záznam z jednání, což je jejich základní právo. To posiluje obavy o: 

• nestrannost celého procesu, 
• odbornou kvalitu předkládaných podkladů, 
• a férové posuzování argumentů komunity i odborné veřejnosti. 

 
2. Kompetence k poskytování zápisů pracovní skupiny 
Ve své odpovědi ze dne 30.11.2025, kterou jste adresoval našemu spolku, uvádíte, že zaslání zápisů 
pracovní skupiny „není ve Vaší kompetenci“. Zároveň se však na „oficiální zápis“ odvoláváte jako na 
zdroj argumentu o demolici z října 2025. Z toho vyplývá, že zápisy máte k dispozici a pracujete s 
nimi. 
Prosíme o upřesnění: 

• Na základě jakého interního pravidla nebo rozhodnutí není zaslání zápisů ve Vaší 
kompetenci? 
Jako vedoucí odboru strategického rozvoje a přímý účastník pracovní skupiny zápisy 
standardně obdržíte. 

• Je toto tvrzení správné? 
Pokud existuje interní nařízení, které Vám znemožňuje zápisy poskytnout, prosíme o jeho 
sdělení. Pokud nikoli, prosíme o vysvětlení, proč zápisy neposkytujete. 

 
 
 
 
3. Neověřené tvrzení o družstvu 
Uvádíte, že družstevní varianta nebyla realizována mimo jiné kvůli nesouhlasu obyvatel, avšak 
zároveň píšete, že toto tvrzení „nebylo možné spolehlivě ověřit“. 
Prosíme o doplnění: 

• Kdo přesně toto tvrzení uvedl? (konkrétní osoba nebo tým Ostravské univerzity) 
• Z jakého dokumentu nebo sdělení pochází? (žádáme o citaci) 
• Proč město pracovalo s neověřenou informací při rozhodování o jedné z klíčových 

variant? 
 
 
 
 
4. Doplnění chybějících odpovědí a podkladů 
Zasíláme přehled toho, o co jsme žádali a co nám dosud nebylo poskytnuto, případně na co jste věcně 
neodpověděl. Prosíme o doplnění každé položky. 



A) Analýzy, metodiky, odborné podklady 
1.     Kompletní analýza Bedřišky a související podkladový dokument, na který se město 

odkazuje 
o   Nezasláno. V odpovědi byly zmíněny dva materiály („Bedřiška dnes a zítra“ — březen 

+ červen), avšak samotné dokumenty či jejich přílohy nebyly poskytnuty. 
2.     Metodika použita při hodnocení; popis použitých metod a kritéria hodnocení 

o   Nezasláno. Popsáno bylo jen obecně (SLBD, data mobilních operátorů, pocitové mapy 
apod.), bez konkrétní metodiky či dokumentu popisujícího postup. 

3.     Kompletní seznam odborníků a autorů (jména), kteří se podíleli na hodnocení 
o   Nezasláno. Uvedeny byly pouze instituce (Ostravská univerzita, MAPPA atd.), nikoli 

jmenné obsazení, role nebo odpovědnosti konkrétních odborníků. 
4.     Odborné posudky, studie nebo další materiály, které potvrzují závěry 

o   Nezasláno. Byly zmíněny „existující dokumenty“ a obecné závěry, nikoli konkrétní 
posudky či studie v příloze. 

5.     Informace, jak byla zohledněna historická a kulturní hodnota Bedřišky 
o   Neodpovězeno věcně. V odpovědi standardní konstatování, že hodnota není 

„kodifikována“, nikoli konkrétní postup či posouzení. 
6.     Seznam alternativních variant rozvoje, včetně dokumentace jejich zpracování (např. 

komunitní/družstevní model, etapizace, pilotní opravy) 
o   Nezasláno/částečně zmíněno. Uvedena existující studie OU 2021, ale studie ani další 

alternativy a jejich podklady nejsou dodány. 

 
 

B) Materiály předkládané zastupitelům a interní materiály 
7.     Podklady, ze kterých vychází formulace ve důvodové zprávě (citace o „iluzornosti“ 

komunity) 
o   Nezasláno. Požadavek na zdroje této interpretace nebyl podpořen konkrétními 

dokumenty. 
8.     Zápisy pracovní skupiny k Bedřišce (kompletní zápisy) 

o   Nezasláno. V odpovědi uvedeno, že zaslání „není ve Vaší kompetenci“; zároveň však 
ve Vašem textu odkazujete na „oficiální zápis“. Neposkytli jste ani interní pravidlo, 
které by zákazu poskytnutí odůvodňovalo. 

9.     Pracovní materiály z jednání pracovní skupiny (poznámky, prezentace, podklady k 
projednání) 

o   Nezasláno. Žádné prezentace, poznámky ani podklady nebyly přiloženy. 
10.  Uvedení konkrétní osoby/kontaktu v odboru majetkovém (administrátor PS), pokud jste 

zápisy skutečně nebyl oprávněn poskytnout 
o   Nezasláno. Odkaz na „odbor majetkový“ bez jména nebo kontaktní osoby 

nepovažujeme za dostačující. 

 
 

C) Družstevní model / samosprávné řešení 
11.  Studie „Možnosti vzniku a provozování sociálního bytového družstva“ (případné další 

podklady k družstvu) 
o   Nezasláno. Studie byla zmíněna, nebyla však přiložena. 

12.  Konkrétní zdroj tvrzení o „nesouhlasu obyvatel“ (kdo přesně to uvedl, jaký dokument či 
záznam to obsahuje) 

o   Neodpovězeno. Ve Vaší odpovědi je uvedeno „podle vyjádření OU údajně došlo k 
nesouhlasu“, ale NEBYLO uvedeno, kdo to konkrétně sdělil (jméno/osoba/oddělení) 
ani nebyl předložen dokument potvrzující toto tvrzení. 



13.  Vysvětlení, proč město pracovalo s tvrzením, které „nebylo možné spolehlivě ověřit“ při 
posuzování družstevní varianty 

o   Neodpovězeno. 

 
 

D) Komunitní centrum / stavební povolení 
14.  Kopie stavebního povolení na komunitní centrum (nebo alespoň základní údaje z 

povolení) 
o   Nezasláno. Potvrzení, že povolení bylo vydáno, ano — ale žádný dokument k 

dispozici. 
15.  Vyjádření dotčených orgánů (vodovod, kanalizace, elektrická síť) k projektové 

dokumentaci 
o   Nezasláno. 

16.  Vysvětlení vztahu těchto podkladů k hodnocení infrastruktury v Bedřišce 
o   Neodpovězeno věcně. 

 
 

E) Demolice (zahájená 10. 11. 2025) 
Vaše odpověď k demolici zahájené dne 10. 11. 2025 je zcela nedostačující. Naše otázky směřovaly na 
konkrétní skutečnosti týkající se informování jednotlivých orgánů města – Magistrátu, Rady města a 
pracovní skupiny k Bedřišce – včetně požadavku na uvedení data, osoby, způsobu předání informace a 
souvisejících dokumentů. 
Ve Vaší odpovědi uvádíte pouze obecné tvrzení, že informace o demolici „byly představeny na 
jednání pracovní skupiny v říjnu 2025“, bez uvedení: 

·       kdo informaci předal, 
·       kdy přesně, 
·       jakým způsobem, 
·       zda k tomu existuje zápis nebo jiný dokument, 
·       zda byl informován Magistrát, 
·       zda byla informována Rada města, 
·       a zda existuje dokumentace, kterou jsme výslovně požadovali. 
 

 
Dovolujeme si upřesnit, že tyto informace jste měl poskytnout. Naše žádost nebyla podána jako 
formální žádost podle zákona č. 106/1999 Sb., protože jako partneři města, se kterým spolupracujeme 
na řadě projektů, předpokládáme standardní, transparentní a věcnou součinnost ze strany města. 
Odpovídat na oficiální odborné dotazy občanských spolků, které jsou součástí procesu, je navíc zcela 
běžnou a odpovídající součástí výkonu Vaší funkce. Odkazovat se na to, že se „nemůžete vyjadřovat k 
výrokům jiných osob“, je v této souvislosti irelevantní. Neptali jsme se na výroky, ale na postup 
města, na dokumenty, na data a na průběh informování příslušných městských orgánů. 
Toto nejsou osobní názory třetích osob, ale věcné skutečnosti, které: 

·       se vztahují k výkonu působnosti města, 
·       mají být běžně dohledatelné, 
·       podléhají standardu transparentní správy, 
·       a měly být poskytnuty bez ohledu na formu dotazu. 

Prosíme proto o doplnění všech požadovaných údajů v rozsahu, v jakém byly položeny: 
konkrétní data, osoby, způsob předání informace a související dokumenty, případně sdělení, že 
dokument neexistuje. 

17.  Dokumentace a komunikace související s demolicí (e-maily, oznámení, zápisy, úřední 
záznamy) 

o   Nezasláno. 



18.  Kdo (za koho), kdy a jakým způsobem demolici oznámil Magistrátu / Radě města / 
pracovní skupině 

o   Neodpovězeno. V odpovědi pouze vágně uvedeno, že informace „byla představena na 
jednání PS v říjnu 2025“, bez dokladů (zápis, e-mail, datum, jméno předkladatele). 

19.  Kdy a jak se o demolici dozvěděly dotčené městské orgány (magistrát, rada, pracovní 
skupina) — doklady o informování 

o   Neodpovězeno / neprokázáno. 

 
 

F) Reakce na odborné připomínky a procesní otázky 
20.  Přehled všech variant, které byly analyzovány (kdo, kdy, jaké byly závěry / proč byly 

odmítnuty) 
o   Neodpovězeno. Pouze stručná zmínka o jedné studii z roku 2021 bez detailů o 

posouzení variant. 

 
 

G) Další procesní  otázky 
21.  Pokud existuje interní nařízení, které omezuje poskytování zápisů členům PS třetím 

subjektům — předložení tohoto nařízení nebo jeho odkazu 
o   Nezasláno / neuvádí se. 

  
22.  Upřesnění k podkladům Agentury pro sociální začleňování 

Děkujeme za potvrzení, že Magistrát města Ostravy obdržel od Agentury pro sociální začleňování 
materiál týkající se Bedřišky, a to dne 6. září 2024 e-mailem. 
Vaše odpověď však zůstává pouze u sdělení, že dokument existuje. Dovolujeme si upozornit, že 
jste neodpověděl na žádnou z dalších částí našeho dotazu, konkrétně: 

·       komu přesně byl dokument na magistrátu doručen, 
·       jak s ním bylo dále naloženo, 
·       zda na něj město poskytlo jakoukoli reakci a jakou, 
·       proč nebylo možné dokument poskytnout, přestože jde o materiál doručený městu. 

Vaše formulace, že „nemůžete poskytovat dokumenty a vyjádření třetích stran“, není z hlediska 
zákona ani logiky věci důvodem k odmítnutí. Materiál byl doručen přímo Magistrátu města 
Ostravy a stal se součástí jeho úřední dokumentace. Nejde tedy o dokument, který by odbor pouze 
„měl k nahlédnutí“, ale o oficiálně přijatý podklad, který město eviduje a v rámci svých kompetencí 
s ním nakládá. 
Takový dokument není chráněnou „druhou stranou“, ale spadá pod povinnost poskytování 
informací, stejně jako všechny obdobné podklady, které městu byly doručeny (s výjimkou případů, 
kdy zákon stanoví výslovné omezení, což zde neplatí). 
Z Vaší odpovědi zároveň nevyplývá, že by dokument obsahoval: 

·       chráněné osobní údaje, 
·       obchodní tajemství, 
·       utajované informace, 
·       citlivé části, které by nešlo poskytnout alespoň ve formě anonymizované kopie. 

Proto Vás žádáme o doložení konkrétního právního důvodu, na jehož základě materiál odmítáte 
poskytnout. Bez uvedení zákonného odkazu není Vaše „nemohu poskytovat dokumenty třetích stran“ 
důvodem, který by odpovídal standardům transparentního jednání ani zákonu č. 106/1999 Sb. 
Prosíme tedy o: 

1.     Poskytnutí dokumentu zaslaného Agenturou pro sociální začleňování dne 6. 9. 2024. 
2.     Uvedení osoby, které byl materiál doručen, a informace, jak s ním bylo následně naloženo. 
3.     Informaci, zda město na dokument reagovalo, a pokud ano — poskytnutí této reakce. 
4.     Uvedení konkrétního právního předpisu, který podle Vás brání poskytnutí dokumentu. 



 
 
 
 
 
Většina výše uvedených bodů byla v původním dotazu explicitně požadována. Buď jste na ně věcně 
neodpověděl, nebo jste nezaslal požadované dokumenty. Prosíme o konkrétní doplnění jednotlivých 
položek, včetně přiložení požadovaných dokumentů.  
Děkujeme za rychlé doplnění.   
 
 
Celou situaci, včetně Vaší komunikace a neposkytnutí podstatných dokumentů, budeme projednávat 
v rámci bodu 64 na zasedání Zastupitelstva města Ostravy dne 3. 12. 2025. 
 
 
Zastupitelům zároveň adresujeme výzvu k zajištění řádné součinnosti, transparentního přístupu a 
věcného dialogu města s komunitou, odbornou veřejností a spolky, které se věnují Bedřišce 
dlouhodobě. 
Jsme přesvědčeni, že otevřená komunikace a poskytování úplných a ověřitelných informací je 
nezbytnou podmínkou férového jednání o budoucnosti Bedřišky. 
 
 
Odpověď zároveň zasíláme datovou schránkou.   
  
S pozdravem 
Ilona Rozehnalová 
předsedkyně spolku Fiducia 
 
 
Odpověď pana Hudce na dotazy adresované 20.11. 2025 spolkem Fiducia 
Dotaz 1. Podrobná analýza lokality Bedřiška 
Byli bychom rádi, pokud by bylo možné získat: 
• příslušnou analýzu nebo podkladový dokument, na který se zpráva 
odkazuje, 
• informace o použité metodice, kritériích hodnocení a autorech, 
• seznam externích odborníků (urbanisté, sociologové, historici), kteří se na 
hodnocení podíleli, 
• případné odborné posudky nebo studie, které závěry potvrzují 
• způsob, jakým byla zohledněna historická a kulturní hodnota Bedřišky a 
hornických kolonií, 
• informaci, zda byly zpracovány alternativní varianty rozvoje (např. 
komunitní či družstevní model, etapizovaný rozvoj, pilotní opravy). 
Odbor strategického rozvoje MMO byl na začátku roku 2025 pověřen úkolem zhodnotit 
lokalitu Bedřiška z hlediska dlouhodobého rozvoje města. Na základě provedených 
šetření byly zpracovány dva dokumenty, které sloužily jako podklad pro jednání 
Zastupitelstva města Ostravy. První materiál „Bedřiška dnes a zítra“ byl předložen v 
březnu, druhý „Bedřiška dnes a zítra: skupinové diskuse k budoucímu využití lokality 
Bedřiška v Ostravě“ v červnu. Druhý dokument rozvíjí a doplňuje závěry prvního. 
Hodnocení lokality bylo definováno širším kontextem možného využití bez omezení mimo 
limity dané územím samotným. Dosavadní hodnocení probíhalo vždy s principem 
zachování dosavadního využití pro bydlení. 
Závěry vychází z existujících dokumentů týkajících se Bedřišky, které jsou uvedeny 
v použitých zdrojích materiálu „Bedřiška dnes a zítra“ 
. 
Dále vychází z dat (SLBD, data mobilních operátorů, pocitové mapy, lokality sociálního 



vyloučení a segregace). 
Využity byly závěry z individuálních rozhovorů i skupinových diskusí kterých se účastnili 
urbanisté z Ostravské univerzity a MAPPA - Městský ateliér prostorového plánování a 
architektury, příspěvková organizace. Dále se účastnili zástupci organizací: Ostravské 
městské lesy a zeleň s.r.o.; HZS Moravskoslezského kraje; Ostravské komunikace a.s.; 
Policie České republiky; Městská policie Ostrava VŠB TU; Ferona a.s.; Urban 
Development Fund MS s.r.o.. Dále se rozhovorů a diskusí účastnili zástupci vybraných 
odborů MMO a zástupci obvodu MHaH. 
Na základě získaných poznatků shora uvedenými způsoby odbor strategického rozvoje 
dospěl k hlavním závěrům, které jsou podrobně uvedeny v předložených materiálech. Za 
klíčové skutečnosti lze považovat zejména vysoké ekonomické náklady na obnovu 
lokality, nízkou hustotu osídlení, technický stav stávající zástavby, stav technické 
infrastruktury a možnosti jejího rozšíření a celkovou izolovanost území. 
Z pohledu budoucího využití se jako nejvhodnější varianta jeví ponechání lokality jako 
strategické rozvojové rezervy s minimální investiční zátěží. Tento přístup umožňuje městuv budoucnu 
pružně reagovat na své potřeby, zejména v oblasti veřejně prospěšné 
infrastruktury. Do doby rozhodnutí o definitivním využití území bude preferován smíšený 
účel, tedy bydlení, volnočasové a vhodné ekonomické využití, popřípadě další. 
Historická ani kulturní hodnota lokality Bedřiška není nikde kodifikována. Bedřiška byla 
postavena pro potřeby průmyslu, jako bydlení pro zaměstnance dolu, ostatně jako i na 
místech jiných nejen v rámci Ostravy, a to i na shodně v principiálně nevhodných 
lokalitách pro účel bydlení. Město stále prochází transformací, bylo navržené a postavené 
pro potřeby průmyslu. Dnes se ale postupně mění na moderní město s jasnou strukturou, 
funkcionalitou a s ohledem na potřeby lidí, ekonomiky i dopravy. Pozůstatky historie nyní 
překonané je nutno pominout. Taková přeměna je proces na desítky let. Stejně jako není 
vhodné zachovat veškeré pozůstatky průmyslu, jako jiné ano, pro příklad Dolní oblast 
Vítkovic. Některé dělnické kolonie se přirozeně staly součástí města a prorostly s okolní 
zástavbou či mají potenciál k takovémuto procesu, takže dává smysl je zachovat. Jinde 
ale bude město postupovat racionálněji, mimo jiné proto, že stále ztrácí obyvatele a musí 
to brát v úvahu při dalším plánování na desítky let. Zohledněna byla také hustota osídlení 
na hektar, což je klíčový urbanistický ukazatel. Tento údaj odráží například efektivitu 
využívání území, schopnost města zajistit údržbu dané oblasti, aniž by tato byla nepřímo 
dotována ostatními občany města, ekonomickou životaschopnost hromadné dopravy 
nebo potřebu obchodní a občanské infrastruktury. V roce 2020 dosahovala hustota 
osídlení pouhých 18 obyvatel na hektar (v lokalitě žilo 73 lidí). Pro efektivní fungování je 
přitom doporučeno mít 100 obyvatel na hektar (v rámci měst dislokovaných na poměrně 
velké ploše, jakým je i Ostrava, se obecně považuje za přijatelně urbanizované území i 70 
obyvatel na hektar). 
Alternativní varianty rozvoje byly zpracovány, vznikla například studie Možnosti vzniku a 
provozování sociálního bytového družstva v lokalitě Bedřiška; Zadavatel: Statutární město 
Ostrava Prokešovo náměstí 8, 729 30 Ostrava; Zpracovatel: Ostravská univerzita, Fakulta 
sociálních studií; 2021. Tato alternativa realizována nebyla z důvodu neodsouhlaseni 
stanov. Podle vyjádření OsU údajně došlo k nesouhlasu ze strany obyvatel Bedřišky 
pramenícího z prostého poznání skutečnosti, že členství v družstvu není děděno. 
Faktickou správnost tohoto tvrzení však nebylo možné spolehlivě ověřit. 
Dotaz 2. Materiály předkládané zastupitelům 
• Jak město vysvětluje formulaci z důvodové zprávy: 
„Nad to, byla-li by dokončena urbanizace území dle návrhu předmětné studie, 
je existence stávající komunity velmi pravděpodobně iluzí“? 
Bylo by možné zaslat podklady, z nichž tato interpretace vychází?• Prosíme také o zaslání zápisů a 
pracovních materiálů Pracovní skupiny k 
Bedřišce, včetně poznámek či prezentací, které byly součástí interního 
projednávání. 
Formulace „Nad to, byla-li by dokončena urbanizace území dle návrhu předmětné studie, 
je existence stávající komunity velmi pravděpodobně iluzí“ znamená, že pokud by došlo k 



realizaci plánované urbanistické studie, pak by současná komunita Bedřišky s největší 
pravděpodobností přestala existovat v podobě, v jaké funguje dnes. Studie počítala s 
růstem z méně než 50 lidí na přibližně 540 obyvatel (dle studie re:architekti, reálně bylo 
zvažován menší počet obyvatel). Tak významná změna mění sociální prostředí i dynamiku 
mezilidských vztahů. Obecné odhady maximálního počtu lidí, se kterými může člověk 
dlouhodobě udržovat stabilní, osobní a důvěrné vztahy, bývá obvykle uváděn kolem 150 
osob. Pokud je počet obyvatel několikanásobně vyšší, původní sociální struktura se 
zpravidla rozpadá, protože přibližně padesátičlenná komunita není schopna udržet svou 
vnitřní soudržnost v prostředí, které bude formováno stovkami nových obyvatel. 
Urbanistická studie předpokládala přestavbu domů, což by logicky vyžadovalo dočasné 
přesídlení stávajících obyvatel. U sociálně soudržných komunit je přerušení bydlení 
významným rizikem a není nikdy jisté, kolik lidí se skutečně vrátí, zda budou mít stejné 
sociální vazby jako předtím nebo zda se jejich životní situace nezmění natolik, že návrat 
nebude reálný či pro ně výhodný. 
Zaslání zápisů a pracovních materiálů odborné pracovní skupiny pro bytový fond v lokalitě 
Bedřiška není v kompetenci vedoucího OSR. Mám však za to, že tyto již byly poskytnuty 
odborem majetkovým , pokud tomu tak není, prosím o dotaz na administrátora pracovní 
skupiny, kterým je odbor majetkový. 
Dotaz 3. Možnost samosprávného řešení obyvateli Bedřišky 
• Zvažuje město variantu, že by si obyvatelé objekty mohli odkoupit, opravovat 
vlastními prostředky nebo založit družstvo? 
• Je vedení města ochotno projednat s obyvateli jejich konkrétní plány a návrhy 
na opravy domů v souladu s předpisy? 
• Jak bude zohledněno, že projekt Vesnička soužití není určen pro stávající 
obyvatele Bedřišky, kteří nejsou sociálně potřební, a jak tato skutečnost 
ovlivňuje závěry odborné studie? 
Na otázky směřující na vedení města není vedoucí OSR MMO kompetentní odpovídat. 
MMO neeviduje žádnou žádost o odkoupení nemovitostí na Bedřišce, a to ani z minulosti. 
Zastupitelstvo města schválilo, že lokalita Bedřiška bude využita jako strategická územní 
rezerva města s možným smíšeným využitím.Ve vesničce soužití probíhá poskytování sociální služby, 
avšak nikoli však nutně a povinně. 
Služba je založena na principu dobrovolnosti, po přestěhování bude novým obyvatelům 
nabídnuta, avšak není jejich povinností ji přijmout. Aktuálně se připravuje nový projekt 
výstavby přibližně 26 bytových jednotek. Investorem projektu je Diecézní charita. Projekt 
je ve fázi rozpracování. 
Dotaz 4. Projekt komunitního centra 
Na kulatém stole zazněla informace, že stavební úřad ve Vítkovicích vydal stavební 
povolení na nové komunitní centrum, jehož stavebníkem je město Ostrava. 
Prosíme proto o: 
• potvrzení, zda a kdy bylo stavební povolení vydáno, 
• zaslání kopie stavebního povolení (případně základních údajů a podkladů), 
• informaci o vyjádřeních dotčených orgánů k infrastruktuře (vodovod, kanalizace, 
elektrická síť), 
• vysvětlení, jak se tyto podklady vztahují k hodnocení infrastruktury v samotné 
lokalitě Bedřiška. 
Stavební úřad ve Vítkovicích vydal stavební povolení na nové komunitní centrum. 
Zpracování dokumentace pro provedení stavby bylo zastaveno z několika důvodů. 
Možnost odkoupení projektu soukromým investorem, dále to byla debata nad 
využitelností s ohledem na počet obyvatel v lokalitě a také napojení objektu na stávající 
sítě. Vydání stavebního povolení předcházelo závěru o útlumu bydlení v lokalitě. 
Odpovědi na dotazy zaslané e-mailem z 20.11.2025 
1) Upřesnění k podnětu Agentury pro sociální začleňování 
Ve veřejném vyjádření Agentury ze dne 14. 11. 2025 bylo uvedeno, že „radnice“ 
nereagovala na její návrh alternativního řešení pro lokalitu Bedřiška, včetně související 
finanční rozvahy. Není však zřejmé, zda byl tento návrh adresován přímo Magistrátu města 



Ostravy, nebo pouze městskému obvodu Mariánské Hory a Hulváky. Objevila se 
informace, že materiál mohl směřovat na magistrát, proto Vás prosíme o upřesnění: 
• Obdržel Magistrát města Ostravy od Agentury pro sociální začleňování v letech 
2024 a 2025 nějaký návrh či podklady týkající se lokality Bedřiška? 
• Pokud ano, kdy, jakým způsobem a komu byly doručeny? 
• Byla na ně poskytnuta reakce? Pokud ano, jaká? 
• Bylo by možné nám tyto materiály případně poskytnout, včetně případné reakce 
města, pokud existuje. 
MMO disponuje materiálem Agentury pro sociální začleňování, který byl doručen e- 
mailem 6. září 2024. Materiál byl adresován na více míst. Odbor strategického rozvoje se 
k materiálu nevyjadřoval, za ostatní subjekty není v mé kompetenci odpovídat. Prodoplnění, materiál 
převážně pracuje s variantou, že v lokalitě bude realizován projekt 
„Revitalizace lokality Bedřiška“ z roku 2020. Ten realizován nebyl. V dokumentu jsou 
zmíněny také alternativní řešení, kde je také uvedeno: Pokud by změna plánu znamenala, 
že stávající obyvatelé nebudou moci zůstat ve svých domovech, považujeme za nezbytné, 
aby jim bylo zajištěno jiné bezpečné bydlení: tj. standardní, cenově dostupné a 
dlouhodobé. Takto je v současnosti postupováno obvodem MHaH. Lituji, nemohu 
poskytovat dokumenty a vyjádření třetích stran. Doporučuji se obrátit přímo na 
odpovědné zástupce Agentury pro sociální začleňování. 
2) Informace související s demolicí na Bedřišce, které byly zahájeny 10. 11. 2025 
Na sociálních sítích se dne 14. 11. 2025 objevilo veřejné vyjádření Pirátů Ostrava a paní 
náměstkyně primátora Andrey Hoffmannové, členky pracovní skupiny k Bedřišce i Rady 
města Ostravy, ve kterém uvedla, že o demolici byla informována až zpětně a považuje 
postup městského obvodu za neakceptovatelný. 
Ve svých příspěvcích mimo jiné uvedla: 
• „Jako členka pracovní skupiny k Bedřišce a Rady města Ostravy chci zdůraznit, že 
jsem o středeční demolici předem nevěděla.“ 
• „Výpověď spolku NOBL bez předchozího jednání a zahájení demolic bez 
informování komunity jsou kroky, které považujeme za nesprávné.“ 
Tyto skutečnosti vyvolávají otázky, které bychom potřebovali objasnit, abychom při 
dalších jednáních pracovali výhradně s ověřenými údaji. 
Prosím o sdělení: 
• Byl Magistrát města Ostravy, včetně členů Rady města Ostravy, informován o 
předmětné demolici v lokalitě Bedřiška? 
o Pokud ano: kdy, kým a jakým způsobem byla tato informace předána? 
o Existují k tomu nějaké podklady či dokumenty (např. e-mail, úřední záznam, 
zápis z jednání)? Pokud ano, bylo by možné je poskytnout, včetně případné 
reakce města? 
• Byla o plánované demolici informována pracovní skupina k Bedřišce? 
o Pokud ano: kdy, kým a jakým způsobem byla informace pracovní skupině 
sdělena? 
o Pokud existují jakékoli související podklady, oznámení či dokumentace, 
žádáme o jejich poskytnutí. 
• Pokud orgány města (magistrát, rada města, pracovní skupina) nebyly informovány 
předem, prosíme o sdělení, kdy a jakým způsobem se o demolici dozvěděly 
dodatečně. 
K výrokům jiných osob se nemohu a nebudu vyjadřovat. Informace o plánované demolici 
byly představeny na jednání pracovní skupiny v říjnu 2025, jak je uvedeno v oficiálnímzápise. 
Členové pracovní skupiny, včetně zástupců komunity Bedřiška (kteří jsou členy 
PS) tak byli o zamýšlené demolici opuštěných budov v osadě informováni. 
 
 


