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PÁS SLOV K ROLI MÉDIÍ VEŘEJNÉ SLUŽBY V REGIONU
MONIKA HORSÁKOVÁ

1	 ČTK: Iniciativa Veřejnoprávně odmítla omezení vysílání regionálních studií ČT. Online. ČT24. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/doma­
ci/iniciativa-verejnopravne-odmitla-omezeni-vysilani-regionalnich-studii-ct-375398?sznclid=yKGs9fr__P35__n7-fDx8P36-PH6_fy0vPX5__7x_fr9_
v385vHx_7S8rfX5__D78Pvx8Pr-5vH-_rSr9fyNjf79__34-4qN_o78-P_7jP77_478-Y79_fz8-v2K. [cit. 2026-07-10

2	 Tamtéž.

Vláda v červnu schválila novelu mediálních záko­
nů, která mění financování médií veřejné služby. 
Ruší koncesionářské poplatky, financování má 
být napojeno na státní rozpočet. Částky, s nimiž 
mají Česká televize a  Český rozhlas hospodařit, 
přitom vycházejí z rozpočtu k roku 2024, vracejí se 
tedy před loňské navýšení poplatků, ke kterému 
došlo po dlouhých sedmnácti letech. Fakticky 
to znamená, že se vrací na úroveň roku 2008. 
Vzhledem k  tomu, že základním předpokladem 
dobrého fungování médií veřejné služby je nejen 
nezávislost financování, ale také jeho stabilita, je 
to špatná zpráva. S největší pravděpodobností to 
bude znamenat propouštění a významné omeze­
ní výroby. To se bezesporu bude týkat i regionál­
ních studií v  Ostravě. Ostatně když v  roce 2022 

ohlásil tehdejší generální ředitel České televize 
Petr Dvořák rozsáhlé škrty kvůli finanční situaci, 
zasáhly velmi výrazně právě ostravské studio.

Regionální studia musí ze zákona naplňovat mini­
málně dvacet procent vysílání. „Těch dvacet pro­
cent v  regionech je opravdu velmi zatěžujících,“ 
uvedl v červenci v průběhu diskuse na filmovém 
festivalu v Karlových Varech generální ředitel Čes­
ké televize Hynek Chudárek.1 „Samozřejmě bych 
nechtěl rušit studia, to je nesmysl. Ale zrušit kvótu 
by pro nás bylo optimální,“ pokračoval. Uvedl, 
že ředitelé jednotlivých divizí ČT mají do konce 
srpna předložit návrhy úspor. Zároveň připustil, 
že mezi zvažovanými úsporami je i  omezení vy­
sílání regionálních studií.2 Oněch dvacet procent 

 Jednodenní výstražná stávka před budovou Českého rozhlasu, 22. 6. 2026 ▲
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totiž nemusí být naplněno premiérami, může jít 
i o reprízované pořady.

Proti těmto plánům se ohradila iniciativa Veřej­
noprávně, která zastupuje zaměstnance České 
televize a  Českého rozhlasu: „Regionální studia 
a zahraniční zpravodajové jsou klíčoví s ohledem 
na zajištění plurality pohledů, na dostupnost 
informací a kulturní rozmanitost. Nejsou provozní 
přítěží, ale nezbytnou součástí veřejné služby. 
Vyzýváme generálního ředitele, aby garantoval, 
že nedojde k oslabení brněnského a ostravského 
studia, regionální výroby, regionálního zpravo­
dajství, krajských redakcí, redakce zahraniční ani 
jiných klíčových složek veřejné služby.“3 

Diskuse o  roli médií veřejné služby se často 
omezuje zejména na zpravodajství a publicistiku 
a  jejich nezávislost. Jde samozřejmě o  velmi 
podstatný aspekt služby, kterou média veřejné 
služby v  demokratické společnosti plní, ale 
rozhodně to není vše. Ukázat si to můžeme napří­
klad na ostravském studiu České televize. V roce 
2025 odvysílalo 173 685 minut bez zpravodajství 
(včetně repríz), mimo pořady redakce zpravodaj­
ství a  sportu to bylo 545 premiér.4 Samozřejmě 
i  zpravodajci se činili. V  roce 2025 odvysílali na 
ČT24 více než 176 hodin zpravodajství z Ostravy, 
což předpokládá přes 1300 výstupů z  Ostravy 
a více než 450 z Olomouce. V hlavní zpravodajské 
relaci ČT, Událostech, se odvysílalo 619 příspěvků 
z našeho regionu.5 Zpravodajství z regionů přitom 
přináší příběhy lidí z regionu do celostátního pro­
storu a významně podporuje nezávislou kulturní 
scénu. Samostatnou kapitolou je pak role regio­
nálních studií při mimořádných situacích, v tomto 
ohledu můžeme zmínit například povodně nebo 
střelbu ve Fakultní nemocnici Ostrava. Bez regio­
nálních studií by bezesporu z mediálního prostoru 
vymizel také regionální sport, a s tím i významná 

3	 Tamtéž.
4	 Zdroj: Televizní studio Ostrava.
5	 Tamtéž.
6	 Tamtéž.

mediální podpora malých sportovních svazů, dět­
ských a mládežnických soutěží, jež tvoří zásadní 
podhoubí pro formování budoucích reprezentací. 
Ostravské studio ČT má sice pouze devět členů 
redakce, v roce 2025 v tomto malém počtu přitom 
zabezpečilo 343 hodin vysílání, přičemž pokrylo 
více než 70 sportů.6

To nejlepší z produkce či koprodukce ČT Ostrava 
v  posledních 30 letech by vydalo na poměrně 
dlouhý výčet titulů, za všechny alespoň několik 
z oblasti dramatické a dokumentární tvorby, jde 
přitom o  výběr velmi zúžený. Televizní adaptaci 
knihy Viktora Fischla Píseň o  lítosti (Dušan Klein, 
1999); historický distribuční film podle stejno­
jmenného scénáře spisovatele a  scenáristy Vla­
dimíra Körnera a režiséra Milana Cieslara Pramen 
života – Der Lebensborn (2000); strhující drama 
inspirované skutečnými událostmi 50. až 70. let 
minulého století Udělení milosti se zamítá (Jiří 
Svoboda, 2002); výpravný rodinný seriál podle 
knižní předlohy Evy Hudečkové O  ztracené lásce 
(Viktor Polesný, 2002); příběh čtyř nezaměstna­
ných dělníků Sluneční stát (Martin Šulík, 2005); 
televizní film Boží duha (Jiří Svoboda, 2007) 
o  česko-německém pohraničí těsně na konci 
2.  světové války na motivy stejnojmenného ro­
mánu Jaroslava Durycha; vesnické drama s prvky 
černé komedie Díra u Hanušovic (Miroslav Krobot, 
2014); originálně pojaté psychologické krimi 
Spravedlnost (Peter Bebjak, 2017), oceněné mimo 
jiné také Českým lvem za Nejlepší český film nebo 
minisérii; nebo poetikou Dejvického divadla a re­
žiséra Petra Zelenky nabitý seriál Dabing Street 
(2018). K  dramatickým projektům, které zaujaly 
svým experimentálním pojetím a  originální 
filmovou poetikou, patří rovněž koprodukční ex­
perimentální snímky Minulost (Ivo Trajkov, 1998) 
a  Happy End (Vlad Lanné, 1998). Až do Cannes 
doputoval snímek Cesta ven (Petr Václav, 2014). 



36

Tento film, který vznikl v koprodukci moloko film 
a  ČT (kreativní producentka Kateřina Ondřejko­
vá) a získal hned několik Českých lvů (včetně těch 
nejprestižnějších kategorií za nejlepší film, nej­
lepší režii a nejlepší scénář) a Cen české filmové 
kritiky (opět včetně nejprestižnějších kategorií), 
se navíc v Ostravě a jejím okolí celý natáčel. Mezi 
úspěšné koprodukce se zařadil i film Budiž světlo 
(Marko Škop, 2019), který si mimo jiné odnesl Zla­
tého ledňáčka z  respektovaného festivalu Finále 
Plzeň nebo z mezinárodních festivalů v německé 
Žitavě, švýcarské Bellinzoně, rakouském Freistad­
tu a baskického Bilbaa. České lvy i další ceny na 
tuzemské i zahraniční scéně si odnesly i minisérie 
Herec (Peter Bebjak, 2020) nebo film Modelář 
(Petr Zelenka, 2020). Šesti lvy a řadou mezinárod­
ních cen byl oceněn koprodukční film Il Boemo 
(Petr Václav, 2022). Další úspěšnou koprodukcí 
byl třeba celovečerní snímek Mord režiséra Ada­
ma Martince (2024), ten získal například zvláštní 
uznání poroty v hlavní soutěži MFF Karlovy Vary. 

Tradičně silné je Televizní studio Ostrava na poli 
dokumentární tvorby. I na začátku nového milé­
nia se ostravské dokumentaristice podařilo „obje­
vit“ téma v českém oficiálním mediálním prostoru 
opomíjené – vyrovnávání se se zločiny komunis­
mu. Dokumentární snímky Zločin jménem Katyň 
(Petra Všelichová, 2006), Lebka (Petra Všelichová, 
2007), Dopisy z  cely smrti (Marcel Petrov, 2008), 
Zatajené popravy (Petra Všelichová, 2009) nebo 
Přechodné adresy Jaromíra Šavrdy (Petra Všeli­
chová, 2009) a série V zajetí železné opony, Příběhy 
železné opony, Tajné akce StB nebo Zašlapané 
projekty patří k  tomu nejpodstatnějšímu, co na 
dané téma v českém mediálním prostoru po roce 
1989 vzniklo.7 Dokumentární tvorba ostravského 
studia ČT se věnovala i dalším historickým téma­
tům a  přinesla další pozoruhodné snímky. Mezi 
výrazné počiny v  oblasti dokumentární tvorby 
patří třeba dokumenty Svět gotiky v  životě a  ve 

7	  Zevrubně o historickém dokumentu ostravského studia ČT viz HORSÁKOVÁ, Monika. Média – Dějiny – Společnost: Mediální prezentace historie 20. stole-
tí v dokumentární produkci Televizního studia Ostrava 1990–2020. Opava: Slezská univerzita v Opavě, 2024. ISBN 978-80-7510-602-5.

věčnosti (Hana Teislerová, 1998) s  nádhernou 
kamerou Andreje Barly nebo emocemi nabitý sní­
mek Brundibár – opera za zdmi ghetta (Aleš Kou­
dela, 2005). Tentýž režisér poodhalil do té doby 
nezmapovanou, odvrácenou tvář české historie 
v dokumentu Sloužil jsem ve wehrmachtu (2008). 
Působivá je také dokumentární nadčasová esej 
Ghetto jménem Baluty (Pavel Štingl, 2008) o  Lo­
džském ghettu, které si i dnes uchovává zvláštní 
atmosféru prostoru vyděleného mimo ostatní 
společnost. Mimořádné byly některé snímky 
z  cyklu Nevyjasněná úmrtí  / Předčasná úmrtí. 
Třeba ten o  Petru Léblovi (Olga Sommerová, 
2000) musel v divácích rezonovat hodně dlouho. 
Za zmínku stojí bezesporu také nevšedně pojatý 
dokument o  Janu Balabánovi (Balabán, Petra 
Všelichová, 2011), autorovi, který do celé české 
literatury vnesl téma do té doby nezdůrazňované, 
a sice téma účasti jako de facto jediného možného 
způsobu, jak se spolupodílet na utrpení i radosti 
druhých. Velké tažení po Evropě i světě absolvo­
val dokumentární příběh švédského manažera, 
slavné ruské automobilky a ve výsledku originální 
sonda do myšlení postsovětské společnosti, kte­
rou nabídl dokument Petra Horkého, jenž opět 
vznikl v  koprodukci ČT Ostrava, s  názvem Švéd 
v žigulíku (2017). Na problematiku výuky soudobé 
historie na českých školách poukázal snímek Kovy 
řeší dějiny (Ivo Bystřičan, 2020). Úspěšnou cestu 
má za sebou také dokument Černí Češi (Martin 
Müller, 2022) o  dospělých namibijských dětech, 
které vyrůstaly v Československu a po sametové 
revoluci byly násilně přesídleny zpět do Afriky. 
V  Evropě i  za oceánem poroty festivalů zaujal 
dokumentární film o  jednom z nejuznávanějších 
světových imunologů a genetiků Emilu Skamene 
Identita ES  (Alena Činčerová, 2022). Trilobita 
Českého filmového a televizního svazu i ocenění 
z  libereckého Sportfilmu si odnesl dokument 
Případ Modrý (Roman Vávra, 2023). S originálním 
tématem přišel snímek Druhý život antikvariátů 
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(Petr Zahrádka, 2026). Na pověstnou ostravskou 
aktuální publicistiku navázal například oceňova­
ný cyklus Infiltrace.

Je logické, že při množství produkce bychom 
našli také filmy či projekty, které se ostravským 
tvůrcům v posledním dvacetiletí nepovedly. Nebo 
se povedly náramně, ale pak se jejich výroba – ať 
už kvůli personálním změnám, nebo omezování 
výroby – přesunula jinam. Otázkou také samo­
zřejmě zůstává, nakolik by se regionální studio 
televize veřejné služby mělo více vztahovat k re­
gionu, ve kterém sídlí. Není tím myšleno, že by 
mělo vyrábět snímky s  regionální platností – je 
zřejmé, že ambicí tvůrců je vyrábět díla, která 
osloví v  kontextu celorepublikovém, nejlépe 
celoevropském – a tak je to naprosto v pořádku. 
To jsou ovšem otázky, o kterých se dá debatovat 
pouze za předpokladu, že ostravské studio bude 
vůbec moci něco vyrábět, že jeho financování 
bude dostatečné a stabilní.

Co je bez debat, je fenomén, který lze nazvat jinou 
perspektivou. Způsob, jakým se Ostrava utvářela 
(město jako tavicí tyglík národností, kultura coby 
vyvzdorovaná potřeba, vzdálenost od hlavního 
města i jakási „přehlíženost“), umožňuje zdejším 
autorům i tvůrcům vidět věci v jiném světle. Prá­
vě díky tomu mají možná ostravští producenti 
schopnost přitahovat a  vybírat originální tvůrce 
a témata. Právě tato jiná perspektiva, pro Ostravu 
příznačná už od počátku vzniku zdejší televizní 
a  filmové tvorby, je podstatným středobodem 
všech filmových či audiovizuálních projektů, které 
při otázce, co se na filmovém poli událo v Ostravě 
za posledních třicet let, vytanou na mysli. A taky 
se objeví jména některých producentů a drama­
turgů, kteří za ostravskou filmovou, televizní či 
rozhlasovou tvorbou posledního třicetiletí stojí. 
Alespoň několik z  nich: Aleš Jurda, Marča Arich­
teva, Lenka Poláková, Vladimír Štvrtňa, Kateřina 
Ondřejková, Kamila Teslíková, Jana Strýčková, 
Martin Novosad, Naděžda Urbášková, Jan Rokyta, 
Eva Lenartová či Renáta Spisarová. 

Kultura a kreativní obory tvoří podle Českého sta­
tistického úřadu 2–3 % HDP. A patří i mezi cílové 
oblasti transformace moravskoslezského regio­
nu. Součástí je samozřejmě i  filmový a  audiovi­
zuální průmysl, jehož význam v současné vizuální 
době stále roste. Ostravská studia České televize 
i Českého rozhlasu hrají na tomto poli v regionu 
významnou roli. Disponují profesionály  v  oblasti 
audiovize a  potřebnými technickými kapacitami 
i kontakty. A v neposlední řadě pomáhají vycho­
vávat nastupující tvůrce – své praxe zde pravi­
delně absolvují studenti žurnalistiky i  filmových 
studijních programů z univerzit v Ostravě, Opavě 
i Olomouci.

Jak je z řádků výše zřejmé, existence plnoformá­
tových studií České televize a  Českého rozhlasu 
v Ostravě je naprosto zásadní. Nejen kvůli zabez­
pečení objektivního a  nezávislého regionálního 
zpravodajství. V  našem regionu totiž plní rovněž 
funkci respektovaných kulturních institucí, které 
tvoří páteř kulturního a  společenského života 
v regionu. V tom je jejich role nepostradatelná. 
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FRÝDLANTSKÉ MOSTY – DOPRAVNÍ UZEL, KTERÝ ZMĚNIL 
OSTRAVU
LUKÁŠ GLINIARCZYK

Frýdlantské mosty, které aktuálně procházejí roz­
sáhlou rekonstrukcí, patří k místům, jimiž denně 
procházejí a projíždějí tisíce lidí, aniž by si většina 
z  nich uvědomovala, jak rozsáhlý a  ambiciózní 
dopravní projekt za jejich vznikem stál. Ve svém 
článku bych proto chtěl připomenout jednu z nej­
větších proměn Ostravy 70. a  80. let: přestavbu 
starého Frýdlantského mostu a vybudování nové­
ho dopravního uzlu na náměstí Republiky.

PROJEKT REKONSTRUKCE DOPRAVNÍHO UZLU

Původní most, postavený na počátku 20. století, 
sloužil desítky let jako hlavní spojnice mezi cent­
rem města a oblastmi Vítkovic, Zábřehu či Poruby. 
Narůstající dopravní nároky a  špatný technický 
stav starého mostu si nakonec vyžádaly komplex­
ní přestavbu celého komunikačního uzlu. Tato 

přeměna se stala jedním z  nejvýznamnějších in­
frastrukturních projektů Ostravy v 70. a 80. letech.

V roce 1960 byl v Ostravě zahájen projekt doprav­
ního generelu, jehož cílem bylo komplexně řešit 
situaci s dopravou ve městě. Dopravní průzkumy 
odhalily klíčové problémy: přetížené hlavní sil­
niční tepny, nedostatečnou kapacitu hromadné 
dopravy a neefektivní organizaci dopravy v centru 
města. Zjištěné výsledky byly následně podrobeny 
důkladnému rozboru, jenž byl východiskem pro 
stanovení prognózy dalšího vývoje dopravy v Ost­
ravě. Dopravní generel z roku 1964 vytvořil základ 
pro přestavbu a výstavbu nového komunikačního 
systému města. Vzhledem k dynamickému rozvoji 
motorismu byly závěry vyšlé z prognóz několikrát 
aktualizovány – druhý generel byl zhotoven v roce 
1973, třetí v roce 1984. 

Frýdlantský most v roce 1938, v pozadí koksovna Karolina ▲
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Frýdlantský most v letech 1920–1925, pohled z náměstí Republiky směrem do centra města ▲

▼ Dopravní zácpa 6. 7. 1970
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Před vytvořením nové koncepce silniční dopravy 
na území Ostravy se rekonstrukce silniční sítě pro­
váděla formou tzv. velké rekonstrukce, kdy byla 
opravovaná vozovka rozšířena a v rámci možností 
napřímena. V 70. a 80. letech minulého století se 
Ostrava pustila do rozsáhlé přestavby dopravní 
infrastruktury. Cílem bylo vytvořit efektivní 
a  bezpečný komunikační systém, který by vyho­
voval potřebám rostoucího města a jeho obyvatel. 
Projekt přestavby Gottwaldovy třídy (dnes ulice 
28. října) a blízkého okolí byl součástí širšího plá­
nu na modernizaci silniční sítě Ostravy a přeměnu 
této části v  moderní dopravní a  přestupní uzel. 
Mezi klíčové části projektu patřila výstavba Frý­
dlantských mostů s pěšími podchody, jejichž úko­
lem bylo zajistit plynulý provoz a bezpečný pohyb 
chodců. Dále mělo být vybudováno nové ústřední 
autobusové nádraží. Nedílnou součástí projektu 
byla také výstavba nové Místecké ulice s přímým 
napojením na nové autobusové nádraží a mimo­
úrovňové napojení na opravenou Gottwaldovu 
třídu, resp. Frýdlantské mosty. Dopravní uzel na 
náměstí Republiky byl vyprojektován v návaznos­
ti na výhledovou zástavbu Gottwaldova náměstí 
(prostor naproti Domu kultury).

Starý Frýdlantský most, postavený na počátku 
20. století, byl pro Ostravu životně důležitý. Vedly 
přes něj téměř všechny tramvajové linky spojují­
cích centrum města s Vítkovicemi, Porubou a No­
vou hutí a sloužil rovněž intenzivní automobilové 
dopravě.

Stav mostu byl v sedmdesátých letech označován 
za havarijní: nízká únosnost, úzký průjezdní profil 
a špatný technický stav již neumožňovaly efektiv­
ní dopravní provoz. Most také trpěl důsledky důlní 
činnosti, která narušovala jeho konstrukci. Vedle 
samotného mostu byla dalším problémem i  do­
pravní situace v okolí náměstí Republiky. V tomto 
místě se setkávaly dvě klíčové ulice – Gottwaldova 
třída a  Vítkovická. Tranzitní automobilová do­
prava se zde střetávala s  tramvajovou. Dopravní 
křižovatka v  okolí náměstí Republiky se stávala 

nepřehlednou a  přestávala stačit narůstajícímu 
provozu. Přes starý Frýdlantský most projíždělo 
v roce 1978 osm tramvajových linek, což zname­
nalo průjezd až 1831 tramvajových souprav za 
šestnáct hodin a ve špičce až 210 tramvají za ho­
dinu v  obou směrech. Časový interval pro jeden 
směr byl cca 20 sekund. Dopravní průzkum zjistil, 
že křižovatkou u náměstí Republiky se denně po­
hybuje až 200 tisíc lidí a téměř 60 tisíc aut.

Bylo jasné, že se doprava v tomto místě bez kom­
plexní modernizace neobejde. Tehdejší projektan­
ti dostali důležitý úkol: vyřešit bezkolizní pohyb 
silniční a  tramvajové dopravy a  umožnit rychlý 
přestup cestujících, kteří už neměli přebíhat vo­
zovky mezi zastávkami trolejbusů, tramvají a au­
tobusovým nádražím. Gottwaldova třída měla být 
v úseku od náměstí Republiky směrem do centra 
města kompletně přestavěna na čtyřpruhovou 
rychlostní silnici a  původní most nahrazen mo­
derním objektem, který by přemostil železniční 
trať i výhledovou severojižní magistrálu.

Kolejové trasy hromadné dopravy se měly přebu­
dovat tak, aby umožnily rychlejší průjezd tram­
vají  – na náměstí Republiky se položí třetí kolej 
a zastávky z Vítkovické a Gottwaldovy třídy budou 
přemístěny do tohoto prostoru. Nové uspořádání 
mělo umožnit mimoúrovňový přístup na nástu­
piště prostřednictvím systému pěších podchodů 
propojujících hlavní dopravní body v  okolí ná­
městí Republiky.

MODERNIZACE GOTTWALDOVY TŘÍDY: ČTYŘI 
ETAPY PŘESTAVBY

Přestavba tohoto dopravního uzlu v  centru Ost­
ravy zahrnovala nejen výstavbu nových mostních 
konstrukcí, ale také celkovou rekonstrukci přilehlé 
dopravní infrastruktury. Šlo celkem o čtyři stavby, 
zahrnující výstavbu komplexu mostů a  estakád 
spolu s výstavbou nové Gottwaldovy třídy v úseku 
od náměstí Republiky po novou Frýdeckou ulici. 
Celý komplex měl plánovanou délku 1300 metrů 
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Frýdlantský most v 70. letech – Gottwaldova třída ▲

▼ Pohled z dolu Šalomoun v roce 1975
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a  odhadované investiční náklady 750 milionů 
korun (v  přepočtu by dnes šlo o  přibližně osm 
miliard korun). Projekt přestavby byl naplánován 
do čtyř etap.

V  první fázi se prováděly přípravné práce pro 
výstavbu, jejich realizace započala v  roce 1977. 
Šlo především o  přeložky inženýrských sítí, ne­
zbytné demolice objektů VOKD v prostoru stavby 
a odstranění původního mostu. Projektové práce 
prováděl podnik Hutní projekt Ostrava. Druhá 
fáze se zaměřila na nové řešení Gottwaldovy ulice 
od náměstí Republiky až po křižovatku s  ulicí 
Poděbradova. V  tomto úseku byly postaveny tři 
nové mosty – dva silniční, označované jako severní 
a  jižní most, a  jeden most tramvajový. Součástí 
realizace bylo také dokončení mimoúrovňového 
křížení ulic Gottwaldova a  Místecká. V  rámci této 
etapy proběhla rovněž úprava tramvajových tratí, 
včetně položení třetí koleje na náměstí Republiky, 
což přispělo k rychlejšímu odbavení tramvají na za­
stávkách. Gottwaldova třída byla rozšířena na čtyři 
pruhy. Součástí této etapy byla také výstavba pod­
chodů pod náměstím Republiky. Třetí fáze zahr­

novala úsek nové Gottwaldovy třídy od Frýdecké 
ulice po východní okraj koksovny Karoliny. Řešila 
přemostění řeky Ostravice a měla za úkol odvést 
dopravu od Frýdku-Místku a Bohumína do centra 
Ostravy. Součásti této stavby byly čtyři nájezdy, 
které umožnily mimoúrovňové bezkolizní připo­
jení středu města. V rámci třetí fáze mělo být také 
přemístěno vlakové nádraží Ostrava-střed blíže 
k centru do oblasti souběžně s Porážkovou mezi 
ulicemi Švabinského a Kolejní. Čtvrtá fáze se měla 
uskutečnit až po likvidaci průmyslového areálu na 
Karolině po roce 1985 v rámci plánů VIII.  pětiletky. 
Plán výstavby zahrnoval vybudování mostní esta­
kády přes Karolinu, která by propojila Frýdlantské 
mosty s mimoúrovňovou křižovatkou na Frýdecké 
ulici. Cílem bylo po dokončení všech čtyř etap vy­
budovat novou městskou autostrádu, která v celé 
své délce povede po mostní estakádě a  bude 
propojena s přilehlými městskými komunikacemi 
mimoúrovňovými křižovatkami. Vozovky měly 
být určeny výhradně pro automobily a tramvaje.

 Starý Frýdlantský most v roce 1980 ▲
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VÝSTAVBA FRÝDLANTSKÝCH MOSTŮ

REKONSTRUKCE NÁMĚSTÍ REPUBLIKY 
A ZAHÁJENÍ VÝSTAVBY ÚAN

První etapa proměny dopravního uzlu u náměstí 
Republiky, související s  ústředním autobusovým 
nádražím (ÚAN), začala v  listopadu 1969 úpra­
vou náměstí Republiky a přilehlých ulic. V rámci 
plánování výstavby nového komunikačního uzlu 
a  ÚAN se také rozhodlo o  likvidaci dolu Šalo­
moun. V roce 1969 došlo k zasypání výdušné jámy, 
31. 12. 1971 byl ukončen provoz těžního zařízení 
a v prosinci 1972 zasypána těžní jáma. V roce 1973 
se odstranily provozní budovy a dne 28. listopadu 
1974 byla za velkého zájmu veřejnosti odstřelena 
těžní věž. Během pozdější výstavby Frýdlantských 
mostů a podchodu se bývalé ústí těžní jámy s ko­
mínkem pro odběr vzorku plynů zakomponovalo 
do pěšího podchodu. Následné stavební práce 
v roce 1979 snížily ústí těžní jámy o cca 5,4 m.

Trolejbusová smyčka byla během rekonstrukce 
dočasně přesunuta před městskou nemocnici 

a  zastávka autobusů ze stanoviště na Senováž­
né ulici na volnou plochu před Dům kultury 
VŽKG. Pro nové ústřední autobusové nádraží se 
počítalo s  prostorem mezi doly Hlubina a  Šalo­
mouna v  místech bývalé továrny Ostroj (dříve 
Elbertzhagen &  Glassner). Po jeho vybudování 
se měla podstatně zvýšit frekvence na křižovatce 
náměstí Republiky. Z tohoto důvodu bylo rozhod­
nuto řešit pěší provoz podchody. Po dokončení 
celé stavby se měla na ÚAN soustředit veškerá au­
tobusová doprava – linky městské dopravy i dál­
kových spojů ČSAD – a zároveň zrušit autobusová 
střediska na Smetanově i Gagarinově náměstí.

V  rámci rekonstrukce náměstí byla trolejbusová 
točna upravena tak, aby navazovala na výstavbu 
Frýdlantských mostů připravovanou v  další eta­
pě. Pod ulicí Senovážnou vznikl podchod pro pěší, 
který měl vyloučit pohyb chodců přes tuto ulici 
a  zrychlit automobilovou dopravu. Výstupy byly 
vyprojektovány do místa bývalé váhy a  zrušené 
čerpací stanice. V  budoucnu se měla Senovážná 
ulice proměnit na nájezdovou rampu pro mi­
moúrovňové křížení. Na Gottwaldově ulici došlo 

Výstavba Frýdlantských mostů v letech 1979 až 1980 – jižní rampa ▲
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 Výstavba Frýdlantských mostů v roce 1985 – severní rampa ▲

▼ Frýdlantské mosty v roce 1985
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k  přemístění tramvajových nástupních ostrůvků 
z  prostoru stávající křižovatky blíže k  Porubě, 
čímž by se křižovatka uvolnila k  další výstavbě. 
Gottwaldova ulice byla ve směru do centra Ostra­
vy rozšířena na tři vjezdové pruhy. Výsledná šířka 
vozovek byla 31,3 m u Gottwaldovy třídy a 22,1 m 
u Vítkovické ulice.

Výstavba nového autobusového nádraží začala 
v roce 1970 s cílem nahradit zastaralé autobusové 
nádraží za divadlem, které již nevyhovovalo ros­
toucím požadavkům na přepravu. V roce 1971 se 
dokončovala rekonstrukce trolejbusové smyčky 
a  úpravy Senovážné ulice s  napojením na ulici 
Cingrovu (dnešní Místecká v oblasti haly Tatran). 
Na druhé straně pokračovala výstavba ústředního 
autobusového nádraží pro ČSAD a DPMO. Stavbu 
tvořila plocha o  rozloze 26  000 m2. Celá stavba 
měla být dokončena do konce roku 1972. Dne 
29.  prosince 1971 začala demolice posledního 
obytného domu na Vítkovické ulici, který stál 
v cestě výstavbě ÚAN. Spolu s výstavbou nových 
nástupišť se prováděla betonáž základů výpravní 
budovy a  úprava odstavné plochy pro autobusy 
ČSAD, která znamenala přemístění 3000 m3 zemi­
ny na jiné místo.

Ke konci roku 1971 se práce na náměstí Republiky 
částečně zastavily z důvodu změny projektu. Pěší 
podchod byl až na maličkosti dobudován, ale chy­
běla konstrukce přístřešků nad východy. Na do­
dávkách se sice mělo podílet více firem, ale hlavní 
dodavatel musel přesměrovat pozornost na 
úkoly pro tranzitní plynovod a na poslední chvíli 
odřekl dodávky konstrukcí. Ty nakonec dodaly 
Vítkovické železárny. Dalším důvodem zpoždění 
ve výstavbě bylo, že Vítkovické stavby nestačily 
kapacitně, a  pracovníci jednotlivých profesí tak 
nastupovali ke svým pracovním úkolům opoždě­
ně. Perličkou je také pozdní dodání projektové 
dokumentace na veřejné WC, kvůli kterému se po 
nástupu stavbařů musela měnit kanalizace, což 
zavinilo další zpoždění. Ještě nehotové dílo různě 
poničili vandalové. Dobový tisk uvádí, že během 

jednoho z nočních útoků zničili všechna zářivková 
osvětlení.

Dne 1. července 1972 zahájila provoz prodejna 
časových jízdenek DPMO a  4. července 1972 byl 
zprovozněn první pěší podchod. Tím skončila 
první etapa výstavby ústředního autobusového 
nádraží a přeměny tohoto dopravního uzlu v mo­
derní terminál. V rámci druhé fáze výstavby ÚAN 
se vybudovalo devět odjezdových nástupišť, která 
byla v průběhu roku 1972 zastřešena, a postavila 
se provizorní výpravní budova. Slavnostní uve­
dení do provozu proběhlo dne 3. července 1973. 
Spolu s otevřením nového autobusového nádraží 
se zrušila autobusová střediska na Smetanově 
i Gagarinově náměstí. V následujících letech až do 
roku 1979 se postupně budovaly další odstavné 
plochy a zařízení pro údržbu autobusů. Areál au­
tobusového nádraží se rozkládal na ploše přibliž­
ně 21 000 m², měl 28 autobusových stání a  jeho 
provozovatelem byl při otevření krajský podnik 
ČSAD Ostrava. 

STAVBA MOSTŮ V LETECH 1977–1985 

V  roce 1977 byly zahájeny přípravné práce na 
nové Gottwaldově třídě. Stavba zahrnovala vy­
budování nových mostů a rozsáhlou rekonstrukci 
přilehlé infrastruktury. Situace v  tomto místě 
byla složitá – bylo třeba vyřešit křížení s tratí ČSD, 
projít areálem Karoliny a  vybudovat most přes 
Ostravici s napojením na mimoúrovňovou křižo­
vatku na nové Frýdecké ulici. Stavba souvisela 
také s  plánovaným a  nakonec nerealizovaným 
přesunem nádraží Ostrava-střed. V  září 1977 se 
započalo s přípravnými pracemi, což znamenalo 
zejména demolici objektů VOKD a Ostroj. Dále se 
prováděly přeložky inženýrských sítí do kolekto­
ru, který byl vybudován v  hloubce zhruba osmi 
metrů. V roce 1978 se rozběhla výstavba jižní sil­
niční rampy Frýdlantských mostů a poloviny pod­
chodu pro pěší. Celý proces probíhal za plného 
provozu silniční i  tramvajové dopravy. V  červnu 
1979 se dokončovaly kolektory pro inženýrské 
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Bar Metro v podchodu pod Frýdlantskými mosty v roce 1986 ▲

▼ Výstup z podchodu na Vítkovické v roce 1986 (foto Petr Sikula)
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tvořily výkladce a  dveře ZUKOV z  tenkostěnných 
profilů obložených tombakovým1 plechem a tomba­
kovým lištováním. Dilatace ve stěnách překrývaly lišty 
z  tombakovaného plechu, v  podlaze z  mosazného 
plechu. Madla zábradlí byla zhotovena z  tombako­
vých trubek. Zasklení dveří a  výkladců tvořilo sklo 
elektrofloat. Orientaci chodců v podchodu zajišťoval 
informační a  orientační systém včetně signálních 
bodů, realizovaný podle výtvarného návrhu výtvar­
níků Svatopluka Böhma a Miloslava Koukolíka. Pod­
chod byl také vybaven rozvody pro telefony, rozhlas 
po drátě a TV příjem.

Podchod nesloužil pouze jako dopravní prostor, ale 
představoval také svébytné architektonické a výtvar­
né dílo. Na jeho výzdobě se podílel podnik výtvarných 
umění Dílo a  celkovou výtvarnou studii vypracoval 
architekt Miloslav Koukolík, který navrhl také podobu 
výstupní rampy, její osvětlení a část mobiliáře. Rovněž 
pamětní desky, telefonní automaty a lavičky byly ře­

1	  Tombak je označení slitiny mědi (80–95 %) a zinku.

šeny výtvarně. Celková hodnota uměleckých realizací 
dosáhla 1,9 milionu Kčs.

K nejvýraznějším dílům patřily vodní plastika Jezírko 
Otty Ciencialy a Miloslava Koukolíka a Keramický květ 
Pavla Chrástka v atriu; bronzová pamětní deska věno­
vaná stavitelům mostů od Jana Gajdy; reliéf Historie 
a současnost života na náměstí Republiky doplněný 
připomínkou dolu Šalomoun a sluneční hodiny Otty 
Ciencialy v odpočinkovém prostoru u Vítkovické uli­
ce. Dalšími realizacemi byly mozaika Motýl a skleněná 
růže Karla Říhovského u snack baru Metro a třírohý 
pylon s emblémem Vítkovických železáren, výtvarně 
zpracovaný Karlem Koubou. Část výzdoby se do sou­
časnosti nedochovala v  původní podobě: bronzová 
deska byla pravděpodobně odcizena, ze slunečních 
hodin zůstalo torzo, skleněná růže zmizela a její mo­
zaika je překryta reklamou. Z pylonu bylo odstraněno 
také logo Vítkovických železáren a původní koncepce 
Jezírka musela být po ztrátě jedné ze stél upravena. 

V článku jsem čerpal z textů a zdrojů, které spolu s dalšími informacemi o minulosti a současnosti Frýdlantských mostů najdete na mé webové stránce 
www.frydlantskemosty.cz/informace-o-webu/
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TOMÁŠ PRO OSTRAVU. KRÁSNOU.
HANA VOLKMEROVÁ

Pocházím z Uherského Hradiště, veskrze historic­
kého města, v němž téměř zakopáváte o památky 
z  doby Velké Moravy, místa působení Cyrila 
a Metoděje, a tudíž centra křesťanství a vzdělání, 
města folklóru, vína a  slivovice. Rozhodně však 
ne loutek a loutkového divadla, fenoménu, který 
mě uchvátil. Jsem naprosto přesvědčená, že jsme 
se museli s Tomášem, mým manželem Tomášem 
Volkmerem, nositelem volkmerovské loutkářské 
tradice (je-li možné to takto napsat) potkat. Bylo 
to ve Zlíně, baťovském podnikatelském městě 
bez náměstí, v městském divadle. Setkali jsme se 
při tvorbě několika loutkových inscenací, možná 
lépe řečeno činoherních inscenací s  loutkami. 
Naše cesty se protnuly a já putovala dál, za Tomá­
šem, do Ostravy. 

Ani ve snu by mě nenapadlo, že zakotvím na dlou­
hý čas v  Ostravě! Přesně do detailu si pamatuji, 
jak mi Tomáš poprvé, před více než 26 lety, uka­
zoval Ostravu. Pro mě město neznámé, z povídání 

od jiných šedivé, industriální. Tom mi však odkryl 
Ostravu magickou, tajemnou, poetickou. První, 
co mi ukázal, byli tři andělé. Proplétali jsme se 
ulicemi centra, vůbec jsem nevěděla, kde zrovna 
stojím, a  jen jsem zvedala hlavu vzhůru a  žasla. 
První andělské zjevení mělo obrovitánská křídla, 
bílou košilku, dívčí vzhled a  mírný pohled. Byla 
to štuka na fasádě domu na Nádražní ulici. Ten 
anděl je tam stále. Famózní, avšak neviditelný 
na první dobrou. Šli jsme dál a najednou mi Tom 
říká: „Zvedni hlavu.“ A  hodně vysoko byl druhý 
anděl. Celý modrý, s kahanem a legrační čepičkou 
na hlavě. Útlý a  jako by tancoval na špičkách, 
s malinkými křidélky. Je to vůbec možné? Takové 
stvoření? Byl to anděl z dílny Marka Pražáka v Ma­
tiční ulici. Už jsem byla úplně dopletená, kam jde­
me a kde zrovna jsme, když vtom se přede mnou 
otevřel prostor se zvláštní stavbou. Byla kruhová, 
spirálová, jiná. Divadlo loutek Ostrava a třetí an­
děl. Pro mne na dlouhá léta nejbližší průvodce. 
Byl to člen vítací skupiny archetypálních postav 

Orloj na budově Divadla loutek (foto Tadeáš Zajac) ▲



53

(Král spojený s  vesmírnou tvořivou energií; Krá­
lovna spjatá se životadárnou zemí; Anděl vidoucí 
minulost, přítomnost i budoucnost; Ďábel s ostny 
v  očích i  na křídlech a  Šašek balancující mezi 
životem a  smrtí, neboť říká pravdu) nadlidské 
velikosti, který mě pak téměř dennodenně vítal 
při příchodu do práce. Anděl i jeho sošné přátele 
navrhl Tomáš, při realizaci pomáhalo hodně lidí, 
z  nichž bych ráda vzpomněla Radima Heinicha 
a  Pavla Skorkovského. Anděl Divadla loutek 
Ostrava je prapodivný. Dívá se dopředu i dozadu 
a lehce se usmívá, jako by věděl. Všechno věděl. 
Má obrovská objímající křídla. A  duši. Plamínek 
čehosi uschovaný ve zkumavce, v hrudi. Byla jsem 
jako u vytržení. A vše pokračovalo, když jsme do 
divadla vešli. Nástropní malby. Další postavy, 
symbolické předměty, příběhy dávné a dávnější. 
Jsem ve Felliniho filmu, nebo v kostele? Byla jsem 
v chrámu přijetí, otevřenosti a vstřícnosti k dětem. 
Ve světě krásy. Takto to na mne působilo. Strop 
kdysi vlastnoručně maloval Tomáš. 

Takováto že je Ostrava? Plná andělů? Krásná? To­
máš mi touto první procházkou otevřel srdce pro 
Ostravu. Miluju její magická zákoutí, jednotlivosti 

i industriální ráz. A pokaždé, když jdu přes Husův 
sad, vidím těch pár krásných zvláštních laviček 
okolo fontány a  jsem s  Tomem. Ty lavičky jsou 
totiž jiné. Oblé. Ladné. Pohodlné. Krásné. Škoda, 
že malost a zaslepenost tehdy „důležitých“ nedo­
volila Tomovi a jeho spolupracovníkům realizovat 
projekt úpravy celého Husova sadu. 

A ještě jednu realizaci musím vzpomenout. Orloj. 
Praha má svůj historický orloj, Olomouc svůj spe­
cifický a Ostrava… loutkový. V šedé kvádrovité pří­
stavbě Divadla loutek se v šesti černých okéncích 
jednou za dvě hodiny objevuje šest postav: Král 
a  Královna; Anděl a  Ďábel; Kašpárek a  Smrtka. 
První dvě dvojice se zdraví, Kašpárek se Smrtkou 
bojují. Smrt má kosu, Kašpárek pálku. Tak tomu je 
v mnoha jarmarečních loutkových rakvičkárnách. 
Jak krásně vyostřené. Tomáš postavy navrhl, roz­
kreslil a vyřezával je opět Pavel Skorkovský. 

Tomáš nikdy nechtěl z  Ostravy odejít nikam ji­
nam. Měl možnosti. Nešel. Tvořil pro Ostravu. Pro 
Krásnou Ostravu.

Vzpomínku napsala Hana Volkmerová, manželka.

Realizace laviček Tomáše Volmera v Husově sadu (foto Tadeáš Zajac) ▲
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OTA FILIP SE VRÁTIL DO OSTRAVY „ZA ROH“
MONIKA HORSÁKOVÁ

Na Prokešově náměstí byla v  pondělí 2. března 
2026 slavnostně odhalena pamětní deska věno­
vaná Otu Filipovi, slezskoostravskému rodákovi, 
spisovateli, novináři a  výrazné osobnosti české 
exilové literatury. Datum odhalení nebylo bez 
symboliky: Filip zemřel právě 2. března 2018 
v  Garmisch-Partenkirchenu, necelý týden před 
svými osmaosmdesátými narozeninami. Narodil 
se 9. března 1930 ve Slezské Ostravě. 

Pamětní deska je umístěna na rohu pravého křídla 
Nové radnice – jedna její část směřuje k Prokešovu 
náměstí, druhá na Sokolskou třídu. Autorem je 
sochař Petr Szyroki. Nejde přitom o  klasickou 
připomínku: deska je rozdělená do dvou částí, 
„za roh“, a právě tato situace má být podle autora 
klíčem k jejímu čtení. Divák, který uvidí jen jednu 
část, nedostane úplnou informaci; musí obejít 
nároží, aby pochopil celek. Szyroki v  tom viděl 
paralelu k Filipovu životu i  literatuře – k autorovi 
rozdělenému mezi rodnou Ostravu a  německý 
exil, ale také k postavám jeho románů, v nichž se 

velké dějiny ukazují skrze útržky, náznaky a  na­
hlédnutí „za roh“. 

Místo nebylo vybráno náhodou. V  křídle Nové 
radnice, kde dnes sídlí vědecká knihovna, se kdysi 
nacházela kavárna a cukrárna, kterou provozoval 
Filipův otec Bohumil. Právě rodinný podnik patří 
k  důležitým zdrojům Filipovy literární paměti. 
V jeho prozaické prvotině Cesta ke hřbitovu z roku 
1968 se kavárna – v románu přesunutá do blízkosti 
městského hřbitova – stává zvláštní laboratoří me­
ziválečné Ostravy: místem, kde se potkávají různé 
jazyky, národnosti, politické názory i společenské 
vrstvy. Pod jednou střechou tu sedí karbaníci, živ­
nostníci, fašisté, bolševici, benešovci, henleinovci, 
kněží i  štamgasti, kteří vedou řeči o  politice, pijí 
kávu, víno a pojídají zmrzlinu. Kavárna je u Filipa 
nejen kulisou dětství, ale obrazem města, v němž 
se dějiny mísily s každodenností.

Ostrava byla pro Otu Filipa určujícím místem. 
Encyklopedie města Ostravy uvádí, že rodina Fili­

Pamětní deska na budově Nové radnice – pravá polovina (foto Jiří Zerzoň, MMO) ▲
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pových žila nejprve ve Slezské Ostravě na Zámostí, 
později ve 30. letech v Moravské Ostravě na dnešní 
Sokolské třídě. Poslední ostravské bydliště před 
emigrací měl Filip v Porubě, v bytě na adrese Aleše 
Hrdličky 2. Právě tento porubský byt má v dějinách 
ostravské literatury své zvláštní místo. V  norma­
lizačních letech fungoval jako neoficiální prostor 
setkávání autorů, kteří nesměli publikovat nebo 
mohli psát jen „do šuplíku“ či do samizdatu. V roce 
1972 se zde v  úzkém kruhu přátel uskutečnilo 
několik čtení zakázané literatury – nejprve z  Fili­
pova románu Nanebevstoupení Lojzka Lapáčka ze 
Slezské Ostravy, později vystoupili také slovenský 
básník Ivan Kadlečík a brněnský prozaik Jan Tre­
fulka. Další večer, na němž měl být hostem Ludvík 
Vaculík, už se kvůli zásahu Státní bezpečnosti 
neuskutečnil.

Filip v Osmém čili nedokončeném životopisu vzpomí­
nal, že každé takové čtení uváděl nápadně pomalu 
a zřetelně formulovaným prohlášením, že přítomní 
se sešli pouze kvůli četbě dosud nepublikovaných 
textů a  diskusi o  nich. Až venku pak přátelům 
vysvětloval, že jeho úvod nebyl určen jen jim, ale 
také případným odposlechům, které v bytě tušil, 
aniž by je našel. 

Filip byl v roce 1970 odsouzen na osmnáct měsíců 
za údajné podvracení republiky. Český rozhlas 
připomíná, že během výkonu trestu ve věznici 
Plzeň-Bory podepsal v  červenci 1970 prohlášení 
ke spolupráci se Státní bezpečností, krycí jméno 
si zvolil Hamerník; StB jej však později sama hod­
notila jako obtížně ovladatelného a  v  roce 1972 
jeho svazek změnila na osobní operativní. Filipův 
životní příběh tak není jednoduchou legendou 
o  pronásledovaném autorovi, ale složitým a  bo­
lestným příběhem viny, selhání, strachu i potřeby 
se s  minulostí vyrovnávat. Tato témata později 
otevřel ve vzpomínkových knihách Sedmý životo-
pis a Osmý čili nedokončený životopis. 

V roce 1974 byl Ota Filip i s rodinou donucen odejít 
do Spolkové republiky Německo. V  exilu psal 
česky i  německy, publikoval v  německém tisku, 
spolupracoval s Rádiem Svobodná Evropa a stal se 
členem Bavorské akademie věd a umění. Encyklo­
pedie města Ostravy uvádí, že v  samizdatu vyšly 
mimo jiné jeho romány Nanebevstoupení Lojzka 
Lapáčka ze Slezské Ostravy a Kavárna Slavia; mezi 
jeho díla patří také Cesta ke hřbitovu, Blázen ve 
městě, Poskvrněné početí, Sedmý životopis či 77 ob-
razů z ruského domu. 

Odhalení pamětní desky v březnu 2026, zleva literární historička Iva Málková, sochař a autor desky Petr Szyroki a dcera Oty Filipa Hana ▲ 
(foto Jiří Zerzoň, MMO) 
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Ostrava však z Filipova psaní nezmizela ani po od­
chodu do Německa. Naopak: stala se jedním z jeho 
vnitřních území. Ve Filipových ostravských prózách 
se město neukazuje jako pouhá kulisa, ale jako pro­
stor formování identity. Dětství na Zámostí, rodinná 
kavárna, meziválečná mnohonárodnostní Ostrava, 
okupace, poválečné zvraty, komunistický režim 
i pozdější emigrace – to vše se v jeho knihách pro­
měňuje v literární paměť města. Český rozhlas k Fi­
lipovu dílu připomíná motiv „velkých“ a  „malých“ 
dějin: obyčejný člověk je u Filipa vláčen událostmi, 
které nemůže ovlivnit, a  přesto za sebe a  své činy 
nese odpovědnost.

Ota Filip byl oceněn Literární cenou Ostravy, Cenou 
Adalberta von Chamissa, Cenou Andrease Gryphia, 
Literární cenou města Mnichova a v roce 2012 me­
dailí Za zásluhy o stát v oblasti umění. V roce 2024 
mu město Ostrava udělilo in memoriam Cenu města 
Ostravy za kulturní přínos v oblasti literární činnosti. 
Pamětní deska na Nové radnici je tak dalším krokem 
k jeho návratu do veřejného prostoru města. 

Vzniku pamětní desky předcházel delší proces. Po­
dle ostravského magistrátu se o připomenutí Oty 
Filipa ve veřejném prostoru uvažovalo několik let; 
jeho jméno figurovalo také v zásobníku jmen vhod­
ných pro pojmenování nově vzniklých veřejných 
prostor. Nakonec město zvolilo cestu pamětní des­
ky. Návrh byl vybrán v uzavřené výtvarné soutěži, 
do níž bylo osloveno sedm umělců a umělkyň. Do 
pracovní skupiny byli zapojeni mimo jiné ředitel 
Galerie výtvarného umění v Ostravě Jiří Jůza, so­
chař a restaurátor Jan Šnéberger, kronikář města 
Martin Juřica a básník Jan Nemček; k procesu byla 
přizvána také Filipova dcera Hana. 

Právě Hana Filip, jejíž vzpomínku si můžete pře­
číst na dalších stranách, se březnového odhalení 
pamětní desky osobně zúčastnila. Pro regionální 
televizi Polar uvedla, že její otec by si přál, aby se 
do Ostravy nějakým způsobem vrátil – a pamětní 
deska mu tento návrat symbolicky umožnila. 
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PROČ NEJSEM V OSTRAVĚ?
VZPOMÍNKY MÉHO OTCE OTY FILIPA NA RODNOU OSTRAVU
HANA FILIP

„Proč jsem se narodil právě na té zpropadené 
Slezské Ostravě?“ 

„Proč nejsem v Ostravě, proč jsem tam nemohl 
zůstat?“

Tyhle protichůdné pocity zpracovával můj otec, 
ostravský spisovatel Ota Filip, v  podstatě celý 
život, odrážejí se v jeho románech a esejích.

Prvním tématem je „náhoda našeho rodiště“, kte­
rá je zcela mimo naši kontrolu; svévolnost osudu, 
jež nás hodí do místa, které na nás uvalí patálie, 
jichž se nikdy nemůžeme zbavit; jsme kolaterální, 
vedlejší produkt života našich rodičů, předků. 
Tohle téma je dominantní například v  románu 
Touha po Procidě. Román byl napsán jen němec­
ky (Die Sehnsucht nach Procida, 1988, S. Fischer 
Verlag) a  zatím není přeložený do češtiny. Proč 
právě Procida? Hlavní hrdina románu se nachází 
v Nižboru (u Prahy) a Procida, ostrov u Neapole, je 

1505 km na jih, přesně na stejném 14. poledníku 
východní délky. Takže se taky jedná „jen“ o pře­
sun o několik zeměpisných šířek na jih po stejném 
poledníku, o osud (a)nebo život a jeho následky. 
Vidím otce, jak s  lupou studuje mapu Evropy (to 
bylo samozřejmě před ChatGPT, Googlem atd.), 
rád cestoval a studoval mapy. Pak se také jedno 
léto toulal po Procidě. Mám jeho poznámky, a tak 
jsem si tam taky asi před 10 lety zajela a  trochu 
jeho kroky následovala.   

A pak je ten druhý, protichůdný postoj. V posled­
ních letech svého života, v tom našem městečku 
Murnau, v bavorských Alpách, tatínek rád sedával 
na verandě s pohledem na majestátní nádherné 
Alpy, hory nad Garmisch-Partenkirchenem, 
které miloval. A někdy se rétoricky ptal: „Co já tu 
vlastně dělám, tady v  Alpách, v  Bavorsku, proč 
nejsem v  Ostravě?“ To „proč nejsem v  Ostravě“ 
s  nádechem tesklivosti obsahovalo celou jeho 
rodinnou historii, včetně jeho dětství a  raného 

Hana Filip před pamětní deskou, věnovanou jejímu otci (foto Alexandr Satinský) ▲
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mládí v Ostravě do roku 1945, a pak těch šest let 
mezi rokem 1968–1974. Ta otázka (pro mě) vyvo­
lávala všechny velké historické události, náhody, 
otcovy úspěchy, pády, politické pronásledování, 
uvěznění v Ostravě v roce 1969, naše vyhoštění do 
Západního Německa v  roce 1974, mimo mnohé 
jiné události, které ho nakonec umístily na veran­
du v Murnau s výhledem na Alpy. Mně se to zdálo 
trochu afektované, někdy mě to rozesmálo, a tak 
jsem také občas poznamenala: „No víš, tati, to je 
proto, že tu byla ta malá nepříjemnost té okupace 
v  roce 1968.“ Tatínek mávl rukou, jako by chtěl 
odehnat dotěrnou mouchu, a dál se mlčky díval 
na Alpy a snil o Ostravě.

Třeba při tom myslel na to, jak s kluky na Zámostí 
hráli na ulici kopanou a pokřikovali na sebe česky, 
polsky, německy a jidiš.

Nebo myslel na Ostravici, když na ní začaly na jaře 
roztávat ledy, a tatínek jako malý kluk se s kama­
rády vozil na ledových krách, skákali z  jedné na 
druhou. Policajti běželi s  pendreky po nábřeží 
Ostravice a zoufale na ně křičeli, pískali píšťalkami 
a snažili se je marně dostat z řeky ven.

Ostrava, Slezská Ostrava a  Slezsko byly pro otce 
spojené také s jeho nejlepším přítelem v Mnicho­
vě. Byl to německý básník, spisovatel a redaktor 
Horst Bienek, který byl Němec z Gliwice v Polsku, 
narozený ve stejný rok 1930 jako otec, a také oba 
po válce, v  patnácti až šestnácti letech, opustili 
svá rodná města a začali se protloukat v podstatě 
sami. Otec šel do Prahy a  Horst byl na různých 
místech v sovětské části okupovaného Německa, 
až se dostal do Berlína. Oba už v té době začali psát 
a  dostali první ocenění. Co je hodně spojovalo, 
bylo právě Slezsko, polské a moravské, dvě blízká 
hornická města, z kterých pocházeli. V Mnichově, 
kde byli oba zavedenými autory, členy Bavorské 
akademie věd a umění, často vtipkovali o tom, že 
přes to všechno jsou stále „Kerle aus Schlesien“, 
kluci ze Slezska. Měli stejný styl humoru a občas 
do rozhovorů přidali polské hovorové výrazy 
a invektivy. Tedy i u nás v Mnichově byla Ostrava, 
Slezská Ostrava a také Slezsko dál přítomné.

Při odhalení pamětní desky mému otci jsem četla 
úryvky z  jeho knihy Cesta ke hřbitovu. Stáli jsme 
před místem, kde byla kavárna dědy Bohumila. 
MŮJ DOMOV je právě toto místo, ta kavárna.

MŮJ DOMOV ZŮSTÁVÁ HLUBOKO VE MNĚ
OTA FILIP

UKÁZKY Z KNIHY CESTA KE HŘBITOVU (1968)

To byl můj domov. Nevím, jaký byl, nechtěl jsem 
povědět, že by byl špatný, to bych zase lhal. Můj 
domov zůstává hluboko ve mně. Ještě dnes přijdu 
třeba někam do podniku, kde mají takovou po-
kladnu, jakou jsme měli my, zrovna takový chladicí 
pult a zrovna takový mramor na stolečkách pro dva 
a potom stačí, aby cinkla pokladna, hned zavřu oči, 
přiložím prsty na mramor rozechvěný chladicím 
kompresorem; celá místnost se roztříští a  znova 
seskupuje do podoby našeho lokálu, myslím si, že 

vše zůstalo při starém, že stačí jen pootevřít oči 
a uvidím maminku za pokladnou, otce u záclony, 
uslyším vzdálený smuteční marš, pan Mader bude 
zase mastit v rohu karty, pan Berger, Sturmbann-
führer SS Berger, chtěl jsem říci, převaluje jemné 
neuburgské na jazyku, pan Klimesch, znechucený 
pan Klimesch, sudeťák s  nádhernou melodickou 
němčinou, jakou dnes už neuslyšíte, zabrán do 
knížky o  nejstarších dějinách filosofie, usrkne 
černou kávu, ožrala, umělec a fašista pan Houžva 
usíná s horkým čelem na studeném mramoru, pan 
kněz Kempf je zase moc smutný a přejíždí po niklo-
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vaném pultu štíhlými prsty — a budou tam všichni, 
jak jsem je znal: karbaníci, pásci, fašisti, bolševici, 
benešovci, všechny zase vidím před sebou a nikoho 
z nich nemohu ze sebe vyhnat, patří k mému mlá-
dí, tak jako já patřil jim. Nestydím se za ně; a moc 
jsem užil, než jsem mohl napsat, že ani oni se za 
mne nemusí stydět. Ze mnoha jejich omylů jsem se 
cosi přiučil, u všech něco odkoukal a některým jsem 
i porozuměl; jiní zůstali záhadou dodnes. Teď, když 
už v sobě nenosím zlost, kdy můj pes už spí ve mně 
uklidněn a nasycen, mohu čas jeho spánku využít 
a vypovědět, co vy povědět musím.

[…]

Na co sáhnu, všechno bolí, stydí se to nebo schová-
vá a neříkejte, že čas zacelí rány: to je lež, nebetyčná 
lež, uklidňující prostředek, morfium — nic se ne-
zacelí, nic nepřebolí; nosíme v  sobě ty staré jizvy 
pořád a sotva se mění počasí nebo do nás někdo 
nešetrně strčí či pohne se svědomí, budí se náš pes, 
už je to všechno zase tady: bolest a bolest, pálení, 
trápení, krvácení dovnitř, všechno co bylo, pořád 
žije, dokud neskončíme — mám hrozný strach, že 
až budu natahovat nohy a špičatět nos, že všechno 
přijde znovu, že nejsem schopen nic zapomenout, 

nic od sebe a ze sebe neodženeme, všechno, celý 
náš život je vzrostlý jen v nás a všechno se znova 
vrátí…

[…]

Nic nezapomenu, každá podrobnost je nyní zřetel-
nější, kontrastnější než kdysi, každá podrobnost 
měla tehdy jen příčinu, ale teď znám i  následky, 
všechno tvoří řetěz, jímž jsem přikován a spoután 
k našemu lokálu, ke Štefce, byla první, co mě mi-
lovala, k tátovi, který mě nikdy neměl rád, s nímž 
jsem si nemohl rozumět, a k jiným lidem a věcem: 
stvořily mne do dnešní podoby, která se nikomu 
nelíbí.

[…]

Nemohu za to, jsem v  tom nevinně, dělal jsem 
všechno, abych se ubránil, ale když vás začnou 
moc brzy trhat, těžko srůstáte, a když, tak zůstanou 
ty škaredé jizvy, každý je hned vidí a  zkoumá je, 
protože jizvy jsou dnes moc podezřelé.

NAHLÉDNOUT ZA ROH
PETR SZYROKI

Ve svém návrhu pamětní desky ostravskému 
rodákovi, spisovateli Otu Filipovi pracuji na 
první pohled se standardní pamětní deskou, jež 
na obdélníkovém podkladu využívá pouze text, 
ale ve skutečnosti tento koncept posouvám dál 
rozdělením desky na dva kusy, z  nichž každý je 
osazen na jedné straně nároží radnice. Texto­
vou složku pamětní desky rozděluji jakoby ve 
vertikální ose, přičemž první nese pouze křestní 
jméno autora, část jeho charakterizace a  dataci. 
Na druhé polovině je příjmení a zbytek informací. 
V  této neúplnosti informací, při pohledu pouze 

na jednu desku, hledám symboliku jak Filipova 
života, tak jeho románového díla. Tak jako byl Fi­
lip „za rohem“ v emigraci, tak stále nějakou svou 
částí zůstával v  rodné Ostravě, která se do jeho 
práce propisovala i v německém exilu. Souvislost 
této koncepce s Filipovým dílem vidím v jeho po­
pisu jednotlivých románových charakterů i jejich 
souvislosti s  velkými evropskými dějinami. Na 
všechny postavy čekají někde za rohem větší či 
menší dějinné události, které je formují a dokres­
lují jejich charakter a osudy. Filip nahlíží za onen 
roh a  přináší tyto jejich často i  stinné stránky. 
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Nebuduje sice u svých postav komplikované psy­
chologické portréty, ale právě jen to nahlédnutí za 
roh, kde čeká něco skrytého, dokáže vytvořit živé 
figury pestré Ostravy 20. století. Jako je rozpůlená 
deska, stejně tak 20. století, politické a  rasové 
rozdíly vnitřně rozpůlily mnoho lidí, o nichž Filip 
píše. Rozdělením desky bude připomínka Oty 
Filipa viditelná ze všech na daném místě možných 
stran Ostravy, tak jako se i on díval do všech míst 
a spojoval jednotlivosti národnostního a dějinné­
ho tavicího kotle Ostravy v jeden celek. 

Této mojí hře s rozdělením pamětní desky dopo­
máhá také skutečnost, že autorovo příjmení může 
být i křestním jménem. Jedna deska by mohla bez 
druhé svým způsobem fungovat, ale stále by tam 
zůstávala nějaká nedořečená informace. Věřím, 
že by to mohlo kolemjdoucí proměnit v  aktivní 
diváky, kterým bude vrtat hlavou ne zcela úplná 
informace desky jedné a budou se pídit po sou­
vislostech. Doufám, že tato rozpolcenost desek 
a  nejednoznačnost by mohly být i  prostředkem, 
který pozorovatele, jenž Otu ani Filipa nezná, 
přiměje minimálně vytáhnout telefon z  kapsy 
a zjistit, co se za tím vším skrývá a snad i něco víc. 
Neusiluji o to, křičet cokoliv do ulic města, ale jen 

tak nenápadně s humorem, jenž byl Filipovi také 
vlastní, popostrčit lidi, kteří bezmyšlenkovitě 
utíkají městem. 

Vzhledem k mému konceptu rozdělení desky jsem 
nepovažoval za vhodné nějak více výtvarně rozvá­
dět její podobu. Deskám ponechávám jednodu­
chý, vizuálně co nejvíce čistý charakter, aby jedna 
od druhé neodváděly pozornost, a daly tak vynik­
nout jejich souvislosti a  lehkému „žertu“, s nímž 
pracuji. Obě části věty po rozdělení dokážou fun­
govat každá sama za sebe na své desce, ale rovněž 
dávají dohromady celek. Záměrně jsem vypustil 
velké písmeno na začátku věty a tečku na konci, 
z důvodu, že při pohledu na jednotlivé desky na 
mě působily rušivým dojmem a rozbíjely koncep­
ci návrhu. V tomto případě jsem nepovažoval za 
nutné lpět na gramatických pravidlech a ústupek 
ve prospěch minimalistického vyjádření je v této 
takřka heslovité formě informací na místě. Mate­
riálovou volbu jsem provedl s ohledem na fasádu 
budovy – chtěl jsem, aby citlivě korespondovala 
bez přílišné ukřičenosti, kdy nebudou pamětní 
desky ve vzájemné symbióze překřikovat budovu 
radnice, ale zároveň si nechají dostatek energie 
pro to, aby byly spatřeny. 

Slavnostní odhalení pamětní desky věnované Otu Filipovi, 3. března 2026 (foto Jiří Zerzoň, MMO) ▲
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Mladý Wilhelm Gutmann ▲

WILHELM VON GUTMANN,  
VELKOPRŮMYSLNÍK, FILANTROP  
A TVŮRCE MODERNÍ OSTRAVY
ALEŠ ZÁŘICKÝ

V průběhu letošního léta si připomeneme dvousté 
výročí narození jednoho z  nejpřednějších pod­
nikatelů starého kontinentu druhé poloviny 
19.  století, filantropa a  myslitele Wilhelma Isaka 
Wolfa Gutmanna. Tento muž, jehož jméno se do 
povědomí širší veřejnosti znovu pozvolna dostává 
až v posledních několika letech, se narodil 13. srp­
na 1826 v židovském ghettu v nedalekém Lipníku 
nad Bečvou. 

Poprvé jsem se s tímto výjimečným mužem „se­
tkal“ v závěru svých vysokoškolských studií, když 
jsem psal diplomovou práci o jámě Žofie v Porubě 
u Orlové, jejímž byl Gutmann majitelem. Zpočát­
ku to pro mě byl jeden z „těch“ bratří Gutmannů, 
co si spolu s  Ignácem Vondráčkem na konci 
šedesátých let 19. století od Rothschildů pronajali 
důlní pole, na kterých později vyrostlo důlní dílo, 
kolem něhož jsem den co den jezdil do školy. 

Až seznámení se s  Gutmannovými pamětmi mi 
umožnilo pochopit mnohé z jeho činů a současně 
nahlédnout do jeho komplikovaného nitra. Ne 
náhodou jsem se proto s blížícím se jubileem stá­
le častěji uchyloval k myšlence seznámit s  tímto 
ojedinělým dílem i  širší okruh zainteresovaných 
čtenářů.

Před deseti lety, v roce 2015, když jsem pro pub­
likaci Šlechticův žid, žid šlechticem: Židovské elity 
a židovská šlechta v novověku a v moderní době při­
pravoval studii o Gutmannech, jsem podle svých 
představ popsal okolnosti spojené s  přípravou 
pamětí Wilhelma von Gutmanna následujícími 
slovy: „V  hlubokém koženém biedermeirovském 
křesle své pracovny na zámku Jaidhof nedale­
ko Vídně sedí stárnoucí, takřka holohlavý muž 
s  mrožím knírem a  dvojitou bradou. Jen stále 
jiskrné tmavé oči evokují vzpomínky na ztepilého, 
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bujarého mladíka s hustou kšticí havraních vlasů, 
kterým kdysi býval. Chvílemi se mu přivírají víčka. 
To když se snaží vybavit si již dávno zapomenuté 
příběhy svého dlouhého a poutavého života, kte­
ré pro poučení budoucích generací hodlá nadik­
tovat mladé zapisovatelce, která dychtivě s perem 
v ruce očekává další jeho slova.“ A ani dnes bych 
tyto své představy neměnil.

Jak již bývá u memoárů zvykem, vznikají povětši­
nou se značným odstupem v době, kdy se autor 
může na své osudy podívat s  jistým nadhledem, 
zdůraznit události, jež považuje za důležité, a na­
opak upozadit to, co pokládá za marginální nebo 
za ne zcela vhodné pro předání budoucím genera­
cím. Ne jinak tomu je i v případě pamětí Wilhelma 
Gutmanna. V době jejich vzniku byl jejich autor již 
jedním z  nejpřednějších podnikatelů monarchie 
a mohl si dovolit příběh svého života interpreto­
vat z pohledu úspěšného muže, který na základě 
vlastních zkušeností uděluje poučení svým po­
tomkům. Memoáry, jak dokládá nález části ruko­
pisu v archivu akciové společnosti Vítkovice, byly 
před svým vydáním minimálně jednou obsahově 
i stylisticky upraveny.  

Dalším, zcela novým zjištěním se během redakč­
ních příprav ukázala skutečnost, že podklady pro 
tu část pamětí, jež se týká Vítkovických železáren, 
pro Gutmanna s  největší pravděpodobností 
připravil jejich tehdejší ředitel Paul Kupelwieser. 
Z  čeho tak můžeme usuzovat? Srovnáme-li tuto 
pasáž u  Gutmanna s  obdobnou kapitolou v  Ku­
pelwieserových Aus den Erinnerungen eines alten 
Österreichers, které vyšly takřka o  třicet let poz­
ději, zjistíme, že oba texty jsou takřka identické. 
Nabízí se proto vysvětlení, že Gutmann požádal 
Kupelwiesera, aby mu připravil technicko-hos­
podářské podklady týkající se vývoje železáren 
v  době jeho ředitelování, a  ten je pak po třiceti 
letech znovu použil. Ale to je jen spekulace.   

Současně je nutno zdůraznit, že memoáry Wilhel­
ma von Gutmanna Aus meinem Leben byly připra­

veny již v roce 1891, což je také oficiálně uváděný 
rok jejich vydání, k vytištění ovšem došlo až v roce 
následujícím, kdy byly doplněny apendixem Hein­
richa Wiedmanna popisujícím oslavy čtyřicátého 
výročí zahájení Gutmannovy samostatné podni­
katelské činnosti, jež se konaly 6.  ledna 1892 ve 
Vídni. Právě tento tisk se pak stal předlohou pro 
komentovaný český překlad Z mého života, který 
spolu s autorem tohoto článku k vydání připravily 
germanistka Pavlína Koppová a  historička Hana 
Šústková a jenž vydalo Centrum pro hospodářské 
a  sociální dějiny Filozofické fakulty Ostravské 
univerzity na sklonku minulého roku. Pro úplnost 
uveďme, že druhé, identické vydání, jež se na to 
první odkazuje již v tiráži, vyšlo obdobně jako prv­
ní ve vídeňském nakladatelství Carl Gerold’s Sohn 
v  roce 1911, ale již neobsahuje výše zmíněný 
Wiedmannův dovětek. 

Chceme-li nahlédnout do dětství, dospívání či na 
Gutmannovy podnikatelské počátky, jsme snad 
s  výjimkou židovských matrik zcela odkázáni 
právě na jeho vlastní životopis, v  němž jubilant 
čtenáře poměrně obsáhle a  současně emo­
tivně seznamuje se svou rodinou, peripetiemi 
a  spletitostmi svého mládí i  s  prvními krušnými 
podnikatelskými krůčky. O  tomto období proto 
jen stručně. Starobylá židovská rodina Gutmannů 
pocházela ze středočeského Kolína. Do Lipníka 
nad Bečvou se přiženil až na konci padesátých 
let 18. století Wilhelmův děd Isak Wolf. Pocházel 
ze společensky i  ekonomicky etablované rodiny 
a  svůj sociální status si udržel i  po příchodu na 
Moravu. S  pomocí tchána, který měl významné 
postavení v  lipnické židovské obci, získal tzv.  fa­
miliantské místo a  s  přispěním věna své ženy 
Elise založil dílnu na výrobu drobného vlněného 
zboží. V  otcových šlépějích se vydal také syn 
Marcus Leopold. Stal se rabínem, rozšiřoval 
rodinný podnik a věnoval se obchodu. V průběhu 
let nashromáždil značný majetek a  přiřadil se 
k nejbohatším mužům ve městě. V roce 1806 se ve 
dvaatřiceti letech oženil s  o  šest let mladší Leou 
Spitzer-Könnig z  Lipníka. Když ta po šestnáctile­
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tém manželství zemřela, zanechala svému choti 
čtyři ještě nezletilé dcery. Aby zajistil plynulý chod 
domácnosti a  dětem řádnou výchovu, znovu 
se v  roce 1823 oženil s  třiadvacetiletou Berthou 
Fränkl, která pocházela ze spřátelené kroměříž­
ské židovské rodiny, jež mu dala další čtyři dcery 
a dva syny, Wilhelma a Davida. 

Na konci 30. let zasáhly rodinu Gutmannů dvě 
těžké rány, úpadek firmy a následná smrt otce – 
živitele rodiny. Vdova, ve snaze postarat se nejen 
o  své nezletilé potomky ale i  o  mužovy dosud 
neprovdané dcery z  prvního manželství, byla 
nucena rozprodat vzácné tisky, stříbrné nádobí, 
šperky a  další „nepotřebný“ majetek a  navázat, 
byť již ne v  takovém rozsahu, na obchodní ak­
tivity svého muže. Prioritou bylo rovněž zajistit 
potřebné finance na další Wilhelmova teologická 
studia, která měl absolvovat u příbuzných rabínů 
v Horních Uhrách. V Topoľčanech a Žabokerkách 
na dnešním západním Slovensku však nesetrval 
dlouho. Jak sám ve svých pamětech uvedl, stu­
dium teologie ho neuspokojovalo. Toužil po kla­
sickém vzdělání na veřejné škole a všemožně se 
snažil odejít zpět na Moravu. Možnost uskutečnit 
jeho záměr se mu naskytla záhy, ovšem za velmi 
tragických okolností. V  roce 1846 vypukla na 
Moravě epidemie tyfu, které podlehla nejmladší 
sestra Deborha a nakažena byla také jeho matka. 
Jelikož rodina naléhavě potřebovala peníze, bylo 
povinností nejstaršího syna finance zajistit. Využil 
nabídky svého strýce Isaka Löwa, který v  téže 
době propachtovával statek ve Štípě na panství 
Lukov, a  přijal místo vychovatele jeho synů. Vý­
nosy statku však nenaplňovaly Löwovy představy 
a  po druhé sklizni na další nájem rezignoval. 
Tehdy Wilhelmovi, kterému se schylovalo 
k  jednadvacátému roku života, nabídnul, patrně 
na doporučení předchozího zaměstnavatele, 
místo vedoucího administrativy další vzdálený 
příbuzný Josef Löw, který byl nájemcem rozsáh­
lého statku a  zámeckého pivovaru v  nedalekém 
Lukově. Nový zaměstnavatel pověřil mladého 
Gutmanna vedením celého hospodářského kom­

plexu po dobu své nepřítomnosti. A ten si počínal 
zřejmě úspěšně, neboť mu Löw po svém návratu 
nabídnul stálé místo. 

Snaha postavit se na vlastní nohy ale mladého 
muže přivedla k  rozhodnutí smlouvu nepro­
dloužit a vydat se trnitou stezkou samostatného 
podnikání. Vrátil se do rodného Lipníku, a jelikož 
jeho malé úspory neumožňovaly věnovat se jaké­
koli výrobní činnosti, zapojil se na popud místních 
drobných obchodníků do podnikání s obilím. Do 
nákupu obecního obilí investoval nejen vlastní 
prostředky, ale také úspory své matky. Následující 
transakce však nepřinesly očekávaný zisk a začí­
nající obchodník začal záhy uvažovat o ukončení 
své samostatné podnikatelské kariéry. Zásluhu na 
tom, že tak neučinil, měla železnice. Nevynášel-li 
obchod s  místním zbožím, rozhodl se Gutmann 
nakupovat obilí od statkářů a  obchodníků, kteří 
dopravovali své produkty na lipnické trhy právě 
po železnici. Zakoupené zboží pak dále přepra­
voval pomocí povozů do Slezska a na severní Mo­
ravu, kde bylo v těch dobách vzhledem dvouleté 
neúrodě velice žádaným artiklem. 

Jeho snahy ale byly často konfrontovány s  mla­
dickou nezkušeností a přílišnou důvěřivostí, a to 
nejen k cizím, ale i k vlastním příbuzným. Jak ještě 
za padesát let napsal ve svých pamětech, byly to 
nejhorší okamžiky jeho života, „… nepřál jsem si 
ani kousek chleba, který jsem pozřel, a často jsem 
v těch dnech prosíval Boha, aby mě nechal zemřít 
jako čestného muže.“ Obrat k  lepšímu nastal, až 
když se podařilo získat důvěru většího počtu od­
běratelů.

K zásadnímu zlomu však došlo až v roce 1848, kdy 
se na jedné ze svých obchodních cest po Slezsku 
setkal s jistým bohumínským velkoobchodníkem 
se sádrou, který se mu v rozhovoru zmínil o sna­
ze zvýšit stávající objem přepravy, ale také 
o  nedostatečném finančním zázemí své firmy. 
Iniciativní a  novou oblastí podnikání zaintereso­
vaný Gutmann mu díky dříve získaným konexím 
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zprostředkoval schůzku se třemi solventními 
lipnickými podnikateli, kteří se zabývali obcho­
dem s toutéž komoditou, načež byla ustanovena 
společnost, jejímž důvěrníkem se stal právě 
Gutmann. Jeho novou náplní práce byl dohled 
nad plynulostí transportu. Zcela ovšem nerezig­
noval ani na obchod s obilím. Převzal zásobování 
řady sýpek v  okolí Bohumína, přičemž nákup 
dostatečného množství zboží zajišťovala matka 
v rodném Lipníku.

Během finančního roku 1849/1850 se pak jeho 
ekonomická situace otočila o sto osmdesát stup­
ňů. Nejenže byl schopen splatit veškeré dluhy, 
ale co bylo mnohem důležitější, nashromáždil 
dostatečný kapitál k tomu, aby mohl znovu začít 
samostatně podnikat. Ale sádra, ačkoli byla 
osvědčeným obchodním artiklem a  zaručovala 
dostatečný a plynulý příjem, se jeho budoucností 
stát neměla. Ta, aniž to tehdy sám tušil, byla jinde. 
Jak napsal o  mnoho let později: „K  sádře jsem 
záhy připojil také uhlí a poprvé jsem se tak střetl 
s komoditou, která se mi měla stát osudnou!“ Ano, 
bylo to právě uhlí, jež se mělo od tohoto okamžiku 
stát životním údělem nejen samotného Wilhelma 
Gutmanna, ale i celé jeho rozvětvené rodiny. Ne 
náhodou se záhy bratřím Wilhelmu a  Davidu 
Gutmannovým začalo říkat „Kohlen-Gutmanns“ 
či Kruppové podunajské monarchie. 

A  kontakty s  Ostravou, resp. ostravsko-karvin­
ským revírem měly v  následujících letech nabýt 
na ještě větší intenzitě. Padesátá leta 19. století 
se v  revíru nesla ve znamení dosud nevídaného 
nárůstu těžby spojeného především se zaháje­
ním provozu Severní dráhy císaře Ferdinanda 
a  mimořádnou železářskou konjunkturou v  dru­
hé polovině téže dekády. A  těchto příznivých 
podmínek využila většina těžířstev. Vysoké zisky 
umožnily zvýšit investice do strojního zařízení, 
ale především koncentrovat těžbu do moderních 
dolů. Modernizace proběhla nejen na závodech 
největších těžařů, tedy Rothschildů a  Severní 
dráhy císaře Ferdinanda. Rovněž menší důlní 

podnikatelé, pokud chtěli udržet krok s konkuren­
cí, a to nejen domácí, ale i hornoslezskou, museli 
investovat nemalé částky. Jako příklad mohou 
posloužit doly olomouckého arcibiskupství. Roku 
1863 se vedení uhelných podniků olomouckého 
arcibiskupství a  kapituly rozhodlo soustředit 
těžbu svých drobných orlovských šachet Fridrich 
a  Egon do jediného moderního dolu, který byl 
pojmenován Hlavní jáma. Neuvědomilo si však, 
že konjunktura let 1852–1862 pomalu doznívá 
a  že stávající, již modernizované doly budou 
schopny zcela pokrýt snižující se poptávku. Nárůst 
nákladů, stagnující těžba a  klesající produktivita 
přinutily kapitulu hledat řešení, které by vyvedlo 
její podnik, nalézající se v  neutěšeném stavu, 
z krize. Východiskem se pak ukázal být pronájem 
důlního majetku konsorciu bratří Wilhelma a Da­
vida Gutmannů a Ignáce Vondráčka. 

Gutmanni v  té době již nebyli v  revíru žádnými 
nováčky. Jak již víme, starší z  bratrů Wilhelm se 
do rodícího obchodu s uhlím zapojil již na počát­
ku padesátých let, přičemž začátkem roku 1852 
je datováno zahájení jeho samostatné obchodní 
činnosti s kamenným uhlím. Po čtyřech letech se 
spojil se svým bratrem Davidem a společně si dali 
zaprotokolovat firmu Gebrüder Gutmann se síd­
lem ve Vídni. Gutmannům se dovozem hornoslez­
ského uhlí na rakouský trh záhy podařilo narušit 
dosud monopolní postavení ostravsko-karvin­
ských těžařů, kteří v reakci na to, s výjimkou stát­
ních dolů, odmítli všechny nabídky spolupráce. 
Zlom nastal až v  roce 1856, kdy se Gutmannům 
podařilo přesvědčit tehdejšího ředitele Kameno­
uhelných dolů Společnosti Severní dráhy císaře 
Ferdinanda horního radu Leopolda Fiedlera, se 
kterým již ostatně spolupracovali dříve za jeho 
působení v  čele státních dolů na Ostravsku, aby 
jim i  v  tomto případě postoupil práva na distri­
buci veškerého komerčního uhlí z  jim řízených 
závodů. Ten jim na základě předchozích dobrých 
zkušeností vyhověl a postupně se přidávali i další 
těžaři, takže rychlý vzestup firmy na sebe nene­
chal dlouho čekat a  obchod se stále žádanějším 
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Wilhelm a David Gutmannové ▲

uhlím začal přinášet značné zisky. Nabytý kapitál 
se firma rozhodla mj. investovat také do nákupu 
a rozvoje vlastních dolů.

Wilhelm Gutmann, který byl motorem rodinného 
podnikání, si dobře uvědomoval, že obchod s uh­
lím je zcela něco jiného než jeho těžba, a chápal 
potřebu kooperace s  odborníkem znalým nejen 
hornické teorie, ale i  praxe. Toho našel v  ambi­
ciózním ústředním řediteli horních a  hutních 
závodů knížete Salm-Reifferscheidta v  Blansku 
Ignáci Vondráčkovi. Spolu s  ním pak lipničtí 
bratři vytvořili konsorcium, jehož cílem se stal 
právě pacht důlních polí a jam olomouckého ar­
cibiskupství a kapituly v Orlové. Jednání započatá 
roku 1865 vyústila o dva roky později v podepsání 
nájemní smlouvy, která zajišťovala konsorciu pro­
nájem dolů na dobu dvaceti let. V nově založené 
společnosti Kamenouhelné doly Orlová-Lazy 
připadlo bratřím Gutmannům 62,5  % a  Ignáci 
Vondráčkovi zbylých 37,5  %. Tento stav ovšem 
trval pouze do roku 1877, kdy konsorcium získalo 
celý důlní komplex do přímého vlastnictví. Vedle 
Hlavní jámy a  důlních polí v  Lazích a  Orlové se 

jednalo také o rozsáhlý montánní majetek v Dolní 
a Prostřední Suché, Karviné, Šenově, Šumbarku, 
Radvanicích a  Petřvaldě, který se později stal 
východiskem pro další podnikatelskou expanzi. 
V budoucnu zde byly vyhloubeny Nová jáma v La­
zích (1890) a jáma Císaře Františka Josefa v Dolní 
Suché (1907).

Podnikatelské aktivity konsorcia se ale neomezily 
jen na relativně malý důlní majetek olomouckého 
arcibiskupství a  kapituly. V  roce 1868 přistoupil 
na spolupráci s  bratry Gutmanny a  Ignácem 
Vondráčkem také největší těžař v revíru, baron An­
selm Salomon von Rothschild, který se rozhodnul 
konsorciu pronajmout na dobu pětadvaceti let 
své doubravské jámy Bettina a  Eleonora, včetně 
dosud nevykořistěných důlních polí v  Porubě 
u  Orlové. V  nově založené Doubravsko-orlovské 
důlní společnosti se sídlem v  Doubravě si ban­
kovní dům Rothschildů a  bratři Gutmannové 
zajistili shodně 45% podíl, zbývajících 10  % pak 
připadlo Ignáci Vondráčkovi. Již o  dva roky poz­
ději byla podepsána další nájemní smlouva, na 
jejímž základě si konsorcium opět na pětadvacet 
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let propachtovalo moravskoostravské jámy 
Karolina a  Šalamoun a  karolinskou koksovnu. 
Podílníky nově ustavené Uhelné důlní společnosti 
a koksovny v Moravské Ostravě se za obdobných 
podmínek jako v  předchozím případě stali opět 
Rothschildové, Gutmannové a  Ignác Vondráček. 
Pro úplnost je nezbytné zmínit, že v  roce 1871 
Rothschildové odprodali výše zmíněná porubská 
důlní pole svým společníkům, kteří ještě téhož 
roku ustavili těžířstvo Žofiina jáma v  Porubě 
nazvané dle právě hloubené jámy Žofie, jehož po­
dílníky se stali bratři Gutmannové (62,5 %) a Ignác 
Vondráček (37,5 %).

Jinak tomu bylo na samém počátku roku 1872. 
Po intenzivních jednáních mezi bratry Gutmanny 
a Anselmem Salomonem von Rothschildem byla 
vytvořena Společnost spojených vítkovických 
kamenouhelných dolů se sídlem v  Moravské 
Ostravě, která převzala provozování zbývajících 
Rothschildových důlních závodů v  revíru. V  praxi 
to znamenalo, že společnost, jejímiž podílníky se 
tentokrát stali pouze Gutmanni (60 %) a Rothschil­
dové (40  %), měla, podobně jako dříve založené 
pachtovní společnosti, najímat po dobu pěta­
dvaceti let doly na Hlučínsku, v Hrušově a Polské 
Ostravě a vítkovickou jámu Hlubina.  

Vyvrcholením kooperace Gutmannů a  Rothschil­
dů se hned následujícího roku stalo vytvoření Vít­
kovického horního a hutního těžířstva, pod jehož 
správu přešly spolu se železárnami ve Vítkovicích 
také železnorudné doly na Moravě a v Uhrách. Ma­
jetek těžířstva byl rozdělen na 100 kuksů, z nichž 
49 připadlo Gutmannům a 51 Rothschildům. Roku 
1876 byl poměr změněn na 50  : 50. Kooperace 
obou rodin v  rámci průmyslových, dopravních 
a finančních struktur habsburské monarchie a po­
tažmo i  celé Evropy však byla mnohem širší. 
A zdárně se rozvíjela i poté, co roku 1874 převzal 
vedení vídeňského bankovního domu Rothschildů 
druhorozený syn předchozího majitele Albert Sa­
lomon Anselm von Rothschild.

V  nezměněné podobě se spolupráce všech výše 
zmíněných aktérů rozvíjela až do smrti Ignáce 
Vondráčka v roce 1887, kdy jeho rozsáhlý majetek 
přešel na syna Vladimíra a dcery Vlastu Stránec­
kou, Boženu Kasalovou, Olgu Briskerovou a Annu 
Mixovou. Ale již na podzim roku 1889 se dědicové 
rozhodli prodat své podíly v  konsorcionálních 
podnicích svým společníkům, tedy Gutmannům, 
a dále podnikat samostatně. 

V  období existence pachtovních společností se 
jejich důlní majetek ve všech částech ostravsko­
-karvinského revíru značně rozrostl. V letech 1892 
a 1895 byla v Petřkovicích v Pruském Slezsku vy­
hloubena dvojitá jáma Oskar a v letech 1891–1892 
dvojitá jáma Louis ve Vítkovicích. K rozvoji dolová­
ní docházelo také v rakouskoslezské části revíru, 
kde v  roce 1873 započala koncentrace menších 
jam v Hrušově a Heřmanicích do těžní jámy Ida.

To se ale již nezadržitelně blížila doba ukončení 
pachtovních smluv, které měly vypršet v  letech 
1893, 1895 a 1897. V průběhu čtvrtstoletí trvající­
ho společného podnikání však došlo v ostravsko­
-karvinském revíru k  takovému provázání kapi­
tálu obou rodin, že se rozdělení majetku jevilo 
jako značně obtížné. Proto se přistoupilo ke zcela 
nové formě spolupráce. Během roku 1895, který 
byl stanoven jako medián, byl připraven projekt, 
na jehož základě bylo k  1. lednu 1896 založeno 
Vítkovické horní a  hutní těžířstvo, jenž převzalo 
název jedné z bývalých pachtovních společností. 
Tentokrát se již ovšem nejednalo o  societu ná­
jemní, nýbrž o  těžířstvo v  přímém držení rodin 
Rothschildů a Gutmannů, jehož jmění rozdělené 
na 100 kuksů připadlo rovným dílem oběma 
zúčastněným stranám. 

Součástí nového právního subjektu se staly 
všechny společnosti, které byly dosud v  nájmu 
bratří Gutmannů, tedy Doubravsko-orlovská 
důlní společnost, Uhelná důlní společnost a kok­
sovna v Moravské Ostravě, Společnost spojených 
vítkovických kamenouhelných dolů a  v  nepo­
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slední řadě Vítkovické horní a  hutní těžířstvo. 
Konkrétně se jednalo o  vysokopecní komplex 
ve Vítkovicích a  k  němu přináležející rudné doly 
v Horních Uhrách a ve švédské Kolskuskulle, jámy 
Karolina a  Šalamoun nacházející se v  moravské 
části ostravsko-karvinského revíru v  Moravské 
Ostravě, jámy Hlubina a Louis ve Vítkovicích, kok­
sovny u jámy Karolina a ve Vítkovicích. V pruské 
části revíru šlo o jámy Anselm a Oskar a konečně 
jámy Bettina a Eleonora v Doubravě, jámu Terezie 
v Polské Ostravě, jámu Ida v Hrušově a koksovnu 
u jámy Terezie v Rakouském Slezsku.

Této chvíle se ale Wilhelm Gutmann již nedožil. 
Zemřel 17. května 1895 na zápal plic ve svém 
vídeňském paláci na Beethovenově náměstí a byl 
pochován v  rodinném mauzoleu na Vídeňském 
ústředním hřbitově. Stopy tohoto muže a  jeho 
rodiny ale můžeme v  Ostravě i  jejím okolí najít 
dodnes. Jistě nepřekvapí, a výše uvedený soupis 
o tom svědčí, že důlní podniky byly ve většině pří­
padů pojmenovávány dle svých vlastníků, jejich 
žen či dětí. Ne jinak tomu bylo i u Gutmannů. Za­
tímco jáma Ida v Hrušově nese jméno Wilhelmovy 
druhé ženy Idy, Davidově manželce Sophii se této 
cti dostalo hned dvakrát, poprvé, když byla podle 
ní nazvána jáma Žofie v Porubě u Orlové, podruhé 
se tak stalo u Žofinské huti v Moravské Ostravě, na 
jejímž založení se Gutmannové rovněž podíleli, 
a její jméno převzal i současný developerský pro­
jekt Žofinka. 

Zapomínat bychom ale neměli ani další aktivity, 
na nichž Gutmanni ve městě participovali. Není 
přirozeně možné zmínit všechny, omezím se pro­
to pouze na nejvýznamnější z nich, jež navíc pri­
márně nekorespondovala s vlastní činností jejich 
průmyslových závodů, a to na podporu výstavby 
katedrály Božského Spasitele v Moravské Ostravě. 
Byť je z dochovaných dokumentů zřejmé, že jed­
nání mezi samotnými Gutmanny, vedením těžířs­
tev a zástupci města nebyla jednoduchá, přispěly 
v roce 1888 konsorciální doly a hutě na výstavbu 
katolického svatostánku 12  000 zlatých, dalších 

6000 zlatých pak ze svých osobních fondů uvol­
nili bratři Gutmannové a  Albert von Rothschild. 
Přestože byly vztahy mezi městem a těžaři často 
napjaté, byl postoj bratří Gutmannů městskou sa­
mosprávou vysoce ceněn, o čemž vypovídá nejen 
udělení čestného občanství města Moravské Ost­
ravy na konci roku 1891, ale také účast zastupitelů 
města a  katolického kléru na již zmiňovaných 
oslavách čtyřicátého výročí založení firmy Gebrü­
der Gutmann na počátku roku 1892 ve Vídni.

Dne 4. ledna 1878 byl Wilhelm Gutmann povýšen 
do rytířského stavu, a  to nejen za hospodářské 
zásluhy o  rozvoj monarchie, ale především za 
nebývalou filantropickou činnost. Jako erbovní 
heslo si z  pohledu svého naturelu zvolil všeříka­
jící „Sempers progrediens“, tedy „Stále kupředu“. 
Ještě na konci téhož roku, 15. prosince, se stejné­
ho uznání dostalo i mladšímu z bratrů, Davidovi. 
Rovněž on si jako erbovní motto zvolil pro sebe 
typické „Alles zur Zeit“, tedy „Všeho do času“. 
V erbech obou nobilitovaných pak najdeme figury 
korespondující jak s jejich původem, tak s hospo­
dářskými a společenskými aktivitami, včetně těch 
ostravských.
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POSLEDNÍ NĚMECKÝ VZDOR U OSTRAVY

Historik Aleš Binar ve svém textu představuje 
publikaci Bitva o  Moravskou Ostravu. Poslední 
nasazení německé 1. tankové armády (1945), 
kterou v loňském roce vydalo Muzeum Hlučínska. 

Kniha vychází z  dosud nevyužitých dokumentů 
německého vojenského archivu ve Freiburgu im 
Breisgau a přináší nový pohled na závěrečné boje 
druhé světové války na Ostravsku.

BITVA O MORAVSKOU OSTRAVU 
ALEŠ BINAR

V  loňském roce, kdy se připomínalo osmdesát 
let od konce druhé světové války, vydalo Mu­
zeum Hlučínska publikaci Bitva o  Moravskou 
Ostravu. Poslední nasazení německé 1.  tankové 
armády (1945). Oproti starším publikacím a stu­
diím o bojích u Ostravy vychází ze zcela nových 
historických zdrojů – z  dokumentů uložených 
v německém vojenském archivu ve Freiburgu im 
Breisgau. Pramenná báze je také důvodem, proč 
se kniha přednostně zaměřuje na německou 
brannou moc, jmenovitě na 1. tankovou armá­

du, která se na jaře 1945 bránila na přístupech 
k Moravské bráně.

Současně s tím jsou události u Ostravy zasazeny 
do širších souvislostí. Velení 1.  tankové armády 
totiž kromě prostoru Moravské Ostravy zodpoví­
dalo za bojiště v  Horním Slezsku, na Slovensku 
a na jižní Moravě. Obrazně lze tedy říct, že z vojen­
ského hlediska představovaly všechny tyto oblasti 
ony příslovečné spojité nádoby.

Tankisté 1. československé samostatné tankové brigády před svými tanky ▲
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Naznačené koncepci odpovídá struktura knihy. 
První dvě kapitoly jsou přehledem dosavadního 
stavu poznání bojů u  Ostravy, respektive rozbo­
rem pramenné báze; první z nich dochází ke zjiš­
tění, že poslední desetiletí přinesla jen nemnoho 
nových informací, druhá se pak týká limitů toho, 
jak přesně lze průběh bitvy o Moravskou Ostravu 
zpětně rekonstruovat. Obzvláště s  přihlédnutím 
ke skutečnosti, že na německé straně se z  roku 
1945 dochovaly jen písemnosti vrchního velení 
pozemních sil, skupiny armád „Střed“ a letectva, 
zůstává nejnižší mírou detailu popis dění na úrov­
ni divize.

Publikace je určena přednostně českému čtenáři, 
i proto se třetí kapitola věnuje organizaci němec­
ké branné moci, a to tak, aby bylo možno ozřejmit 
pojmy, jež autor následně používá – přednostně 
se to týká německých vojenských svazů a svazků, 
jejich organizace a  složení. Předmětem další, 
v pořadí čtvrté části knihy jsou již přímo závěrečné 
boje druhé světové války, zejména na východní 
frontě; poznání východního bojiště roku 1945 
v jeho celosti je totiž nezbytnou podmínkou, aby 
bylo možno zhodnotit význam a  velikost bojů 
u Moravské Ostravy. Do tohoto kontextu včleňuje 
pátá kapitola výklad o 1. tankové armádě. Pojed­
nává o jejím vývoji, organizaci, početních stavech, 
velitelském sboru a morálce vojáků a na základě 
těchto údajů také o její bojové hodnotě. Do znač­
né míry samostatnou, avšak nezbytnou součástí 
výkladu je popis bojiště, jež je předmětem další 
kapitoly. Ten se totiž neomezuje na charakte­
ristiku terénu a  uvedení, zda byl vhodnější pro 
obranu, či útok, jak se často objevuje v literatuře 
o  vojenství, ale je pojat komplexně; pozornost 
je věnována počasí, délce dne a  noci i  civilnímu 
obyvatelstvu.

Vlastní přehled bojové činnosti je vylíčen v sedmé 
až deváté kapitole. Autor se pro snadnou orien­
taci čtenáře přidržuje zavedeného členění bitvy 
do tří fází, přičemž každé náleží příslušný oddíl. 
První fázi zahájila ofenzíva 4. ukrajinského frontu 

10.  března 1945, druhá následovala o  dva týdny 
později, když sovětské velení změnilo operační 
plány a  znovu přešlo do útoku, a  třetí, finální, 
je spjata s úderem ze dne 15. dubna 1945, který 
Sověti zasadili po rozsáhlém přeskupení vlastních 
sil. Současně s tím jsou také prozkoumána ostatní 
bojiště 1.  tankové armády s  cílem ozřejmit, jak 
ovlivnily průběh bojů u Moravské Ostravy. V  jed­
notlivých podkapitolách je zahrnut popis dění 
na severním Slovensku, kde v rámci pomocného 
útoku moravskoostravské operace postupovala 
sovětská 18. armáda, dále v Horním Slezsku, kde 
Němci čelili ofenzívě Koněvova 1.  ukrajinského 
frontu, a  nakonec na jižní Moravě, kam pronikl 
Malinovského 2.  ukrajinský front v  rámci brati­
slavsko-brněnské operace.

V textu se rovněž objevují informace o účasti čes­
koslovenského vojska. Do bojů byla totiž přímo 
u  Moravské Ostravy nasazena 1.  československá 
samostatná tanková brigáda a 1. československá 
smíšená letecká divize a  v  sestavě vzpomenuté 
18.  armády se nacházel 1.  československý ar­
mádní sbor. To umožňuje čtenáři snadno zjistit, 
se kterými německými svazky se Čechoslováci 
střetávali. Obzvláštní význam má toto poznání pro 
pochopení průběhu a výsledku bojů u Tvorkova, 
kde se postup československých tankistů zastavil, 
anebo u Bolatic, kde utrpěli těžké ztráty na obrně­
né technice.

Díky tomu, že je publikace založena na dosud ne­
známých archivních dokumentech, bylo možno 
jednak přinést nové poznatky o  bitvě o  Morav­
skou Ostravu, jednak revidovat ty stávající. Z celé 
řady objevných skutečností lze upozornit alespoň 
na ty nejdůležitější.

V  prvé řadě je třeba zmínit informace, které se 
týkají přípravy československého pevnostního 
pásma. Právě o  ně totiž německé velení opřelo 
svou hlavní obrannou linii, kterou pak na štáb­
ních mapách nechalo zakreslit pod označením 
„Moravskoostravská obranná závora“. Na její 
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Zajatí němečtí vojáci ▲

Titulní stránka knihy ▲  
Aleše Binara Bitva o Moravskou Ostravu.  

Poslední nasazení německé 1. tankové armády (1945)  

▼ Hanns von Rohr, velitel 715. pěší divize

Fotografie v tomto příspěvku pocházejí z knihy.
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využití se německé velení systematicky připravo­
valo, přičemž vycházelo ze svých taktických zvyk­
lostí. Obnova pevností nicméně nebyla před jejich 
vtažením do frontových bojů zcela dokončena 
a  až na výjimky výrazněji nezpomalila postup 
Rudé armády. Za pozornost však stojí boje v pro­
storu Milostovic východně od Opavy, kde Němci 
bránili pevnosti z jejich týlové strany.

Písemnosti německého původu také mohly ozřej­
mit operační záměry 1.  tankové armády. Z  nich 
vyplývá, že se Němci během bojů u  Moravské 
Ostravy pouštěli do protiútoku pouze na taktické 
úrovni a  veškeré jejich rozsáhlejší operace měly 
za cíl nejvýše zajistit si výhodnější obrannou linii. 
Na to, aby se pokusili Rudou armádu zatlačit 
zpět, se jim již nedostávalo sil. I  proto měla pro 
jejich úspěšnou defenzívu rozhodující význam 
schopnost odhalit včas a správně operační zámě­
ry protivníka. A  tak jestliže při zahájení sovětské 
ofenzívy 10. března 1945 německé velení dokáza­
lo přesně odhadnout čas i směr sovětských útoků, 
o dva týdny později, 24. března 1945, kdy 4. ukra­
jinský front udeřil podruhé, zcela selhalo. Několik 
dní považoval německý velitel – byl jím generál 
Walther Nehring – útok Rudé armády za klamný, 
a  dokonce přikázal z  fronty stáhnout část svých 
jednotek. Tehdy se také německá obrana faktic­
ky rozpadla, což se týkalo přednostně 715.  pěší 
divize. Její zhroucení ovlivnilo i  to, že ji z  velké 
části tvořili nováčci bez bojových zkušeností a že 
se jí nedostávalo výzbroje ani výstroje. Její veli­
tel, generál Hanns von Rohr, byl však vůči svým 
vojákům, kteří houfně opouštěli určené pozice, 
shovívavý. Ferdinand Schörner, jenž velel všem 
německým silám skupiny armád „Střed“, jeho pří­
stup považoval za flagrantní porušení vojenských 
pravidel a požadoval pro něj trest smrti. Generál 
se nakonec vyhnul popravě, byl však degradován 
a poslední dny války strávil na pozici velitele plu­
ku v Dolním Slezsku.

Tato událost není jediným dokladem napětí 
uvnitř německého velení. Vzájemné rozpory byly 

dílem osobní, dílem operační. V  prvém případě 
je třeba dodat, že obzvláště Ferdinand Schörner 
postupoval vůči svým podřízeným často nesmiři­
telně. U druhého aspektu je možno upozornit na 
fakt, že i samotný Adolf Hitler zasáhl do průběhu 
bitvy, a  to přinejmenším tehdy, když nařídil na­
vzdory odlišnému stanovisku velitelů, nevýhodné 
taktické situaci a rozbahněnému terénu vést dne 
14.  března 1945 čelní útok. Ten pak nemohl do­
padnout jinak než fiaskem.

Německé prameny rovněž vrhají odlišné světlo 
na nasazení Rudé armády. V prvé řadě se má na 
mysli způsob vedení války, jenž byl v  rozporu 
s  platným právem. Sověti se totiž několikrát 
uchýlili ke lsti, když oblékli vlastní jednotky do 
německých uniforem s  cílem oklamat svého 
protivníka. Přinejmenším v jednom případě takto 
zneužili i nedospělé mladíky, které přiměli, aby se 
vydávali za příslušníky Hitlerovy mládeže.

Německé velení věnovalo obraně Moravské Ost­
ravy zvláštní pozornost, jež vycházela z představy, 
že Rudá armáda uskutečňuje „soustředěnou 
operaci“ s cílem probít se do nitra českých zemí. 
V závěru března 1945 dospěli Němci k přesvědče­
ní, že dvě paralelní ofenzívy Sovětů mají společný 
cíl. Kromě moravskoostravské operace, během 
níž se 4.  ukrajinský front probil až k  řece Odře, 
se jednalo o  útok 1.  ukrajinského frontu v  Hor­
ním Slezsku – ten přinesl Rudé armádě rozsáhlé 
územní zisky přednostně na Hlubčicku a Ratiboř­
sku, avšak vzápětí nato jej Sověti sami zastavili.

Aby se postavila tomuto domnělému dvojímu 
nebezpečí, zahájila 1.  tanková armáda 8.  dubna 
1945 protiofenzívu, kterou rozvíjela po obou stra­
nách řeky Odry směrem na sever. Dočasně zatla­
čila Sověty, avšak trvalého výsledku nedosáhla. 
Koneckonců stalo se tak jen několik dní předtím, 
než 4. ukrajinský front přešel do své finální ofen­
zívy. V ní postupovali sovětští vojáci velmi rychle, 
neboť se během několika dnů probili německými 
liniemi i pevnostním pásmem.
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Poté, co se Němcům nepodařilo zastavit Rudou 
armádu na „obranné závoře“, začali se připravo­
vat na uvolnění Moravské Ostravy a na vytvoření 
nové obranné zóny nedaleko Bílovce. Zde, na 
relativně nevelký úsek fronty o  šířce asi dvaceti 
dvou kilometrů, přisunuli pět divizí. Jejich úkol 
není nikde doslovně objasněn, ale s  ohledem 
na operační situaci je zřejmé, že měly zabránit 
dalšímu postupu Sovětů, a to přinejmenším do té 
doby, než se stáhnou všechny německé jednotky 
z Těšínska, kde jim hrozilo obklíčení.

Vyklizení Moravské Ostravy bylo diktováno nejen 
tlakem 4. ukrajinského frontu, ale rovněž dalšími 
operačními souvislostmi. Ve stejný den, kdy Rudá 
armáda zahájila svou třetí ofenzívu, převzala 
1.  tanková armáda odpovědnost za obranu jižní 
Moravy. Sem pronikal 2.  ukrajinský front, který 
krátce předtím vybojoval předmostí na západním 
břehu řeky Moravy a  usiloval o  dosažení Brna. 
Pokud by se oba fronty spojily u  Olomouce, jak 
jejich velitelé zamýšleli, odřízly by tím ústupovou 
cestu desetitisícům německých vojáků. Za této 
situace přijalo německé velení jediné možné roz­
hodnutí, které dávalo smysl, totiž aby s účinností 
od 19.  dubna 1945 byla přednostně posilována 
obrana jižní Moravy, a  to i  na úkor zajištění Ost­
ravska. V zásadě tak lze uzavřít, že okamžik, kdy 
Němci opustili Moravskou Ostravu, byl rozhodnut 
u Brna.

Ať tak či onak Moravská Ostrava byla poslední 
velké české město, o  něž německá branná moc 
reálně svedla boj s Rudou armádou a moravsko­
ostravská obranná závora pásmem posledního 
německého vzdoru. Velení 1.  tankové armády 
sice připravovalo obrannou linii u Bílovce a kromě 
toho ještě další postavení s  názvem „Moravská 
brána“, jež přetínalo stejnojmenný geografický 
útvar u  Oder, avšak v  obou případech již vedlo 
výhradně boj na zdrženou.

Přestože publikace obsahuje množství faktogra­
fie, je koncipována tak, aby čtenáře příliš nezatě­
žovala. V textu se proto nacházejí tzv. boxy, tedy 
vyčleněné části výkladu, a je přitom na rozhodnutí 
každého, jak s nimi naloží – zda si je přečte zvlášť, 
anebo souběžně s hlavním výkladem. Tyto boxy 
tematicky zahrnují biografie německých velitelů 
a informace o vojenské výzbroji a technice. Mimo­
to je kniha doplněna o rozsáhlou obrazovou pří­
lohu. Tu tvoří fotografie, které z velké části dosud 
nebyly zveřejněny, a štábní mapy, jež znázorňují 
situaci na frontě a usnadňují pochopení výkladu 
i orientaci na bojišti.

Knihu lze zakoupit v Muzeu Hlučínska v Hlučíně, 
ale v  současnosti je již drtivá většina výtisků 
vyprodána. S  ohledem na čtenářský zájem se 
připravuje dotisk knihy.
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